MASTER 
NEGA  TIVE 
NO  .92-80591 


MICROFILMED  1992 
COLUMBIA  UNIVERSITY  LIBRARIES/NEW  YORK 


as  part  of  the 
"Foundations  of  Western  Civilization  Preservation  Project" 


Funded  by  the 
ENDOWMENT  FOR  THE  HUMANITIES 


Reproductions  may  not  be  made  without  permission  from 

Columbia  University  Library 


COPYRIGHT  STATEMENT 

The  copyright  law  of  the  United  States  -  Title  17,  United 
States  Code  -  concems  the  making  of  photocopies  or  other 
reproductions  of  copyrighted  material... 

Columbia  University  Library  reserves  the  right  to  refuse  to 
accept  a  copy  order  if ,  in  its  judgement,  fulfiUment  of  the  order 
would  involve  violation  of  the  copyright  law. 


AUTHOR: 


CORNOLDI,  GIOVANNI 


TITLE: 


FILOSOFIA  SCOLASTICA 
DI  SAN  TOMMASO 


PLACE: 


ROMA 


DA  TE  : 


1899 


COLUMBIA  UNIVERSITY  LIBRARIES 
PRESERVATION  DEPARTMENT 


Master  Negative  # 


BIBLIOGRAPHIC  MICROFORM  TARGET 


Originai  Material  as  Filmed  -  Existing  Bibliographic  Record 


>m*i*<«v%mmMMBMHi»'' 


y r. 

I 


189T36 
DC 


Restrictions  on  Use: 


Cornoldi,  Giovanni  l'aria,   1822-1892. 

La  filosofia  scolastica  di  San  Tommaso  e 
di  Dante,   ad  uso  dei  licei.     8«   ed»,  5«  italiana 
Roma,   Civiltà  cattolica,   1899» 

xxiv,   1465  p.       21'^  cm» 

:\t  head  of  title:  Giovanni  ^^ria  Cornoldi  ..• 


/      ) 


I.  ilÉiiiiM Ili  ■  limi  ■■>■  I 


TECHNICAL  MICROFORM  DATA 

FILM     SIZE: Ib^.WlW 

IMAGE  PLACEMENT:   lA    HA    IB    IIB 

DATE     FILMED:     O^A^-<QgV INITIALS_ 

HLMEDBY:    RESEARCH  PUBLICATIONS.  INC  WOODBRIDGE.  CT 


REDUCTION     RATIO: \1_^. 


1 

r 

Association  for  Information  and  Imago  Managoment 

1100  Wayne  Avenue.  Suite  1100 
Silver  Spring.  Maryland  20910 

301/587-8202 


Centimeter 

12        3        4        5 

niiiiiiiliiiiliiiiliiiiliiiiliiiiliiiiliiiiliiii 


Ili! 


wm 


Inches 


I   I   I  FT 


I   I  I 


6         7        8 

iiiliiiiliiiiliiiiliiiiliii 


ì 


I 


T 


9       10 

liiiiliiiili 


IIIIMIIIIIIIIIII 


TTT 


11 

UiJi 


12       13       14       15   mm 

liiiiliiiili 


LO 

1^  1  il 

a   |M 

11 

tiilmU 

1.4 

23 
?? 

LI 

2.0 
1.8 

1.6 

1.25 

llllllllllllllllllllll 


T 


T 


MPNUFPCTURED  TO  fllIM  STPNDRRDS 
BY   fiPPLIED   IMRGE.    INC. 


'1 

ì- 

;;^^^^H»l?ii'?f*S 

^^^ 

ww^^^lp 

i^»^ 

^     »    t 

i^^T^ 

'^^1 

SSi^^l^W'.^^/    '^  »•  ^^ 

-f5! 

V   -     ,  :■;-            ■     ■    " 

^ 

r"        ■■                   ^  "- 

' 

l 

t 

■   ^ 

-■ 

-  t 

- 

■  ^ 

Ut--  ::ì>.-,.  •. 

:    [l-^             ..'.  /         ■ 

:                  ^     ''             ^    '         ' 

; 

--  "'.    '•  .•■ 

-     ■ 

"-H-    '     * 

-; 

l{J-i"^       ' 

'1 

.     '^  . 

'   - 

' 

f 

.         . 

" 

•;  '■  " 

e 

- 

il.  -^   ■  -' 

■'  . 

;     ^ 

■  -     ■ 

i  ' 

■sM^^^^j.-'^'sà'. 

'1  ■ 
1  ^ 

^ 

■ 

■jf  ;.  '/   .  V 

•^   1     ' 

>• 

•*i     r* 

f  *-•  '■  : 
1 '■  • 

ti  - 
f  -' 

1           _,- 

; ,  '  -  -"^  -  ' .    i"'^  '^  i.-"  '-'i  ■-"'':  _  ^'-' 

•V':  .  va»- 

4^  ■  .-'r^-csiteiliiis^iftgi»^ 


■  ii>.»iJ';;iiiÉf  jsiiasiSiii 


i«3igBiSBtai!HZiai»fjHHB»f,^gp«raww.i 


T.-T^-iWfl«**'tì  '■■-*■  ' 


■wif 'mPliilit,  ItPPNuiW 


Columbia  ©nibcrSitp 

intbeCitpof^etogorb 

LIBRARY 


L 


)k  '^  tv 


^•I' 


X.^C^M 


n 


.  e  ^ 
»  •■«   ■ 

1»..*  •  •• 


■!-% 


»j  1     -•  -txn'i  .'  t 

— »--»-■ —       1^-  , . 


,y      -:    -J 


'f 


GIOVAMI  MARIA  CORNOLDI  D.  C.  D.  G. 


LA 


FILOSOFIA  SCOLASTICA 


DI 


SAN  TOMMASO  E  DI  DANTE 


AD  USO  DEI  LICEI 


-— ••- 


OTTAVA  EDIZIONE,  QUINTA  ITALIANA 


ROMA 

CIVILTÀ    CATTOLICA 
Via  Ripetta,  246 

1899 


^^)^ 


V 

4 


i 


r-  ■'      "-  ^    T- 


GIOVANNI  MARIA  CORNOLDI  D.  C.  D.  G. 


LA 


FILOSOFIA  SCOLASTICA 


DI 


SAN  TOMMASO  E  DI  DANTE 


AD  USO  DEI  LICEI 


-.—♦»—.- 


OTTAVA  EDIZIONE,  QUINTA  ITALIANA 


-»••• 


ROMA 

CIVILTÀ    CATTOLICA 
Via  Eipetta,  246 

1899 


.2^M:^: 


2&* 


>1» 


*' 


■  7    ■■'      '  7    n  {^  S"    / 


PROPRIETÀ  LETTERARIA 
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Prato,  tip.  Gìachetti,  Figlio  e  C. 


INTRODUZIONE  ''> 


Le  operazioni  dell'uomo,  o  vogliasi  questo  considerare  come 
individuo,  o  come  membro  della  società,  non  sono  già  rette 
dalla  divina  Provvidenza  come  quelle  de' bruti,  cui  è  dato, 
a  luogo  della  ragione,  l'istinto  ed  i  quali  operano  condotti 
da  una  naturale  necessità.  L'uomo  è  libero,  e  norma  del  suo 
operare  sono  le  idee  della  sua  mente,  in  quanto  egli  attua 
nei  fatti  que'concetti  ideali  che  intellettualmente  contempla, 
come  il  pittore  copia  nella  tela  quelli  esemplari,  a  cui  è  in- 
tento con  predilezione  il  suo  sguardo.  Il  pensare  che  l'ordine 
dei  fatti  possa  essere  in  discrepanza  coll'ordine  delle  idee,  è 
follia,  mercecchè  quelli  altro  non  sono  che  immagini  di  queste. 

Da  siffatto  principio  seguita  che  quei  mali  influiti  che  nella 
presente  età  affliggono  l'umana  famiglia,  i  quali,  in  ultima 
analisi,  derivano  dalla  libera  volontà  degli  uomini,  hanno  vera 
radice  e  causa  in  quel  disordine  deplorabilissimo  che  domina 
nella  mente  degli  uomini.  Non  sono  già  solamente  i  divini 
dettati  della  religione  rivelata,  ai  quali  ora  si  ribellalo  le 
menti  umane;  ma  i  primi  e  più  evidenti  principii  naturali, 
sia  nell'ordine  speculativo,  sia  nell'ordine  pratico,  sono  disco- 
nosciuti, sono  impugnati  e  calpesti.  Laonde  chi  vuole,  dentro 
i  limiti  del  suo  potere,  essere  di  vantaggio  alla  patria  ed 
all'umana  famiglia,  è  d'uopo  che  metta  il  dito  nella  piaga 
sociale,  divenuta  già  cancrenosa,  e  per  quanto  può,  contri- 
buisca a  raggiustare  l'ordine  intellettuale  perturbato,  affine 
di  mettere  qualche  argine  a  quel  torrente  di  mali  che  ognora 
più  si  fa  largo  ed  impetuoso. 

Ed  il  dito  sulla  piaga  si  sarebbe  veramente  messo  con 
quella  Istituzione,  nella  quale  a  giovani  universitarii  di  buono 
ingegno  e  di  buona  volontà,  con  assistenza  aflettuosa  e  con 
accorti  indirizzi,  si  sarebbe  dato  modo  di  conservarsi  morige- 
rati e  studiare  di  proposito. 

(1)  Questa  introduzione  fu  premessa  all'opera  nella  prima  edizione. 

L'  Editobb 
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Quell'idea  non  si  potè  recare  in  atto  in  Pisa,  e  tiriamo  un 
velo  sopra  le  cagioni  di  quel  fatto  vergognoso:  a  me  non 
ispetta  entrare  in  siffatta  materia.  • 

Se  non  che  tutt'altro  credendo  da  ciò  che  avvenne,  io  già 
fin  dal  passato  agosto  per  accondiscendere  alle  brame  di  chi 
m'era  amico  e  vagheggiava  quel!'  idea,  staccatomi  da  Roma, 
mi  ritirai  in  una  solitaria  villetta  che  giace  sopra  la  ridente 
pendice  di  Fiesole  che  signoreggia  Firenze,  e  misi  mano  a 
comporre  un  Corso  di  Filosofia,  che  potesse  servire  come  di 
testo  allo  studio  dei  giovani  che  sarebbonsi  raccolti  a  quel 
modo  che  testé  dicevamo,  nella  città  di  Pisa.  Cotesto  Corso 
doveva  avere  due  scopi:  il  primo  preparare  i  giovani  con 
una  soda  filosofia  allo  studio  profondo  delle  scienze  supe- 
riori- il  secondo  premunirli  colla  dimostrazione  delle  prin- 
cioali  verità  contro  gli  errori  che  avrebbono  assai  probabil- 
mente uditi  inculcarsi  dalle  cattedre  universitarie.  Ora  un 
lavoro  già  condotto  bene  innanzi  nella  composizione,  ed  mi; 
ziato  ancora  nella  stampa,  non  dovea  abbandonarsi  per  li 
fatti  sopravvenuti.  Senza  dire  che  quella  istituzione  impedita 
nuesfanno,  potrebbe  venire  attuata  in  un  altro,  il  lavoro  gw 
impreso  poteva  assai  bene  convenire  al  bisogno  dei  giovani 
che  studiano  i  corsi  liceali,  ed  anche  di  altri  che  fuori  delle 
scuole  si  dilettano  di  speculazioni  filosofiche.  Di  qui  mi  de; 
liberai  a  compierne  la  pubblicazione  (1),  anche  perche  cosi 
soddisfo  ai  desiderii  di  molti  amici  che  me  ne  hanno  fatto 
calde  e  ripetute  istanze.  Ma  dall'occasione  che  mossemi  a  det- 
tare questa  opera,  è  uopo  passare  alle  ragioni  per  le  quali 
volli  che  fosse  quella  che  è.  . 

Era  eia  mio  desiderio  di  stenderlo  m  maniera  acconcia 
alla  istruzione  di  giovani  uditori,  ed  alla  strettezza  del  tempo 
Se  ii  soAiono  spendere,  una  filosofia,  che  fosse  general- 
mente stimata  e  riverita,  ed  alla  quale  fosse  per  fare  buon 
?^so  l'universale  sentimento  dei  dotti  del  nostro  tempo   Ma 
in  sifl'atto  desiderio  io  doveva  essere  assolutamente  frustrato 
Quando  avessi  voluto  starne  a  quel  sentimento  stesso.  Quasi 
da  tutte  le  Accademie  di  Europa  la  filosofia  o  è  afl-atto  esi- 
liata 0  di  essa  si  danno  poche  nozioni  confuse  e  sconnesse, 
che  di  filosofia  altro  non  possono  avere  che  il  nome;  quando 
noi  (ed  è  caso  rarissimo)  si  fa  mostra  di  attendervi  seria- 
mente vi  regna  tale  svariatezza  e  contrarietà  tra  le  dottrmc 
SSat^,  ch'e  non  può  la  persona  attenersi  all'una,  senza 
mSsi  in  aperta  opposizione  con  le  altre.  La  quale  diver- 
Stò  che  domfna  nelle  moderne  scuole,  è  sì  generale,  che  a 


(1)  La  pnbbliearione  era  compiata  all'otto  del  ^«'^.■"J;"  f«|l£  ^^' 
anno  1872,  giorno  Baerò  alla  Immacolata  Concezione  d.  Maria  SS. 
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mala  pena  potrai  ritrovare  due  professori  di  uno  stesso  tioiso 
in  uno  stesso  Istituto,  i  quali  insegnino  all'unisono,  non  dirò 
già  in  tutto,  ma  nei  principii  fondamentali  della  filosofìa;  ed 
anzi  egli  avviene  che  non  si  resti  un  paio  di  lustri  nello  in- 
segnamento della  stessa  dottrina,  ma  si  avvicenda  un  perenne 
contradirsi  e  cangiarsi.  Gli  è  certo  che  come  il  centro  del 
circolo  è  uno  ed  indivisibile,  ed  indefiniti  sono  i  raggi  che 
da  esso  sempre  più  si  allontanano;  cosi  la  verità  è  una  ed  in- 
divisibile, e  gli  errori,  che  da  lei  si  dipartono,  innumerevoli 
e  sempre  più  rimoti  dal  centro,  e  cosi  gli  uni  gli  altri  tra 
loro.  Tu  cangi,  diceva  il  Bossuet  della  eresia:  dunque  tu  sei 
l'errore.  Altrettanto  si  può  dire  delle  moderne  sedicenti  filo- 
sofìe, le  quali  appunto,  perchè  molteplici  e  contrarie,  logi- 
camente parlando,  tutte,  o  tutte  meno  una,  debbono  essere 
false;  e  perchè  soggette  a  mutazione,  se  mai  hanno  od  hanno 
avuta  la  possessione  di  qualche  parte  di  vero,  ciò  non  fu  che 
per  un  istante.  Dissi  logicamente,  perchè  ciò  seguita  da  quel 
principio  che  dottrine  contrarie  non  possono  essere  egual- 
mente vere;  che  anzi  potrebbe  essere  avvenuto  che  né  mai, 
né  alcuna  di  cotesto  filosofìe  medesime  esprimesse  la  verità. 

Che  fare  dunque?  Non  potendo  abbracciare  alcuna  filosofìa 
a'  giorni  nostri  comunemente  seguita  e  rispettata,  altro  non 
mi  rimaneva  che  prendere  uno  dei  seguenti  partiti,  quando 
pure  non  avessi  voluto  smettere  il  pensiero  di  dettare  un 
Corso  di  Filosofìa,  e  seguire  l'opinione  di  coloro  che  vorreb- 
bonla  cacciata  dalla  umana  società,  perchè  più  di  mali  fe- 
conda che  di  beni.  A  me,  dico,  non  restava,  che  o  seguire 
l'andazzo  dei  più  famosi  che  in  questi  ultimi  tempi  fil9sofa- 
rono,  creando  di  pianta  una  filosofìa,  raffazzonandola,  s'in- 
tende, dalle  creazioni  altrui;  ovvero  seguitare  senza  più  quella 
che  fu  venerata  ab  antico  e  che  per  quasi  venti  secoli  domi- 
nando nelle  scuole,  per  cui  ha  il  nome  di  scolastica,a  preferenza 
di  ogni  altra,  ebbe  a  discepoli  e  banditori  ed  acerrimi  pro- 
pugnatori gli  ingegni  più  alti  di  che  si  onorasse  l'umana  na- 
tura, e  la  quale  anche  a' nostri  giorni,  qual  fuoco  sacro  celato 
alla  vista  de'  profani,  è  con  somma  e  riverente  gelosia  con- 
servata e  propugnata  dagli  umili  e  strenui  amatori  della  verità. 

Il  primo  partito  mi  parea  insipiente  e  superbo,  che  avrebbe 
dovuto  avere  il  medesimo  esito  che  ebbe  in  tanti  filosofi  del 
nuovo  tempo;  ai  quaU  potremmo  dire  con  Dante  (Purg.  XI): 

La  vostra  nominanza  è  color  d'erba 

Che  viene  e  va;  e  quei  la  discolora, 
Per  cui  ell'esce  dalla  terra  acerba. 

Adunque  non  mi  rimaneva,  che  abbracciare  il  secondo  par- 
tito; ed  accuratamente  osservando  se  la  grande  filosofìa  di 


"^^^i^àhk^ 
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Tommaso  d'Aquino  e  di  Dante  Alighieri  (1)  poteva  colle  sue 
antiche  speculazioni  rispondere  ai  dati  moderni  delle  scienze 
esperimentali,  e  qualora  l'avessi  ritrovata  m  consonanza  con 
questi,  metterla  fuori  senza  più  con  quella  sicurezza,  che 
solo  dal  possesso  della  verità  può  essere  ispirata.  Questo  io 
feci,  e  senza  ambagi  posso  dir  francamente  che  quella  filo- 
sofla  può,  e  può  sola  dare  una  spiegazione  ragionata  di  tutti 
i  trovati  delle  scienze  sperimentali,  i  quali  evidentissima- 
mente cozzano  con  quei  tanti  sistemi  filosofici  che  sono  iti 
succedendosi  in  questi  ultimi  tempi  nelle  scuole. 

Non  dubito  punto  che  a  queste  mie  affermazioni  cosi  recise 
parecchi  inarcheranno  le  ciglia  o  crolleranno  le  spalle,  ripu- 
tando grande  audacia  o  non  minore  stranezza  il  voler  rimet- 
tere in  onore  una  filosofia,  che  già  fu  reietta  da  gran  tempo 
dal  pubblico  insegnamento,  quale  accozzaglia  di  fole  e  non 
pure  inutile,  ma  di  grave  inciampo  all'umano  progresso.  A 
sentire  tutta  la  vanità  di  un'accusa  quanto  gratuita  altret- 
tanto acerba,  a  me  pare  che  presso  ogni  persona  assennata 
dovrebbe  avere  gran  peso  l'autorità  dei  circa  venti  secoli,  nei 
quali  dal  fiore  degli  umani  ingegni  fu  con  somma  sicurezza 
professata  quella  filosofia;  la  quale  iniziata  da  Socrate,  ebbe 
nelle  età  seguenti,  e  massime  cristiane,  incrementi  maravi- 
gliosi  fino  ad  avere  ricevuta  la  sua  perfezione.  Ora  un  corpo 
di  dottrina  che  satisfece  quelle  sovrane  intelligenze,  che  fu- 
rono un  Platone,  un  Aristotele,  un  M.  Tullio,  un  Agostino, 
un  Alberto  Magno,  un  Tommaso,  un  Bonaventura,  un  Dante 
Alighieri,  un  Bellarmino,  un  Suarez  ed  altrettali,  potrebbe 
bene  satisfare  le  nostre,  e  certo  aveva  il  diritto  di  non  es- 
sere colpito  di  ostracismo  senza  previo  esame.  Ma  m  questo 
fatto,  più  che  l'autorità,  ci  conviene  interrogare  la  stona. 

E  primieramente  si  cerchi  quando,  e  per  cui  opera,  la  filo- 
sofia, professata  quasi  unicamente  per  molti  secoli  nelle  scuole 
dell'orbe  incivilito,  incominciasse  ad  esularne.  Fu  al  tempo 
della  cosi  detta  riforma  religiosa.  Allora  ebbe  incominciamento 
questo  fatto,  e  fu  appunto  il  frate  apostata  Martino  Lutero, 
banderaio  dell'apostasia  religiosa,  il  quale  si  costituì  bande- 
raio non  meno  focoso  della  filosofica.  Egli,  inalberato  il  vessillo 
della  ribellione  alla  Chiesa,  si  trovò  di  fronte  gagliardi  op- 
positori, i  quali,  agguerriti  nella  filosofia  aristotelica  o  sco- 
lastica, riducevano  al  nulla  tutti  i  sofismi,  onde  egli  brigava 
di  combattere  la  fede.  Di  qui  le  sue  ire  contro  il  Liceo  ed 
Aristotele,  da  lui  detto  per  istrazio  il  greco  ciarlatano,  contro 


(1)  Testé  ho  dettato  il  Comento  della  Divina  Commedia  dove  ho  aù- 
che  spiegata  la  filosofia  e  la  teologia  dell'Aquinate,  professata  dal  sommo 
poeta.  Non  è  da  meravigliare  se  ciò  possa  tornare  a  dispetto  dei  novatori. 
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S.  Tommaso  e  tutti  gli  Scolastici;  né  ci  ha  ingiuria,  per  vil- 
lana che  sia,  la  quale  dallo  apostata  Martino  non  sia  stata 
lanciata  contro  quei  sovrani  ingegni,  e  contro  la  filosofia  da 
loro  professata.  Da  Lutero  e  dai  suoi  seguaci  fu  giurata  una 
guerra  a  morte  contro  la  religione  cattolica  e  contro  la  filo- 
sofia scolastica,  e  fino  dal  principio,  come  le  sètte  tra  loro 
divise  univansi  strettamente  contro  V  antica  religione,  cosi 
tollerando  qualsiasi  sistema  filosofico,  quanto  che  strano  ed 
assurdo,  tutto  il  nerbo  della  lotta,  diciamo  cosi,  razionale,  fu 
per  esse  rivolto  con  accordo  maraviglioso  contro  l'antica 
filosofia. 

Che  se  in  siffatta  lotta  si  fosse  proceduto  con  alquanto  di 
rispetto  alla  lealtà,  e  di  amore  alla  verità,  quale  ne  avrebbe 
dovuta  essere  la  legge?  Dovea  prendersi  la  sostanza  della 
filosofia  scolastica,  segregarla  da  tutte  le  dottrine  particolari 
di  quel  tempo  sulla  fisica  esperimentale  non  meno  che  dalle 
particolari  opinioni  di  alcuni  Scolastici  e  combatterla  vigo- 
rosamente nel  giro  della  ragione  e  dei  fatti,  posti  dalla  os- 
servazione fuori  di  ogni  dubbiezza.  Nondimeno  per  questa 
via,  che  era  la  sola  legittima,  non  si  entrò  giammai. 

Infatti  in  che  consiste  la  sostanza  della  filosofia  scolastica 
quanto  all'ordine  reale,  da  cui  conviene  si  prendano  le  mosse 
per  r  ideale?  Consiste  in  ciò:  V  che  tutte  le  cose  mutabili 
siano  composte  di  una  parte  determinabile  e  di  una  deter- 
minante, ossia  di  potenza  ed  atto;  2'*che  le  sostanze  corporee 
siano  di  nature  non  solo  apparentemente,  ma  realmente  di- 
verse e  mutabili  nel  loro  essere  sostanziale:  cotalchè  p.  e. 
il  ferro  abbia  una  natura  in  sé  diversa  dall'acqua:  la  pietra 
dalla  carne  viva  ecc..  tanto  che,  quando  gli  elementi  passano 
a  costituire  le  sostanze  composte  viventi  o  mancanti  di  vita, 
accada  una  vera  mutazione  di  natura:  il  che  porta  che  nelle 
sostanze  corporee  viventi  e  non  viventi  debbansi  considerare 
due  principii,  il  determinabile  e  il  determinante  sostanziale  ; 
ossia  la  potenza  e  l'atto  sostanziale,  che  altrimenti  dicevasi 
materia  prima  e  forma  sostanziale;  3^  che  oltre  la  diversità 
delle  sostanze  e  la  mutazione  nell'essere  sostanziale,  vi  sia 
ancora  differenza  negli  accidenti  e  mutazione  nell'essere  ac- 
cidentale, ossia  che  quelle  abbiano  ancora  potenza  ed  atto 
accidentali.  Questa  era  la  sostanza  della  filosofia  scolastica. 
E  perchè  le  facoltà  derivano  dalla  essenza  e  le  operazioni 
dalle  facoltà,  perciò  dalla  dottrina  fondamentale,  testé  toccata, 
rispetto  all'ordine  reale,  seguivano  delle  logiche  inferenze 
intorno  alle  facoltà  ed  alle  loro  operazioni;  le  quali  inferenze 
costituiscono  alla  loro  volta  nell'ordine  ideale  un  corpo  di 
dottrina  alla  filosofia  antica  non  meno  essenziale  del  pocanzi 
descritto. 
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I  nemici  della  verità  non  punto  ciiraronsi  di  dimostrare 
falsi,  innanzi  al  tribunale  della  ragione  e  nel  giro  dei  fatti, 
cotesti  sovrani  principii  della  filosofìa  scolastica;  ma  con  una 
strategia  sleale  e  indecorosa  la  vollero  gittare  nel  fango  com- 
battendola in  maniera  del  tutto  opposta;  e  per  disgrazia  della 
umana  società,  siffatta  strategia  indegnissima  fé'  buona  prova 
tra  i  vulgari,  e  perfino  si  adoperò  talora  da  chi  meno  avrebbe 

dovuto  farlo. 

Primieramente  raccolsero  tutto  ciò  che  nell'ordine  delle  pure 
esperienze  aveano  scritto  gli  antichissimi  cultori  della  fisica 
da  Aristotele  in  poi,  e  fecero  passare  quelle  osservazioni  di- 
fettive e  quelle  affermazioni  anche  false,  come  la  quinta  es- 
senza della  filosofia  scolastica.  Quindi  additando  nel  giro,  ri- 
peto, delle  esperienze,  ciò  che  vi  era  di  più  repugnante  alle 
opinioni  professate  dai  fisici  posteriori,  dichiararono  che  una 
filosofia,  la  quale  era  si  contraria  ai  pronunziati  delle  scienze 
fisiche,  dovea  aversi  in  conto  non  solo  di  falsa,  ma  di  avver- 
saria ad  ogni  progresso  della  scienza,  il  nome  di  scienza  non 
volendosi  attribuire,  che  alle  conoscenze  empiriche  o  speri- 
mentali. I  biasimi  che  potevansi  lanciare  contro  la  fisica 
esperimenfale  antica,,  si  versarono  sopra  la,  filosofia  speculativa 
antica.  Ed  è  veramente  un  ragionare  a  ritroso  del  buon  senso, 
e  un  fare  soverchiamente  a  fidanza  coll'altrui  semplicità,  il 
dire,  che  quegli  errori  parziali  di  fisica  sperimentale  potes- 
sero non  dirò  crollare,  ma  nò  lievemente  scuotere  quel  saldo 
e  stupendo  edifizio  di  speculazioni  razionali,  poggiato  tutto 
sopra  pochi  e  semplici  fatti,  resi  inconcussi  dalla  esperienza 
e  dal  comun  senso  del  genere  umano.  Se  lo  sbaglio,  colto  in 
un  ordine  inferiore  d' idee  o  piuttosto  di  fatti,  fosse  buona 
ragione  a  ripudiare  un  sistema  di  dottrine  estraneo  a  quello, 
si  potrebbe  di  una  siflatta  norma  fare  applicazione  poco  pia- 
cevole a  non  pochi  moderni  sperimentatori,  che  più  sono  in 
fama  di  eccellenti.  Nei  costoro  scritti  nulla  è  oggimai  più 
frequente,  che  incontrare  errori  grossolani  e  quasi  mostruosi, 
né  già  solamente  nel  fatto  della  filosofia  speculativa,  della 
morale  naturale  e  della  naturale  religione,  ma  eziandio  in 
opera  di  logica  e  di  senso  comune;  tanto  che  parrebbe  im- 
possibile che  uomini  cosi  perspicaci  in  un  ordine  d' idee,  siano 
poi  in  un  altro  cosi  grossolani  e  poco  meno  che  fanciulleschi. 
Ohe  se  io,  per  cagione  di  queste  aberrazioni  mentali,  non 
nego  loro  la  lode  ed  il  merito  che  si  acquistarono  colle  di- 
ligenti osservazioni  dei  fenomeni  naturali,  e  colla  solerzia  di 
investigarne  le  leggi,  ben  posso  richiedere  che  la  reverenda 
sapienza  degli  antichi  non  sia  disconosciuta  e  spregiata,  per 
la  puerile  soddisfazione  di  averli  colti  in  fallo  in  qualche 
giudizio  men  vero  intorno  a  fatti  naturali,  che  lasciavano 
intatta  tutta  la  mole  gigantesca  delle  loro  speculazioni. 
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In  secondo  luogo  guerreggiarono  la  filosofia  scolastica  i 
suoi  nemici,  adoperando  un  argomento  che  piuttosto  dovea 
tornarle  ad  insigne  decoro.  La  dissero  educata  nel  Liceo,  e 
tornare  cosa  affatto  indegna  ai  cristiani  l'avere  a  maestro  il 
pagano  Aristotele,  dove  essi  anzi  avrebbero  dovuto  attingere 
i  principii  del  vero  e  sincero  filosofare  dai  padri  della  Chiesa 
e  dai  dottori  cattolici.  Ma  non  pensarono  gli  oppositori  che 
i  legittimi  e  sinceri  principii  della  filosofia  debbono  pullulare 
dalla  ragione  naturale,  la  quale  non  è  già  propria  dei  cri- 
stiani, ma  è  comune  a  tutti  i  mortah.  Anzi  l'essersi  trovata 
acconcia  la  filosofia  aristotelica  allo  svolgimento  scientifico  dei 
dommi  da  Dio  rivelati,  è  validissimo  argomento  della  verità 
di  quella,  mercecchè  non  potendosi  dubitare  della  verità  della 
dottrina  rivelata,  non  si  può  leggermente  avere  in  conto  di 
falsa  quella  filosofia,  che  con  lei  a  meraviglia  si  accorda,  e 
le  serve  fedelmente  di  ancella. 

La  quale  accusa,  diciamo  cosi,  di  profanità  riesce  molto 
opportuna  a  rimuoverne  un'altra  al  tutto  contraria:  quella  cioè 
onde  altri  la  volle  dire  filosofia  ecclesiastica,  filosofia  da  sa- 
crestia, filosofia  adoperata  dai  cattolici  per  puntellare  i  loro 
dommi,  che,  giudicati  ad  altra  stregua,  troverebbonsi  in  op- 
posizione col  naturale  discorso  della  ragione.  Or  come  ciò? 
Se  è  indubitato  che  essa,  nella  sua  parte  essenziale,  fu  pro- 
fessata da  Platone,  e  s'ella  poscia  fu  mirabilmente  perfezio- 
nata dallo  Stagirita?E  questo  appunto  torna  molto  caro  ed 
egualmente  onorevole  ai  cattolici;  i  quali  difendono  i  dommi 
rivelati  non  con  una  filosofia  tratta  dai  padri  o  dai  dottori 
della  Chiesa,  ma  redata,  come  splendido  patrimonio  del  ge- 
nere umano,  dal  Liceo  pagano,  sentono  che  la  loro  difésa  è 
assai  più  salda,  siccome  quella  che  non  può  cadere  in  so- 
spizione  di  essere  stata  fabbricata  da  alcuno  di  loro  a  proprio 
comodo.  Quindi  fino  dai  primi  secoli  della  Chiesa  diceva  Cle- 
mente Alessandrino:  «  La  dottrina  del  Salvatore  è  perfetta  e 
non  ha  di  altro  bisogno,  sondo  essa  la  virtù  di  Dio  e  la  sua 
sapienza.  Se  non  che  aggiungendovisi  la  greca  filosofia,  non 
rendesi  la  verità  più  forte,  ma  si  rende  più  debole  la  sofìstica 
argomentazione  dei  suoi  nemici;  e  perchè  essa  allontana  dalla 
verità  le  subdole  insidie  che  le  si  macchinano  contro,  è  detta 
quella  filosofia  una  siepe  acconcia  a  custodire  la  vigna;  è 
detta  trincea  »  (I).  Dalle  quali  cose  si  scorge  come  non  meno 

(1)  «  Et  quidem  per  se  perfecta  est  et  nullius  indigna  Salvatoris  doctrina, 
cuna  sit  Dei  virtus  et  sapientia.  Accedens  autem  graeca  philosophia  non 
veritatem  facit  potentiorem,  sed  efficit  debilem  adversus  eam  sophisticam 
argumentationem,  et  propulsans  dolosas  adversus  veritatem  insidias  dieta 
est  vineae  apta  sepes  et  vallus  »  (Clem.  Alex.  Strom.  L.  I). 
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malamente  argomentavano  coloro  che  accusavano  la  filosofìa 
scolastica  di  essere  stata  introdotta  dai  gentili,  che  quelli  i 
quali  per  contrario  accusa vanla  quasi  ritrovato  de'difenditori 
del  domma  cristiano. 

Forse  non  sarebbe  neppure  a  menzionare  la  colpa  apposta 
all'antica  filosofia  pel  linguaggio  da  lei  adoperato  come  a  lei 
proprio,  e  che  dagli  schifiltosi  fu  qualificato  per  barbaro.  Se 
le  arti  non  pure  liberali  ma  meccaniche  hanno  ciascuna  i 
propri  vocaboli,  che  per  questo  si  dicono  tecnici,  perchè  non 
li  dovrebbero  avere  le  scienze,  e  tanto  più  quella  che  si  in- 
nalza più  alto  sopra  i  concetti  vulgari?  Una  siffatta  termino- 
logia appropriata  a  ciascuna  scienza,  oltre  a  fare  scolpire  con 
maggiore  precisione  i  concetti,  giova  mirabilmente  a  conser- 
varli, tenendoli  lungi  da  quelle  alterazioni  a  cui  soggiacciono 
di  rimbalzo  quando  i  vocaboli  vulgari  dal  capriccio  della  mol- 
titudine sono  alterati.  E  di  fatti  noi  veggiamo  che  le  scienze 
si  formano  sempre  il  proprio  linguaggio,  senza  che  alcuno  ne 
prenda  scandalo  o  ne  faccia  lamento:  quantunque  i  tedeschi, 
usando  ed  abusando  quella  loro  lingua  cosi  pieghevole  alle 
derivazioni,  e  cosi  docile  alle  composizioni,  abbiano  foggiato 
un  linguaggio  filosofico  cosi  strano,  che  rimpetto  ad  esso,  la 
barbarie  scolastica  sarebbe  una  delizia. 

Nel  resto  chi  scrive  filosofia  in  italiano,  lungi  dal  temere 
la  barbarie,  potrebbe  acquistare  facile  lode  di  eleganza,  at- 
tenendosi alla  scolastica.  Questa  nel  medio  evo  sali  al  suo 
massimo  fiore  nel  trecento;  ed  il  trecento  fu  il  secolo  d'oro 
della  nostra  lingua.  Di  che  avvenne  che  nelle  tante  versioni 
dal  latino  e  nelle  opere  originali  di  quella  stagione,  la  pretesa 
scoria  scolastica  latina  divenne  oro  purissimo  sotto  la  penna 
dei  nostri  aurei  trecentisti,  e  massime  dello  stupendo  cantore 
di  Beatrice, 

Che  sopra  gli  altri  com' aquila  vola. 

Altri  per  amore  di  pace  trovarono  non  poco  a  riprender»' 
nell'indole  battagliera  della  filosofia  scolastica,  nella  quale  vi- 
dero una  occasione  aperta  a  dissidii  interminabili,  ed  inoltr  ' 
nell'uso  ch'essa  fa  di  quell'arme  poderosissima  del  sillogismo, 
dicevano  nascondersi  grave  pericolo  di  abusarne  in  sostegno 
dell'errore.  Il  quale  discorso  confortavano  co'fatti  di  parecchi, 
che  con  sottigliezze  e  con  acuti  sofismi  sparsero  Terrore  e»! 
impugnarono  la  verità.  Il  filosofo  a  tutto  ciò  deve  risponder^^ 
con  Agostino  (1):  «  Noi  non  dobbiamo  lasciare  di  armare  i! 


(1)  «  Neque  enim  prò  patria  non  est  miles  armandus,  quia  contra  patrian 
nonnulli  arma  sumpserunt:  aut  ideo  uti  non  debent  boni  doctique  medi' 
ferramentis  medicinalibus  ad  salutem,  quia  bis  ad  perniciem  etiam  indoct. 
pessimique  abutuntur  >  (Contra  Gresconium  Grammaticum,  L.  I.  e.  2). 


soldato  in  difesa  della  patria,  perchè  altri  si  armò  a' danni 
della  patria  stessa.  Né  i  medici  discreti  e  dotti  debbono  la- 
sciare di  usare  que'  ferri  che  adoperano  a  recare  guarigione, 
perchè  gli  indotti  ed  i  tristi  abusano  de'  ferri  medesimi  in 
pernicie  altrui  ». 

Non  so  se  più  appariscente,  ma  certo  doveva  riuscire  più 
efficace  a  distogliere,  massime  la  gioventù,  dallo  studio  di 
questa  filosofia,  l'averne  stranamente  esagerata  la  oscurità,  la 
difficoltà  neir apprenderla  ed  il  lungo  tempo  che  conviene 
spendervi  attorno.  D'altra  parte  recarono  innanzi  filosofie  di 
una  ammirabile  chiarezza,  di  piccolissima  mole,  e  di  si  facile 
comprendimento,  che  giovanetti  imberbi  al  girare  di  poche 
lune  ne  poteano  diventare  valenti  filosofi.  E  non  è  a  dire 
quanta  forza,  a  sviare  gli  studiosi  da  quelle  dottrine,  avesse 
un  tale  argomento  presso  gli  stolti,  il  cui  novero,  a  detta  dello 
Spirito  Santo,  è  nel  mondo  niente  meno  che  infinito,  E  sarebbe 
veramente  stoltezza  insigne  l'appigliarsi  ad  una  filosofia  piut- 
tosto che  ad  un'altra,  non  per  la  intrinseca  verità  che  l'una 
rendesse  preferibile  all'altra,  ma  pel  minor  tempo  che  si  ri- 
chiede ad  apprenderla,  e  pel  merito,  molto  dubbioso,  di  un'ap- 
parente chiarezza. 

E  dissi  chiarezza  apparente;  mercecchè  per  questo  ri- 
spetto è  d'uopo  distinguere  la  chiarezza  della  elocuzione,  con- 
siderata in  se  medesima,  dalla  chiarezza  della  elocuzione  in 
quanto  è  applicata  ad  un  determinato  soggetto;  il  quale,  se 
per  la  sua  sublimità,  è  alquanto  arduo,  resterà  sempre  tale 
sotto  qualsiasi  perspicuità  di  esposizione.  Cicerone  nelle  sue 
Questioni  Accademiche  (Lib.  I.  6.)  scriveva  in  sentenza  a 
questo  proposito  :  Se  io  mi  dessi  a  seguire  la  fisica  di  Demo- 
crito e  di  Epicuro,  mi  riuscirebbe  di  somma  facilità  il  filoso- 
fare, e  pareggiare  un  Amafanio  (doveva  essere  costui  qualche 
loquacissimo  epicureo).  Infatti  qual  cosa  più  facile  che,  tolti 
di  mezzo  i  principii  attivi  delle  cose,  parlare  de'  casuali  ac- 
cozzamenti degli  atomi?  Ma  mi  torna  a  grande  difficoltà  il 
filosofare,  perchè  io  tengo  che  le  cose  naturali  si  compongono 
.di  un  principio  attivo  e  della  materia  che  è  dal  medesimo 
informata  e  costituita  (lì.  Per  simil  modo  se  noi  consideriamo 
le  dottrine  di  parecchi  che  ora  passano  per  uomini  nella  fisica 
versatissimi,  ad  esempio,  di  un  Buchner,  di  un  Moleschot,  di 


(1)  «  lam  vero  pbysica,  si  Epicurum,  id  est,  si  Democritum  probarem, 
possem  scribere  ita  piane,  ut  Amafanius  (quanti  Amafanii  si  trovano  ai 
dì  nostri  !).  Quid  est  enim  magnum,  cum  causas  rerum  efficientium  sustu- 
leris,  de  corpusculorum,  ita  enim  appellat  atomos,  conversione  fortuita 
loqui  ?  Nostra  tu  pbysica  nosti,  quae  contineantur  ex  effectione  et  ex  ma- 
teria ea,  quam  fingit  et  format  effectio.  » 
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un  Herzen  e  di  altrettali  (dai  quali  benché  stranieri  i  nostri 
italiani  lasciansi  cosi  ciecamente  condurre),  quelle  ci  sembre- 
ranno, a  prima  giunta,  di  un'ammirabile  chiarezza.  Se  tu  loro 
chiedi  che  sia  l'anima,  ne  avrai  ch'è  l'organismo,  ossia  la 
disposizione  delle  parti  del  cervello  ed  il  risultato  dei  suoi 
movimenti.  Il  pensare  è  per  essi  il  pesare  che  fa  il  cervello 
tutto  ciò  che  a  lui  come  corpo  grave  si  appoggia.  Di  quella 
guisa  che  le  lettere  dell'alfabeto  variamente  disposte  ti  danno 
una  infinità  di  differenti  parole,  cosi  gV  innumerevoli  atomi 
che  sono  sparsi  nell'universo,  ed  il  moto  loro  ti  forniscono 
tutta  la  diversità  delle  sostanze,  le  varie  loro  trasformazioni, 
e  quella  bellezza  e  quell'ordine  nelle  loro  operazioni,  il  quale 
vagheggiamo  estatici  nel  teatro  dell'universo. 

Come  si  espone  presto  quella  teorica!  Come  facilmente  da 
tutti  si  comprende  !  Ma  se  altri  comincia  alquanto  a  profon- 
darvisi,  e  ad  applicarla  ai  fatti  per  chiedere  a  quella  la  spie- 
gazione di  questi,  vedrà  moltiplicare  e  crescere  innanzi  le  dif- 
ficoltà per  guisa,  che  a  cavarsene  fuori  in  qualche  modo  si 
sentirà  obbligato  a  ricorrere  a  stranissime  supposizioni  gra- 
tuite, per  cui  ingoiarsi  vi  vuole  ben  altro  coraggio,  che  non 
per  affrontare  le  profonde  speculazioni  della  scolastica.  Di  qui 
l'apparente  chiarezza  onde  la  nuova  filosofia  si  fabbrica  un 
mondo  acconciato  alle  arbitrarie  sue  ipotesi,  per  poscia  spie- 
garlo con  ammirabile  agevolezza,  mi  pare,  somigliante  alla 
chiarezza  del  crepuscolo  vespertino,  che  d' istante  in  istante 
si  oscura  sempre  più,  fino  ad  abbuiarsi  in  notte  ferma.  Al  con- 
trario è  della  filosofia  che,  inspirata  da  Platone,  fu  dal  sommo 
filosofo  Aristotele  ridotta  a  forme,  quasi  direi,  organiche  e  nel 
Liceo  insegnata;  quindi  dai  cristiani  dottori,  e  specialmente  da 
S.  Tommaso  d'Aquino,  purificata  e  resa  perfetta.  Essa  piglia 
il  mondo  come  il  Creatore  lo  ha  fatto,  e  si  studia  con  potente 
speculazione  a  penetrarne  i  misteri;  ha,  senza  dubbio,  massime 
negl'inizii,  le  sue  oscurità,  e  sarebbe  strano  se  non  le  avesse. 
Ma  quelle  tenebre  somigliano  al  crepuscolo  mattutino,  e  però 
d'istante  in  istante  si  diradano  sempre  più,  dando  luogo  alla 
chiarezza  del  giorno;  e  senza  dire  che  vi  si  arrivi  al  pieno 
meriggio,  che  non  è  di  questa  terra  caliginosa,  è  indubitato 
che  la  luce  vi  si  fa  sempre  più  limpida,  dando  all'anima 
quell'ineffabile  contentezza,  che  T intelligenza  creata  esperi- 
menta nell'amplesso  castissimo  del  sovrano  suo  obbietto,  che 
è  il  vero. 

Di  qui  è  avvenuto  (ed  è  cosa  da  ben  ponderarsi)  che  dove 
non  vi  è  esempio  nei  tempi  moderni  di  un  vero  scienziato, 
il  quale,  studiate  e  ben  conosciute  quelle  dottrine,  le  abban-   . 
donasse  per  abbracciare  le  nuove,  vi  sono  parecchi  esempii 
ed  anche  illustri  del  contrario.  Ed  io  sono  persuaso  che  se 


una  persona  di  perspicacia  anche  mezzana,  ma  di  buona  fede, 
e  che,  0  fosse  vacua  di  pregiudizii  o  soggiacendovi,  avesse 
il  coraggio  necessario  per  dominarli  e  vi  si  applicasse,  ne  sa- 
rebbe in  poco  tempo  persuasa,  e  forse  ne  diventerebbe  pro- 
pugnatrice. Del  che  non  so  tenermi  dal  recare  un  esempio 
memorabile. 

Nei  tre  secoli  che  seguitarono  la  Riforma,  tra  i  dotti  ete- 
rodossi, dei  quali  essa  più  si  onorò,  ve  ne  avrà  potuto  essere 
a,lcuno  che  nella  forza  dell'ingegno  e  nell'ampiezza  del  sapere 
agguagliasse  ed  eziandio  superasse  il  Leibnitz;  ma,  quanto  a 
buona  fede  negli  studii  ed  a  rettitudine  di  animo  desideroso 
del  vero,  egli  andò  innanzi  a  tutti,  e  per  poco,  almeno  in 
tale  misura,  non  restò  solo.  Ora  il  Leibnitz,  maturo  di  età  e 
più  maturo  nella  scienza,  ritrasse  il  piede  dalle  nuove  filosofie, 
nelle  quali  era  stato  non  pur  discepolo,  ma  solenne  maestro, 
^  nel  suo  Sistema  Teologico  propugnando  la  scolastica,  in 
questi  termini  si  esprime  intorno  a  lei  ed  ai  detrattori  di 
<^ue'  sommi  che  la  professarono:  «  Noi,  egli  dice,  ci  siamo  dati 
ad  uno  studio  tutt' altro  che  superficiale  della  matematica, 
della  meccanica  e  della  fìsica  sperimentale,  e  confessiamo  che 
sulle  prime  inclinavamo  nelle  accennate  sentenze  (della  filo- 
sofia cartesiana).  Ma  dalla  continuata  meditazione  addottri- 
nati siamo  stati  costretti  di  gittarci  in  braccio  alla  filosofia 
antica,  e  professarne  i  pronunziati.  Che  se  avessimo  agio  di 
«esporre  la  serie  delle  fatte  meditazioni,  quelli  che  ancora  non 
sono  dominati  dai  pregiudizii  della  loro  immaginazione,  ve- 
drebbono  che  le  sentenze  da  noi  abbracciate  non  sono  cosi 
oscure  ed  inette,  come  volgarmente  si  crede  da  coloro  che 
hanno  in  fastidio  le  antiche  dottrine  già  ricevute,  ed  insultano 
a  Platone,  ad  Aristotele,  al  divino  Tommaso  e  ad  altri  sommi, 
come  se  fossero  altrettanti  fanciulli  »  (1). 


(1)  Il  gran  numero  degli  scienziati  che  hanno  dato  il  loro  nome  alla 
nostra  Accademia  Filosofico-medica  di  S.  Tommaso  d'Aquino,  mostra  chia- 
ramente come  ora  la  vera  filosofia  si  diffonda  e  si  vincano  i  pregiudizi 
inveterati.  Godo  assai  che  l'illustre  professore  Agostino  Riboidi,  ora  Ve- 
scovo di  Pavia,  di  cui  abbiamo  uno  stupendo  Corso  di  Fisica,  abbia  tes- 
suto un  bellissimo  panegirico  della  dottrina  del  santo  dottore  nella  dis- 
sertazione —  La  Fisica  di  S.  Tommaso  —  pubblicata  dal  periodico  mila- 
nese La  Scuola  Cattolica.  Questo  chiarissimo  scienziato  italiano,  pregato 
da  me  a  scrivermi  se  nulla  avesse  trovato  nel  mio  Corso  di  contrario  alle 
scienze  naturali,  mi  rispose:  «Ella  desidera  avere  da  me  le  osservazioni 
Iche  in  materia  di  scienza  naturale  avessi  mai  fatte  sulla  pregevolissima 
opera  di  Lei,  che  sta  per  stampare.  La  ringrazio  sinceramente  dell'onore 
che  mi  fa,  ma  duolmi  di  non  poterle  prestare  questo  piccolo  servigio. 
INel  leggere  il  libro  non  ho  trovato  parola  che  fosse  inesatta  ed  avesse 
|bÌ8ogno  di  essere  corretta  ».  Non  torna  ella  questa  testimonianza  tutta 
m  onore  della  filosofia  di  S.  Tommaso  che  io  sola  esposi  in  questo  Corso 
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Se  non  che,  messa  in  non  cale  la  dottrina  scolastica  e  ri- 
gettata siccome  falsa,  gli  uomini  amatori  del  vero  e  nelle 
scienze  versati  ne  avranno  certamente  ritrovata  un'altra  piena 
di  verità,  la  quale  avrà  riscosso  la  riverenza  degli  studiosi; 
e  questi  tutti  si  saranno  dati  costantemente  per  suoi  fidi 
seguaci  e  propugnatori.  Se  la  scolastica  era,  come  voleasi 
dare  a  credere,  falsa,  tal  fatto  dovea  accadere:  che  se  per 
contrario  quella  era  la  vera,  tal  fatto  sarebbe  stato  impos- 
sibile. Or  che  avvenne?  Quello  che  dovea  avvenire,  e  che  fu 
splendidissima  confermazione  della  verità  della  filosofia  antica. 

Ma  sia  di  origine  pagana  o  cristiana  la  scolastica,  sia  ispida 
0  gentile,  sia  battagliera  o  pacifica,  sia  facile  o  diffìcile,  a 
me  pare  e,  credo,  ad  ogni  uomo  d'intelletto  non  ne  parrà 
altrimenti,  che  trattandosi  di  filosofia,  la  prima,  anzi  la  sola 
cosa  che  dovesse  cercarsi,  era  se  la  fosse  vera  o  falsa.  Ora 
se  ciò  si  cerca,  si  troverà  che  quella  non  pure  è  vera,  ma 
ha  un  indizio  gagliardissimo  di  verità  nell'essere  restata  unica, 
anche  quando  il  laicato,  scacciatala  dal  mondo  scientifico,  si 
pose  tutto  in  opera  di  crearne  un'altra,  anzi  delle  altre.  K 
che  si  è  conchiuso?  Se  sia  parola  di  un  corpo  di  dottrine 
speculative  compiuto,  pieno,  sicuro  ed  abbracciato  universal- 
mente dai  dotti,  almeno  pei  suoi  capi  fondamentali,  si  può 


di  Lezioni?  Dov'è  la  decantata  opposizione  della  filosoEa  scolastica  con 
la  moderna  scienza  naturale?  Cotesta  opposizione  può  solo  essere  after- 
mata  da  chi  non  conosce  quella  o  non  conosce  questa  o,  ciò  che  non  rade 
volte  accade,  non  bene  conosce,  né  quella  né  questa.  Ma  siffatta  opposi- 
zione non  può  essere  veduta  dal  eh.  professore  Riboldi  il  quale,  versatis- 
simo  nella  moderna  fisica,  è  altresì  profondo  conoscitore  della  filosofia 
deirAquinate.  Se  non  che  da  qualche  anno,  specialmente  nella  Scienza  Ita- 
liana, periodico  della  predetta  accademia,  illustri  scienziati  vanno  appli- 
cando alle  scienze  fisiche  e  chimiche  quei  principii  anche  di  fisica  razionale 
che  in  questo  Corso  si  vanno  svolgendo.  Chiari  sono  oggimai  tra  gli 
scienziati  i  nomi  di  Rubbini,  di  Liverani,  di  Venturoli,  di  Zanon  ecc ,  e 
questi  o  pubblicano  Corsi  di  Fisica  che  si  incentrano  nella  filosofia  del- 
l'Aquinate,  od  altre  opere  stupende  che  riguardano  le  scienze  naturali,  tutt.^ 
conformi  alla  medesima  filosofia. 

Fra  tante  poi  chiare  testimonianze  in   approvazione  di   questo   lavor 
fatte  da  celebri  professori  ed  illustri  personaggi,  merita  di  essere  ricordat  i 
quella   di  Sua  Eminenza  Cardinale  Gioachino  Pecci,  Arcivescovo   di  Pt 
rugia,  che  ora  regge  la  Cattolica  Chiesa  col  nome  di  Leone  XIII.  Egli  co.-. 
benignamente  da  Perugia  scriveva  all'autore  il  19  Giugno  1875:  «  Tor- 
nato in  città  dalla  sacra  visita  pastorale  della  Diocesi  trovai  l'opera  del- 
P.  V.  Molto  R.da,  testé  pubblicata  col  titolo:  La  Filosofia  Scolastica:    ' 
fui  molto  sensibile  alla  di  Lei  gentilezza,  della  quale  distintamente  la  rih- 
grazio.  Vado  leggendo  questo  lavoro  ch'è  veramente  dotto  e  degno  deh; 
penna  da  cui  è  uscito.  Segnatamente  la  parte  fisica  é  superiore  ad  ogn 

elogio »  Il   medesimo  poi,  assunto  al  trono   pontificale,  ebbe   eziandi  • 

l'alta  degnazione  di  commendare  la  filosofia  medesima  ai  professori  ed  agi. 
studiosi. 


affermare  con  ogni  verità  che  nel  moderno  mondo  scientifico 
una  filosofia  non  pure  antiscolastica,  ma  anche  solo  estra- 
scolastica  non  vi  è;  e  se  vi  è,  ci  si  faccia  il  favore  di  no- 
minarcela. Qual  debba  essere  la  condizione  del  mondo  scien- 
tifico, sottrattogli  quel  suo  fondamento,  è  facile  il  ragionarlo 
e  più  facile  il  vederlo.  Qui  ho  voluto  stabilire  il  fatto  del  non 
essersi  costituita  una  nuova  filosofia,  poscia  che  fu  dato  lo 
sfratto  all'antica. 

A  dozzine  furono  le  filosofie  contrarissime  tra  di  loro  messe 
innanzi  dai  filosofi;  ma  di  questi  nessuno  seppe- dare  al  suo 
portato  sodo  fondamento  di  verità;  nessuno  seppe  dargli  uni- 
versalità e  durevolezza;  ed  in  somma  per  tre  secoli  altro  non 
si  fece,  che  cadere  di  errore  in  errore.  La  filosofia  del  Car- 
tesio, nella  quale  si  volle  applicare  alla  ragione  il  metodo  che 
Lutero  avea  voluto  adoperare  nella  fede,  quella  del  Lock, 
quella  del  Malebranche,  dello  Spinosa,  del  Kant,  del  Fichte, 
dell'Hegel,  dello  Schelling  e  di  tanti  altri,  mostrarono  ad  evi- 
denza la  debolezza  anche  di  poderosi  intelletti  allorquando 
cozzano  contro  la  verità.  La  storia  delle  moderne  filosofie 
altro  non  è,  che  la  storia  delle  intellettuali  aberrazioni  del- 
l'uomo abbandonato  alle  vertigini  del  suo  orgoglio;  tanto  che 
si  potrebbe  quella  storia  chiamare:  la  patologia  della  umana 
ragione. 

In  sulle  prime,  combattendo  le  profonde  dottrine  degli  sco-' 
lastici,  si  negò  alle  sostanze  corporee  inorganiche  ogn' intrin- 
seco principio  della  loro  attività;  quindi  si  negò  alle  piante; 
si  negò  poscia  ai  bruti,  avendoli  in  conto  di  mere  macchine 
costituite  per  aggregazioni  di  atomi,  e  condotte  da  semplici 
moti  meccanici;  da  ultimo  si  fini  col  negarlo  all'uomo,  non 
riconoscendo  in  lui  un'anima  sussistente  ed  immortale.  Chi 
farneticando  poneva  le  basi  della  sua  filosofia  sopra  la  dot- 
trina di  una  immediata  intuizione  dell'essere  divino;  chi  per 
contrario  non  concedeva  all'uomo,  che  la  sensazione  dei  bruti 
alquanto  meglio  elaborata  e  più  perfetta.  Chi  tolse  di  mezzo 
Dio;  chi  volle  che  l'essere  di  Dio  fosse  Tessere  di  tutte  le  cose; 
e  chi  diceva  che  la  materia  esplicandosi  acquistava  sempre 
una  ulteriore  perfezione,  divenendo  cosi  ogni  cosa  e,  nel- 
l'ultimo limite,  Iddio  stesso;  chi  riducendo  ogni  realtà  al  solo 
pensiero  insegnava  che  il  solo  nostro  pensiero  era  l'esistente, 
il  quale  esplicandosi  in  sempre  nuove  forme  e  nuovi  aspetti, 
diventava  il  gran  tutto  o  l'Essere  supremo;  e  non  sono  già 
molti  anni  che  si  udì  un  professore  tedesco  sputare  dalla 
cattedra:  ora  sto  facendo  il  mondo  e  foì^mando  Iddio,  Fi- 
nalmente vedendosi  cotesti  filosofi  caduti  in  un  labirinto  ine- 
stricabile d'infinite  contradizioni,  stabilirono  una  filosofia  che 
desse  eguale  amplesso  a  tutte  le  contradizioni  insegnando  che 
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l'essere  e  il  non  essere  è  la  medesima  cosa.  Perciò  l'Heo-el 
filosofo  SI  famigerato  per  le  sue  pazze  esorbitanze,  affermava 
ti  mente  e  propriamente  l'essere,  ed  ancora  «  la  pura  luce 
sono  le  pure  tenebre  »,  piantando  la  sua  filosofìa  sopra  i  se- 
guenti assiomi:  ^ 

P  La  fòrmola  dell'antica  stoltezza  è:  Vesseì^e  è:  il  niente 
non  è, 

20  II  primo  grado  della  scienza  è:  Venie  non  è:  il  niente  è 
3°  L  assoluta  verità  è  :  l'ente  è  e  non  è:  il  niente  non  è  ed  è 
Insomma  si  strane  furono  le  filosofìe  che  si  crearono  dopo 
U  ripudio  della  scolastica,  da  poter  dire  con  tutta  verità  che 
se  gli  uomini  nelle  relazioni  domestiche  e  sociali  fossersi  retti 
coi  principu  dai  filosofi  moderni  propugnati,  la  terra  avrebbe 
dovuto  essere  non  altro,  che  un  vastissimo  manicomio  Final- 
mente stanche  le  menti  dal  farneticare  cosi  all'impazzata,  quando 
non  ebbero  la  fortuna  di  potersi  tenere  saldi  sopra  l'ancora  della 
fede,  si  adagiarono  a' giorni  nostri  nello  schietto  materialismo- 
Il  quale  cosi  nella  speculativa,  come  nella  morale,  altro  quasi 
non  e,  che  l'espressione  sincera  della  filosofìa  di  Epicuro  E 
questo  fu  il  frutto  che  il  mondo  colse  dall'apostasia  di  Lutero, 
e  dalla  innovazione  filosofica  ridotta  a  sistema  dal  Cartesio'  {\\ 
.  ?^}  appunto  e  non  altrimenti  dovea  avvenire.  Se  falsa  fosse 
stata  la  filosofia  antica,  in  più  di  tre  secoli  di  ostinate  ricerche 
e  d  indefessi  studii,  senza  dubbio  alcuno,  si  sarebbe  ritrovata 
finalmente  la  vera.  I\Ia  questa  non  si  potè  trovare  giammai: 
già  lo  dissi,  se  quella,  in  ciò  che  avea  di  razionale  e  specula- 
tivo, e  che  ne  costituisce  l'essenza,  era  vera,  non  era  possibile 
se  ne  trovasse  un'altra. 

Come  fu  notato  pocanzi,  i  lamentevoli  errori,  onde  il  mondo 
scientifico  fu  invaso  dopo  l'abbandono  della  scolastica,  non  sono, 
la  Dio  mercè,  comuni  a  tutti  i  dotti,  che  a  quella  si  professano 
estranei  od  anche  avversi.  Per  divina  bontà  vi  sono  in  Italia 
e  fuori  non  pochi,  massime  dell'ordine  ecclesiastico,  pei  quali 
la  coscienza  umana  e  la  fede  cristiana  stanno  bene  al  di  sopra 
dei  sistenii  filosofici;  e  quali  che  siano  i  loro  pensieri  intorno 
a  questi,  fanno  ogni  opera  per  sostenere  le  eterne  rao-ioni  di 
quelle.  Tuttavia  convien  dire  che  questi  abbiano  poca'^fiducia 

(1)  Ecco  in  qual  modo  Pietro  Leroux,  per  nulla  in  tal  proposito  so- 
spetto scriveva  intorno  alla  innovazione  di  Cartesio  :  .  Cartesio  è  sorti 
«Sf -^  ^^^^^JP.*^^o?«  religiosa  fosse  spinta  a  tutte  le  sue  conseguenze: 
?hii.^^S'°'l^^.^'''''  W  compiutamente  e  radicalmente  affrancato  dalla 
Chiesa,  affinchè  1  uomo  dell'avvenire  fosse  l'uomo  v^xi^tto  >  (Refulation  de 
ilÌT'  ^«'' ^'«'•;.«  ^^''««•^-  Première  partie,  §  1).  Bella  perfezione  in  vero 
tondata  sopra  la  distruzione  della  vera  filosofia  e  sopra  quella  sfrenata 
hcenza  di  pensare  che  nulla  in  più  di  tre  secoli  ha  saputo  creare  di  stabile 
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nella  filosofia  moderna,  e  certamente  la  coltivino  molto  lan- 
guidamente quando  dei  loro  studii  non  si  vede  uscire  alla 
luce  alcun  frutto  veramente  notevole.  Per  contrario,  con  tutte 
le  ire  contro  la  scolastica,  se  si  prescinde  dai  Corsi  che  i 
professori  dettano  ad  uso  delle  loro  scuole  (e  ce  ne  ha  di  tutte 
le  fatte),  i  soli  lavori  filosofici  di  polso,  pubblicati  in  Italia 
in  questi  ultimi  anni,  sono  tutti  o  esposizione  o  difesa  di 
quella;  ed  intendo  parlare  del  Liberatore,  del  Sanseverino  e 
del  Kleutgen;  il  primo  dei  quali  primeggiò  nella  ristorazione 
della  Scolastica.  Egli  con  generoso  ardire  pari  alla  scienza, 
entrò  con  le  sue  dottissime  pubblicazioni  nella  grande  im- 
presa della  riforma  filosofica,  sostenendo  immobile  le  ga- 
gliarde opposizioni  degli  avversarii  e  direm  anche  gli  scherni. 
I  veri  saggi  debbongli  essere  riconoscentissimi  (1).  Non  è  poi 
<;olpa  mia  che  tutti  e  tre  siano  uomini  di  Chiesa.  Lavori  filo- 
sofici di  momento,  dati  alla  luce  in  questi  ultimi  anni  da  laici 
non  ne  conosco:  di  mediocri  ne  conosco  parecchi,  i  quali  ap- 
punto perciò  che  non  furono  informati  della  vera  filosofìa  sco- 
lastica, riescono  sempre  poco  vantaggiosi,  assai  spesso  dan- 
nosi, specialmente  alla  gioventù  che  vuol  essere  nutrita  con 
cibo  sano  e  abbondante.  Ma  parlando  de' laici  vorrei  fare  una 
eccezione  per  l'illustre  Augusto  Conti,  assai  benemerito  della 
filosofìa,  comechè  io  desideri  che  gli  splendidi  suoi  trattati 
sieno  ridotti  a  quella  unità  e  sodezza  di  scienza,  che  solo  pos- 
sono derivare  dalla  filosofia  dell'Aquinate  pienamente  cono- 
sciuta e  totalmente  professata. 

Intanto  quei  pochi,  che  al  presente  debbono  coltivare  per 
uffizio  gli  studii  filosofici  ed  hanno  rettitudine  di  cuore,  ove 
non  seguano  dottrine  dell'Aquinate,  si  danno  in  preda  ad  un 
totale  scoraggiamento,  ravvisando  nella  filosofia  un  campo 
sterile  che  beve  i  sudori  di  chi  lo  coltiva  senza  porgere  alcun 
frutto  che  ne  compensi  la  fatica.  E  reca  profondo  rammarico 
il  vedere  ai  di  nostri  tutte  le  scienze  dalla  verace  filosofia 
abbandonate,  destituite  delle  naturali  loro  basi,  languire,  iste- 
rilire; e  notantemente  le  fisiche  esperimentali  raccogliere  te- 
sori di  fatti  e  di  applicazioni  al  ben  essere  materiale  de'  po- 
poli, ed  insieme  ritrovarsi  in  apertissima  contradizione  coi 


(1)  Le  recentissime  opere  dei  chiarissimi  padri  domenicani  Tommaso 
Maria  Zigliara  (quindi  eminentissimo  porporato),  Alberto  Lepidi  ed  altri  an- 
cora, mostrano  che  lo  spirito  dell'angelico  dottore,  anche  ai  nostri  giorni, 
informa  il  grand'  Ordine  dei  predicatori,  e  della  sua  vetusta  aureola  di 
sapienza  splendidissimamente  lo  irraggia.  Il  eh.  prof.  Battaglini  (poi 
Card.  Arciv.  di  Bologna)  fu  assai  ed  è  benemerito  della  scolastica  col  suo 
Corso  di  filosotìa:  ed  altri  non  pochi  della  nostra  Accademia  Filosofico- 
Medica  hanno  pubblicati  e  seguitano  a  pubblicare  stupendi  lavori  in  sua 
difesa. 
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varii  sistemi  filosofici,  che  sono  professati  dai  cultori  di  quelle» 
Talmente  che  quando  questi  nelle  opere  loro  debbono  o  vo- 
gliono adoperare  alcun  poco  di  razionale  filosofia,  quasi  sempre 
vanno  brancolando  nella  incertezza  e  nelle  tenebre  e  dirò  con 
Dante  (Purg.  15): 

Velando  gli  occhi,  e  con  le  gamte  avvolte 
A  guisa  di  cui  vino  o  sonno  piega 

con  un  difetto  di  logica,  che  mette  pietà  del  fatto  loro  in  quei 
lettori  che  sono  abituati  a  sodi  e  schietti  ragionamenti.  Co- 
storo poi  per  confutarci,  fuora  di  pochi  poveri  sofismi,  altro 
non  ci  obbiettano  che  contumelie,  che  ingiurie,  che  calunnie, 
che  villanie,  che  l'appellarsi  all'autorità  dei  seguitatori  delle 
false  filosofie  che  noi  confutiamo  e  che  essi  hanno  in  conto 
di  oracoli.  Il  manco  in  loro  di  tranquillità  di  spirito  li  rende 
non  atti  allo  studio  della  vera  sapienza  e  incapaci  a  benr  di- 
scernere il  vero  dal  falso. 

A  cosi  deplorabile  condizione  di  cose  si  può,  com'  è  chiaro» 
recare  un  rimedio;  e  questo  si  avrà  nel  volere  fermamente 
abbracciare  la  verità,  senza  curare  i  pregiudizii  inveterati, 
0  le  vane  dicerie  dell'ignoranza  villana  e  presuntuosa.  Al 
conseguimento  di  questo  fine  per  contribuire  quanto  era  in 
me,  io  per  la  occasione  che  dissi  fin  da  principio,  ritiratomi 
da  ogni  altra  briga,  mi  diedi  a  dettare  questo  Corso;  il  quale, 
secondo  che  era  stato  annunziato,  avrebbe  dovuto  contenere 
propriamente  la  filosofìa  dell' Aquinate  e  di  Dante  Alighieri; 
quella  che  fu  madre  e  nudrice  di  quanti  sommi  uomini  fiori- 
rono per  iscienze  nelle  età  trapassate,  e  l'abbandono  della 
quale  ci  recò  tanti  e  si  gravi  danni  non  meno  nell'ordine 
scientifico,  che  nel  morale.  Xò  io  la  voglio  professare  perchè 
antica,  ma  perchè  è  vera;  né  intendo  renderla  accetta  in  forza 
dell'autorità,  ma  si  per  valide  ed  evidenti  dimostrazioni.  Che 
anzi,  a  cessare  ogni  inutile  controversia  storica  rispetto  alla 
dottrina  di  questo  o  di  quel  dottore  antico  o  moderno,  dichiaro 
fin  d'ora,  che  voglio  essere  sostenitore  solo  di  ciò  che  in  queste 
pagine  indico  espressamente  di  sostenere,  ed  intendo  di 
combattere  quelle  sole  dottrine  che  espressamente  nomino^ 
non  volendo  attribuire  siffatte  dottrine  a  chicchessia,  se  pure 
non  ne  farò  aperta  menzione.  Ragione  e  fatti  saranno  l'unico 
strumento  che  adoprerò;  tanto  che  le  testimonianze  del  sa- 
pienti che  recherò,  dovranno  venire  bensì  ad  illustrare  le  mie 
dottrine,  a  rischiararne  i  concetti  ed  a  mostrarmi  consono 
al  pensare  degli  antichi  sapienti;  ma  non  dovranno  col  peso 
della  loro  autorità  aversi  in  conto  di  dimostrazione  filosofica. 
E  per  questo  motivo  eziandio  ho  lasciato  da  parte  quelle  in- 
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finite  difficoltà  che  in  ogni  questione  filosofica  si  sogliono 
trarre  da'varii  filosofi;  le  quali  sciolgonsi  di  leggeri,  quando 
sia  dato  chiaro  il  concetto  della  verità  e  siasi  fermata  la 
Conclusio7ie  con  valide  prove.  Adoperando  in  tal  guisa,  senza 
nulla  perdere,  ho  molto  guadagnato  per  quella  brevità  che 
altrimenti  sarebbe  stata  impossibile. 

Né  dalla  brevità  ho  voluto  separare  quella  chiarezza  che 
potei  maggiore  in  soggetti  di  tanta  profondità,  quali  sono 
quelli  che  doveano  essere  svolti  nell'  insegnamento  di  una 
filosofia,  alla  quale,  a  tutta  ragione,  si  può  dare  l'applicazione 
di  alta,  Conciossiachè,  per  essere  chiaro,  non  ho  già  voluto 
crearmi  un  mondo  con  la  mia  immaginazione,  ma  preso  a 
considerare  quello  che  ci  diede  il  Creatore,  vi  ho  sopra  filo- 
sofato con  istile  facile  e  piano,  ora  in  discorso  didascalico,  ora 
in  sillogismo  serrato,  come  la  natura  delle  cose  e  la  conve- 
nienza della  istruzione  lo  richiedeva. 

Il  consiglio  di  dividere  questo  lavoro  in  Lezioni  me  l' ha 
l  I  suggerito  s.  Tommaso,  il  quale  tenne  questa  divisione  in  Le- 
zioni in  opere  solamente  filosofiche,  quali  sono  le  sue  espo- 
sizioni della  filosofia  di  Aristotele.  Dovendo  poi  il  mio  Corso 
servire  anche  a  giovani,  da  altri  e  molteplici  studii  occupati, 
si  volle  in  un  numero  non  grande  di  Lezioni  comprendere 
tutta  la  filosofia  scolastica  speculativa.  Tuttavia,  se  lo  concede 
il  tempo,  si  potranno  spendere,  nelle  scuole  ordinarie,  due  o 
tre  giorni  sopra  la  stessa  Lezione,  specialmente  quando,  abi- 
tuato il  giovane  alla  speculazione,  le  Lezioni  si  faranno  più 
lunghe  e  di  più  arduo  comprendimento.  Che  se  anche  cosi 
le  paressero  talora  troppo  piene,  attesa  la  elevatezza  dei  sog- 
getti che  vi  sono  trattati,  potrà  occorrersi  a  siffatta  difficoltà 
primamente,  se  i  giovani  innanzi  di  recarsi  alla  scuola,  leg- 
geranno la  lezione  che  dovrà  spiegarsi,  affinchè  ne  abbiano 
in  sulle  prime  un  qualche  concetto,  sebbene  confuso;  secon- 
damente, se  il  professore  non  perderà  il  tempo  in  digressioni 
inutili,  ma  darà  al  testo  quel  solo  sviluppo  eh'  è  necessario 
alla  comprensione  del  soggetto;  e  terzamente,  se  i  giovani 
avranno  vera  brama  di  apprendere,  persuadendosi  fin  da 
principio  che  in  questo  studio  si  pone  per  essi  il  fondamento 
di  tutto  l'edifizio  scientifico  che  negli  anni  seguenti  dovranno 
innalzare.  Nò  sarà  difficile  che  piglino  amore  a  quelle  nobi- 
lissime speculazioni.  A  differenza  delle  nuove  filosofie,  che 
colle  loro  grette  incertitudini  ingenerano  svogliatezza  e  fastidio 
nei  maestri  non  meno  che  negli  scolari;  la  scolastica,  come 
ho  sperimentato  in  parecchi  anni  d'insegnamento,  ha  questo 
di  proprio,  che  desta  negli  animi  giovani  un  gran  desiderio 
d'investigare,  di  speculare,  di  andare  al  fondo  delle  cose;  il 
che  mirabilmente  li  dispone  non  solo  ad  imparare  sempre  più, 
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ma  eziandio  ad  operare  come  uomini  che  pensano;  ed  a' di 
nostri  ne  sono  si  pochi,  che  sappiano  ed  osino  farlo! 

Quanto  alle  materie  pertrattate  in  queste  Lezioni,  alla  par- 
tizione fattane  e  perfino  ai  nomi,  onde  ne  ho  distinte  le  varie 
parti,  dico  in  breve:  mi  sono  attenuto  in  tutto  strettamente 
all'antico,  parendomi  che  quasi  tutte  le  innovazioni  fatte  in 
opera  di  filosofìa,  speculativa  in  questi  ultimi  tempi,  si  po- 
tessero considerare  come  non  avvenute.  Ma  questo  mio  pro- 
ponimento mi  ha  obbHgato  a  proporre  una  copia  di  dottrine 
altissime,  la  quale  alla  moderna  leggerezza  potrebbe  parere 
soverchia  e  far  giudicare  il  presente  lavoro,  ordinato  per 
prima  intenzione  a  giovani  alquanto  provetti,  poco  opportuno 
ai  giovanetti  di  scuole  liceali.  Veramente  se  si  considera  la 
mole  di  questo  Corso,  per  un  intero  anno  scolastico,  non  è 
certamente  grande;  ed  il  non  essermi  occupato,  salvo  poche 
eccezioni,  di  questioni  che  i  moderni  introdussero,  ed  a  me 
sembrano  affatto  inutili,  mi  ha  lasciato  molto  agio  a  battere 
il  sodo.  Nel  resto,  se  anche  cosi  queste  Lezioni,  per  la  loro 
contenenza,  sembrassero  più  pesanti  di  ciò  che  possa  portar- 
sene da  menti  ancor  tenere,  se  ne  potrebbero  preterire  le 
parti  più  difficili  ;  e  ad  ogni  modo  anche  apprenderne  ciò 
solamente  che  è  richiesto  per  gli  esami  che  dicono  di  licenza, 
questo  si  avrebbe  in  modo  più  compiuto  e  più  sicuro  che  non 
dai  Corsi  ammanniti  in  questi  ultimi  anni  espressamente  pei 
Licei  (1). 

Ma  cosi  non  si  avrebbe  che  un  ripiego.  Il  meglio  sarebbe 
che  si  trovasse  modo  di  studiarvi  di  proposito  tutto  quello 
ammirabile  sistema  di  dottrine,  come  io  mi  sono  adoperato 
di  mettervelo  tutto  traendolo  dall'Aquinate.  Né  temo  la  taccia 
di  presunzione  dicendo  cosi,  trattandosi  qui  non  di  scienza 
mia,  ma  di  una  semplice  esposizione,  a  fare  la  quale  più  che 
grande  intelletto,  si  richiedeva  un  po'  di  coraggio  pei  vieti 
pregiudizii,  cui  bisognava  incontrare  ed  in  certa  guisa  sfidare; 
quantunque  vi  sia  a  sperare  che  questi  non  vogliano  risen- 
tirsene troppo,  almeno  in  riguardo  di  quella  licenza  univer- 
sale di  opinare,  che  oggi  chiamano  tolleranza,  riputandola  un 
gran  pregio  del  nostro  secolo.  Che  se  tutte  le  capestrerie, 
quanto  che  bizzarre  e  mostruose,  hanno  diritto  di  cittadinanza 


(1)  Non  posso  acconciare  un  Corso  di  vera  filosofìa  ai  voltabili  pro- 
grammi che  si  danno  dai  ministri  deUa  pubblica  istruzione  che  hanno  la 
vita  breve  delle  cicale.  Il  Professore  può  indicare  in  questo  Corso  quei 
luoghi  dove  si  svolgono  quelle  nozioni  che  sono  richieste  da  cotesti  pro- 
grammi. Ora  sembra  che  si  voglia  sbandire  la  filosofia  dai  Licei  e  si  pre- 
scriva la  sola  Logica.  Ma  già  si  sa,  tali  propositi  durano  da  Natale  a  Santo 
Stefano. 
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nel  mondo  filosofico,  possibile  che  non  vi  abbia  ad  essere 
tollerata  quella  dottrina  che  vi  dominò  quasi  sola  per  due 
migliaia  di  anni,  e  ne  fu  esclusa  senza  essere  neppure  am- 
messa a  dire  sue  ragioni? 

Ad  esporre  poi  tutto  intero  il  sistema  scolastico  m'indussi 
non  solo  per  la  fiducia  che,  in  alcune  scuole  almeno,  si  sarebbe 
studiato  nella  sua  pienezza,  ma  eziandio  per  probabilità  che 
non  pochi  studiosi  anche  adulti  avrebbero  voluto  pigliare  una 
conoscenza  abbastanza  compiuta  di  quella  filosofia,  della  quale 
per  avventura  non  udirono  altro,  che  biasimi  gratuiti  e  scherni 
villani.  Quando  lo  facessero,  durandovi  fino  all'ultimo,  si  ac- 
corgerebbero che  il  sistema  scolastico  tra  gli  altri  suoi  pregi 
ha  quello  di  una  stupenda  unità  armoniosa,  per  la  quale  tutte 
le  sue  parti  si  rispondono  e  si  sostengono  a  vicenda  ;  per 
modo  che  se  sia  parola  delle  sue  dottrine  principali,  il  volerne 
negare  una  servando  il  resto,  non  è  più  possibile  di  quel  che 
sia  rimuovere  una  ruota  da  un  oriuolo,  pur  mantenendogli 
la  unità  del  suo  essere  e  del  suo  movimento.  E  ciò  volli 
notare  per  disinganno  di  certi  illusi.  Nessuno  senza  dubbio 
impedisce  che  altri  professi  questa  o  quella  dottrina  di  s.  Tom- 
maso o  degli  scolastici  in  particolare;  ma  quanto  al  corpo 
di  tutte  le  loro  dottrine  fondamentali,  esso  è,  per  cosi  espri- 
mermi, tutto  d' un  pezzo  :  o  si  abbraccia  tutto,  o  tutto  si 
rigetta.  E  se  è  cosi,  che  dire  di  certi  tali  che  si  credono  seguire 
s.  Tommaso  perchè  ammettono  con  lui  l'esistenza  di  Dio,  e 
l'immortalità  dell'anima  umana;  ovvero  perchè  adoperano  il 
sillogismo  serrato  alla  maniera  degli  scolastici,  s'immaginano 
buonamente  di  professarne  la  filosofia?  E  questo  basti  di 
coloro  che  vorranno  valersi  dell'opera  mia,  od  almeno  non 
la  giudicheranno  riprensibile. 

Di  quelli  che  per  passione  si  mostreranno  avversarli  alla 
filosofia  che  esposi  in  queste  Lezioni,  è  al  tutto  inutile  che 
io  mi  renda  fastidio  alcuno;  sono  certissimo  che  i  più  di  loro 
neppure  le  guarderanno  o  da  qualche  passo  divulse  dal  resto 
che  sarà  da  loro  compreso  (1),  prenderanno  ragione  di  spre- 
giare in  modo  magistrale  e  beflardo  tutto  il  resto.  Il  quale 
contegno,  se  ha  il  gravissimo  inconveniente  di  mantenerli  nei 
loro  pregiudizii,  offre   almeno  il  vantaggio  di   non  metterli 


(1)  Non  è  a  dire  come  i  non  avvezzi  al  linguaggio  filosofico  piglino 
dei  qui  prò  quo.  Un  sedicente  teologo  che  non  sa  né  la  filosofia  né  la  teo- 
logia, testé  stampava  contro  me  come  se  tenessi  che  l'anima  delle  bestie  sia 
un  pezzo  di  corpo  perché  la  dico  materiale,  e  poi  attribuisce  a  me  quasi  dessi 
alle  bestie  la  facoltà  intellettuale,  perchè  loro  concedo  il  conoscere.  Ma 
vada  un  po'  a  scuola,  signor  teologo. 
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nella  necessità  di  correggere  antichi  e  carezzati  errori,  e  di 
affaticarsi  in  uno  studio,  al  quale  non  mostrano  punto  atti- 
tudine. 
È  noto  il  proverbio 

Turpe  putant  parere  minoribus  et  quae 

Imberbes  didicere,  senes  perdenda  fateri. 

HoEATius,  Epis.  II.  1. 

Qualunque  libro  si  apra  dei  moderni  oracoli  del  materia-  ^ 
lismo  si  vedrà  ad  evidenza,  che  tale  è  il  loro  vezzo:  disprez-  it< 
zare  dottrine  riverite  da  secoli  e  dimostrate  con  moltiplicità 
d'invitti  argomenti,  non  celando  una  ignoranza  assoluta  di 
quelli,  anzi  menando  vanto  di  non  averne  voluto  giammai 
sapere  nulla,  acquistando  cosi  a  deriderle  quel  diritto  che  ha 
lo  zotico  villanzuolo  di  deridere  i  segni  algebrici,  dei  quali 
per  sorte  vedesse  coperta  una  lavagna. 

Ma  se  il  costoro  orgoglio  è  insanabile,  ben  debbono  coloro, 
•cui  incombe  la  cura  della  pubblica  istruzione  nella  civile  so- 
cietà, provvedere  affinchè,  indipendentemente  da  ogni  spirto 
di  parte,  dalle  cattedre  s'insegni  la  verità,  eh' è  il  fondamento 
dell'ordine  individuale,  domestico,  civile  e  politico,  e  senza  la 
quale  la  gloria  delle  nazioni  è  effimera  e  la  vita  degli  Stati 
è  simile  più  alla  vita  di  pianta  parassita,  che  a  quella  di  ro- 
busta quercia.  La  sperienza  di  anni  moltissimi  avrebbe  do- 
vuto chiarire  ogni  persona,  che  di  regola  ordinaria  la  rivo- 
luzione non  innalza  mai  il  suo  vessillo  nella  piazza,  ne  si  fa 
quasi  invincibile,  se  prima  nelle  cattedre  non  sia  seguita 
un'altra  ribellione,  meno  strepitosa,  ma  molto  più  ruinosa, 
contro  la  verità.  Il  popolo  fornisce  le  braccia;  ma  le  teste 
escono  dalle  scuole.  Ben  disse  Dante  (Inf.XXXI): 

Che  dove  Targomento  della  mente 

S'aggiunge  al  mal  volere  ed  alla  possa 
Nessun  riparo  vi  può  far  la  gente. 

Sarebbe  a  ben  lamentevoli  termini  la  società  quando,  con- 
culcati i  sacri  diritti  della  paternità,  fossero  i  genitori  ne- 
cessitati dalla  pura  condizione  delle  cose  a  mandare  i  proprii 
figliuoli  a  quelle  scuole,  ove  è  notorio  porgersi  loro  il  ve- 
leno di  perverse  dottrine  mal  velato  da  un*po'  d'  indigesta 
erudizione  storica  e  di  sconnesse  cognizioni  dei  fenomeni  della 
natura. 

Cosi  non  è  delle  scuole  poste  sotto  la  dipendenza  dei  ve- 
scovi, dei  quali  si  può  avere  fiducia  che  invigileranno,  af- 
finchè,  sotto  il  sofistico  principio  in  dubiis  Hberfas,  nelle 
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scuole,  che  da  loro  dipendono,  non  sia  libero  l'insegnamento 
di  ogni  stranezza  in  fatto  di  filosofia.  Quel  principio,  che  tiene 
solo  rispetto  alla  legge,  la  quale,  se  è  dubbia,  non  può  creare 
verace  obbligazione,  viene  trasferito  nel  campo  dello  inse- 
gnamento, cosi  che  sia  lecito  d'insegnare  qualsiasi  dottrina 
non  accetta  in  tutte  le  scuole.  Il  che,  se  reggesse,  nulla  af- 
fatto sarebbe  fermo,  e  sistemi  assurdissimi  potrebbonsi  in- 
segnare, poiché,  come  sopra  vedemmo,  questi  eziandio  da 
filosofi,  che  pur  si  dicono  cattolici,  furono  professati. 

Gì'  insegnanti  nelle  scuole  sottoposte  ai  prelati  ecclesiastici 
fanno  le  veci  dei  prelati  stessi,  e  però  non  dovrebbero  inse- 
gnare di  proprio  talento.  Quei  prelati  serbano  tutta  la  re- 
sponsabilità di  siffatto  insegnamento  ;  ed  i  genitori  cristiani, 
prescindendo  affatto  dalla  persona  del  professore  e  dalle  sue 
particolari  sentenze,  adducono  i  figliuoli  a  quelle  scuole  com- 
mettendoli in  certa  guisa  alla  tutela  della  santa  Chiesa.  Ciò 
si  deve  specialmente  dire  de'  seminarli,  dove  si  vengono  edu- 
cando i  futuri  membri  del  clero;  mercecchè  la  scienza  soda 
e  perfetta  è  necessaria  ai  sacerdoti  non  solo  per  Tesercizio 
degli  altissimi  loro  ministerii,  ma  perchè,  si  voglia  o  non  si 
voglia,  la  dottrina  del  clero  è  tosto  o  tardi  cagione  della  dot- 
trina del  popolo  ;  e  l' ignoranza  del  popolo  è  un  lagrimevole 
effetto  della  ignoranza  del  clero.  Anzi  non  voglio  tacere  come 
l' indicare  un  sodo  fondamento  per  la  dottrina  del  clero  non 
fu  l'ultimo  pensiero  ch'ebbi  nel  dettare  le  presenti  Lezioni, 
comechè  questo  non  ne  sia  stato  il  primo  e  principale  inten- 
dimento. La  filosofìa  che  io  espongo  ed  insegno,  non  è  mia; 
essa,  a  propriamente  parlare,  è  sustanzialmente  la  filosofia  dei 
gran  dottori  della  Chiesa,  la  quale  ha  sempre  sostenuta  la 
dignità  di  quelli,  come  può  vedersi  nell'art.  XIII  del  Sillabo, 
per  non  dire  d'infiniti  altri  argomenti  che  se  ne  hanno  (1). 

Qui  fo  punto;  e  ringrazio  Dio  che  avendomi  data  occasione 
^  forza  per  pubblicare  una  filosofia  eminentemente  cristiana 
•ed  eminentemente  italiana,  mi  ha  messo  in  grado  di  mostrare 
col  fatto  l'amore  sincerissimo  che  porto  alla  religione  ed  alla 
patria  e  di  contribuire,  secondo  la  mia  piccola  facoltà,  al 
riordinamento  degli  studii  ed  alla  ristaurazione  della  scienza, 
siccome  richiede  il  vero  progresso  e  il  pubblico  bene.  Questa 
senza  dubbio  è  opera  ardua,  perchè,  come  notò  C.  Tacito  nella 
vita  di  Agricola,  «  alla  umana  infermità  sono  naturalmente 


(I)  Ora  abbiamo  di  più  l'Enciclica  del  Santo  Padre  Leone  XIII,  co- 
mentata  dall'Autore,  e  molti  Brevi  del  medesimo  che  prescrivono  la  filo- 
sofia di  san  Tommaso. 
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più  tardi  i  rimedii  che  i  mali;  e  cornei  corpi  crescono  a  poco 
a  poco  e  muoiono  subito,  cosi  gl'ingegni  e  gli  studii  e  più 
agevole  spegnere,  che  richiamare  ».  Questa  filosofia  di  s.  Tom- 
maso d'Aquino  e  di  Dante  Alighieri  a  moltissimi  riuscirà  al 
tutto  nuova;  ma  se  essi  vi  faranno  sopra  uno  studio  tran- 
quillo ed  imparziale,  non  dubito  punto  che 

Le  sue  magnificenze  conosciute 

Saranno  ancora  sì,  che  i  suoi  nemici 
Non  ne  pò  tran  tener  le  lingue  mute. 

{Par,  XVII), 


Firenze,  18  Ottobre  1872. 
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PROLEGOMENI 


UTILITÀ  E  NECESSITÀ  DELLA  FILOSOFIA 


Lezione  I. 

Che  la  filosofia  non  solo  sia  nobile  ornamento  dell'umana  ragione 
ma  eziandio  torni  in  sommo  vantaggio  dell'uomo,  considerato  come  in- 
dividuo e  come  membro  della  società,  non  si  può  affatto  recare  in  dubbio 
se  non  da  chi  ha  per  nulla  l'autorità  de' più  grandi  saggi  che  fiorirono 
sopra  la  terra,  e  non  punto  apprezza  i  dettati  della  ragione. 

E  di  vero,  se  noi  interroghiamo  gli  antichi  sapienti,  li  avremo  con- 
cordi nella  stessa  sentenza.  Apro  le  opere  immortali  di  Platone,  e  nel 
libro  àeìVEììte  cosi  tra  loro  parlano  Teodoro  e  Socrate.  «  Teodoro:  Al 
mio  giudizio  nessun  uomo  può  dirsi  Dio,  bensì  taluno  sembrami  doversi 
dire  divino  :  imperocché  io  non  posso  non  chiamare  divini  tutti  i  filosofi. 
Socrate:  Amico,  hai  ragione.  Ma  non  è  più  facile  cosa  aver  sinceri  filosofi 
che  dei  ».  E  al  Dialogo  V  della  Repubblica,  cosi  Platone  definisce  il  filo- 
sofo: «  E  non  direm  noi  il  filosofo  essere  studioso  della  sapienza?  E  non 
mica  avido  di  questa  e  non  di  quella,  ma  più  presto  di  ogni  sapienza  f 
—  Tu  di'  bene.  Se  non  che  avverti  eh'  io  fo  una  grande  distinzione  tra 
quelli  che  sono  curiosi  di  avere  esperienza  delle  cose  per  propria  ve- 
duta, o  di  conoscerle  per  altrui  testimonio,  e  che  trattano  le  arti,  da 
quelli  de'  quali  ora  parliamo  e  che  altri  può  unicamente  chiamare  filo- 
sofi ».  E  quanto  Platone  tenesse  per  necessarii  i  filosofi  alla  Repubblica, 
lo  hai  nelle  seguenti  parole  :  «  Attento  a  quello  che  ti  dirò  !  —  Ma 
dillo!  --  Se  i  filosofi  non  prendano  le  redini  del  governo  delle  città, 
oppure  quelli  che  ora  diconsi  re  e  potentati  non  si  diano  a  rettamente 
e  sufficientemente  filosofare,  cotalchè  la  stessa  persona  sia  insieme 
fornita  del  potere  e  della  filosofia  e,  come  ora  accade,  queste  due  cose 
non  siano  divise  in  diversi  soggetti,  non  vi  sarà  mai  speranza  di  ve- 
dere la  fine  de' mali  per  le  città  e,  come  io  ancora  opino,  per  tutto 
il  genere  umano  » .  E  tanto  basti  del  diviùo  Platone. 

Quando  il  principe  degli  oratori,  Tullio,  assiso  sulle  ombrose  pendici 
del  Tusculo,  e  quasi  dimentico  delle  cure  del  senato  e  dei  tumulti  del 
foro,  innalzava  l'alta  sua  mente  alla  contemplazione  del  vero,  cosi  tes- 
seva gli  encomii  della  filosofia:  «  O  filosofia,  duce  della  vita!  O  inda- 
gatrice della  virtù,  fugatrice  dei  vizi  !  e  che  saremmo  senza  te,  anzi  e 
che  senza  te  sarebbe  la  vita  degli  uomini  ?  tu  hai  formate  le  città:  tu 
gli  uomini  erranti  hai  raunati  in  società...  tu  hai  ritrovate  le  leggi,  tu 
fosti  la  maestra  de'  costumi  e  della  disciplina  :  noi,  filosofia,  ci  gettiamo 
fra  le  tue  braccia,  da  te  cerchiamo  aiuto  :  a  te  per  lo  innanzi  ci  siamo 
in  gran  parte  sacrati,  ora  tutti  ci  diamo.  Un  solo  giorno  speso  a  norma 
de'  tuoi  precetti  si  deve  anteporre  ad  una  colpevole  immoralità...  Ma 
tanto  è  lungi  che  diensi  alla  filosofia  quelle  lodi  che  bene  la  si  merita 
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pe. vantaggi  chereoà  all'u—  vita   cXf,^f,Xvitt?":?:6ai:uno 
hSr^i^^^:^^^^  ^^i^  lascia  scritto^  nelle  sue 

"''"'"-LlILl  fn  mt^zo  sil's  de  tra  D^^^^^^^  voglio  dire  Tom- 

L°a"" d4tuTno  La  telumonfanza  di  questo  Sole  dell'umana. sapienza  è 
Wo  T^iù  dèena  di  riportarsi,  quanto  da  essa  vengono  saggiamente  m- 
ternreUte  qfeUe  chè^estè  abbiamo  recate.  Egli  nel  commentano  al 
iTbro^etta  Tmsol^zimie  della  filosofia,  lasciatoci  da  Boezio,  cosi  scrive: 
.La  fifosofia  fa  l'uomo  simile  a  Dio...  Perciò  dice  Seneca:  Questo  mi 
^roLtte  la  filosofia  di  farmi  simile  a  Dio  .,  Ed  altrove  pur  dice  :  .  L'uomo 
Satlvo  è  quasi  un  dio  che  alberga  in  corpo  umano  '  •  E  pm  sotto 
cosi  narla  l'Aquinate  :  <■  Secondo  la  sentenza  di  Platone,  è  beata  quella 
S^Ublica  cui  presiede  il  filosofo:  e  guai  a  quel  popolo  eh' e  retto  da 
unCciullo ..  E  cotesto  disse  Platone  con  verità  ;  perciocché  la  filosofia 
o  la  sapienza  ordina  la  vita,  regge  le  aziom   dimostra  ciò  che  si  deve 
fare  e  ciò  che  si  deve  lasciare.  Seneca  nella  X\  1  epistola  dice  :  .  Se  ^um 
sottomettere  a  te  ogni  cosa,  sottometti  te  stesso  alla  ragione  ..  Ed  Ari- 
stotXnel  proemio  della  metafisica  dice:  «  E  proprio  del  sapiente  reg- 
gere ed  ordinare  . .  Dalle  quali  affermazioni  si  fa  chiaro  che  conviene 
fhei  sapienti  abbiano  irreggimento  della  Eepabblica;  e  per  questo 
dice  Tullio  nel  principio  della  sua  Ketorica  :  «Molti  vantaggi  ne  avrà 
la  Eepuhblica,  qualora  la  sapienza  sia  la  suprema  universale  reggi- 
triceTll  che  non  significa  già  che  la   sola  sapienza  dia  il  diritto  a 
recare!  ma  si  bene  !he  i  reggitori  della  cosa  pubblica  devono  essere 

^tlmUtrrprtnUo  sembrano  eccessive  queste  lodi  deUa 
filosofia"  xna  se  per  filosoL  intendiamo  quello  che  da  cotesti  sapienti 
fu  inteso,  ossia  lo  studio  della  sapienza,  e  se  diciamo  con  TuUi?/^«- 
mentiam  esse  divinarum  humanammque  rerum  scientiam .  (De  ott.  1.  4dJ, 
possiam  punto  dubitare  della  lor  verità?  Se  noi  ci  facciamo  a  consi- 
Wre  l'uomo  lo  vedremo  per  sua  natura  ordinato  al  conoscimento 
deWero  ed  al'possedimento^del  bene:  e  però  in  ciò  ei  ritrova  la  sua 
pace  e  la  sua  perfezione.  Ora,  e  che  fa  la  filosofia  se  non  metter  1  al. 
aUWo%fflnchè  voli  spedito  nel  naturale  suo  corso?  La  filosofia  spe- 
culativa l'addentra  nelU  cognizione  di  Dio  e  di  tutte  1«  create  cose:  • 
la  filosofia  pratica  gli  presenta  la  norma,  secondo  la  quale  deve  ordi- 
nare le  sue  operazioni  rispetto  a  Dio  e  rispetto  ag  i  uomini,  e  gl>  addita 
auel  fine  di  perpetua  felicità,  a  cui  deve  tendere  la  sua  anima  imnior- 
?ale  fine  nol^lit^to  e  ad  ordine  soprannaturale  elevato  dalla  benefica 
divina  provvidenza,  che  a'  doni  di  natura  vuole  aggiungere,  neUe  ra- 
zionali  creature,  quelli  della  grazia.  ,.  .    ..    i      ^„^ 

Se  non  che,  quando  meta  dilla  filosofia  è  la  scienza  di  tutte  le  cose 
divine  ed  umane,  gli  è  chiaro  che  a  parlare  propriamente,  l"ora  della 
filosofia  non  vi  avrà  scienza  alcuna  naturale,  e  che  la  fisica,  la  clu- 
mica  l'astronomia,  la  medicina,  la  giurisprudenza  o  saranno  subordinate 
X  stessa  filosofia,  o,  se  avranno^  il  nome  di  scienza,  non  ne  avranno 

"^'Le^QuaU  cose  p'^er  tale  maniera  discorse,  spunta  dalle  labbra  di  ognuno 
quasi  spontanea"^ una  interrogazione:  Se  la  filosofia  è  degna  di  tanto 
onore,  se  la  fronte  del  filosofo  risplende  di  cosi  bella  gloria,  se  cosi 
grande  emolumento  deve  recare  agli  individui  ed  alla  società,  or  come 
mai  da  un  secolo  in  qua  la  filosofa  venne  riputata  ^^  pm  feroce  sov- 
vertitrice  dell'ordine  sociale,  la  più  ostinata  nemica  della  religione/ 
Come  mai  filosofo  e  incredulo,  filosofo  e  sognatore  addivennero  quasi 
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sinonimi?  Il  perchè,  da  presso  che  tutti  i  paesi,  la  filosofia  è  sbandita, 
e,  data  a' giovani  una  spruzzata  di  psicologiche  nozioni,  vengono  av- 
viati nello  studio  esperiijaentale  o  storico  dei  varii  rami  delle  umane 
cognizioni. 

Io  mi  avviso  che  la  ragione  di  questo  si  è  l'avere  scambiata  la  ve- 
race filosofia  in  una  vana  immagine  della  medesima,  senza  spirito  e 
senza  vita;  nell'avere  smossi  quei  principii  di  eterna  verità  ch'erano 
la  base  della  umana  scienza  ;  nell'avere  fatto  un  totale  divorzio  dalla 
sapienza  dei  nostri  maggiori;  e  nell'essersi  gli  uomini  gittati  nel  dubbio 
universale,  per  fare  da  esso  scaturire  tutta  la  scienza,  come  Dio  dal 
nulla  trasse  l'universo.  Folle  impresa  !  capitanata  già  da  Lutero  ch'ebbe 
a  seguaci  nell'ordine  filosofico  quei  Cartesii,  quegli  Spinosa,  quei  Lock, 
quei  Malebranche,  quei  Kant,  quei  Fichte,  quegli  Hegel,  quei  Schelling 
e  quei  tant'altri  che  sembrarono  nati  apposta  per  ispargere  nell'ordine 
speculativo  le  più  dense  tenebre,  e  preparare  nell'ordine  pratico  la  via 
all'universale  sovvertimento  sociale.  E  quasi  la  filosofia  non  fosse  es- 
senzialmente una,  come  è  una  la  verità,  e  senza  taccia  di  errore  si 
potessero  professare  sentenze  affatto  contraddittorie,  si  volle  concedere 
a  ciascuno  il  diritto  di  effigiarsi,  secondo  il  proprio  talento,  una  filo- 
sofia e  denominarla  dal  proprio  nome.  Cosi  veniva  gonfiata  follemente 
l'umana  superbia:  ma  cosi  veniva  aperto  il  varco  a  tutti  gli  errori 
più  palpabili  e  più  grossolani.  Quell'errore  fatale  che  il  dubbio  dev'es- 
sere la  fonte  di  ogni  certezza,  pare  un  picciol  neo  in  paragone  delle 
più  moderne  follie  ;  ed  i  nostri  contemporanei  imperturbati  ascoltarono 
e  batterono  le  palme  a  quelli  che  dicevano:  l'essere  e  il  noìi  essere  è 
la  stessa  cosa:  io,  anzi  il  mio  pensiero  è  l'unica  cosa  che  esiste,  e,  fuori 
del  mio  pensiero,  nulla  ii'ha:  Dio  è  tutto:  io  sono  Iddio. 

Non  nego  io  già  che  le  massime  aberrazioni  della  filosofia  abbiano 
avuto  origine  nelle  ragioni  oltramontane  e  specialmente  nella  Germania  : 
ma  e  chi  potrà  negare  che  l'Italia,  la  quale  da  Dio  fu  fatta  maestra  delle 
nazioni,  s'inchinasse  a  venerare  assai  spesso  quegli  stranieri  pseudo- 
filosofi e  ad  accogliere  le  folli  ed  assurde  loro  dottrine?  Pur  troppo 
in  ciò  l'Italia  fu  dimentica  della  sua  dignità,  e  sconsigliata  lasciò  in 
abbandono  gl'immensi  tesori  de' suoi  maggiori,  per  istendere  suppli- 
chevole la  mano  alla  falsa  moneta  che  offri  vale  lo  straniero.  Da  questo 
seguita  che  rara  è  pur  quella  città  in  cui  i  giovani  possano  avere  quelle 
poche  nozioni  psicologiche,  che  dicevamo  scevre  di  errori;  e  cosi  lo 
studio  della  filosofia  non  è  solo  tra  noi  insufficiente,  ma  eziandio  perni- 
cioso. Siamo  oramai  ridotti  a  tale,  che  la  fisica  non  solo  prescinde  dalla 
essenza  delle  sostanze  di  che  tratta,  ma  rispetto  alla  medesima  essenza 
abbraccia  egualmente  le  sentenze  fra  loro  al  tutto  contraddittorie,  le 
quali  o  tutte  sono  false,  p  solo  tra  esse  una  sola  ve  ne  può  esser  di 
vera.  La  medicina  si  accinge  a  curare  l'uomo  senza  prima  conoscere 
la  fisica  costituzione  del  medesimo,  pronta  ad  ammetterlo  quale  un 
aggregato  di  punti  inestesi,  od  una  accozzaglia  di  atomi  inerti.  La 
giurisprudenza  prescinde  dai  primi  razionali  fondamenti  di  ogni  giu- 
stizia, e  cosi  va  dicendo  di  tutte  le  scienze.  E  non  sarebbe  al  tutto 
giusta  cosa  fare  di  tanto  difetto  colpevoli  i  professori  di  queste  scienze  ; 
mercecchè  queste,  che  sono  scienze  subalterne,  debbono  attingere  i 
loro  principii  dalla  scienza  principale  eh' è  la  filosofia,  propriamente 
detta,  e  specialmente  dalla  metafisica;  e  se  questa  manchi,  quelle  sono 
pure  destituite  de'  lor  fondamenti. 

Chi  vuol  discorrere  assennatamente,  dee  ben  confessare  che  tutte  le 
umane  cognizioni  devono  per  necessità  aggirarsi  nella  cerchia  delle 
«ssenze,  delle  facoltà,  delle  azioni  e  passioni  delle  cose,  e  che,  variate 
le  essenze,  è  pur  giocoforza  che  siano  diverse  e  facoltà  e  operazioni. 
Laonde  e  che  dobbiam  noi  dire  della  universale  indifterenza  che  ora 
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rcirna  in  quasi  tutte  le  scuole,  intorno  alle  dottrine  tra  loro  opposte 
S  iTessenze  delle  cose  ?  Dobbiamo  dire  che  veleggiamo  in  un  mare 
di  dubbiezze,  che  ad  ogni  tratto  rompiamo  negli  scogli  degli  errori, 
che  l'umana  'sapienza,  tnzichè  progredire,  evidentemente  dietreggia 

E  di  Qui  viene  una  fortissima  ragione  per  cui  si  fa  manifesta  la 
convenienza  e  la  necessità  di  applicarsi  seriamente,  per  quanto  la 
Strettezza  del  tempo  e  la  moltiplicità  degli  studii  lo  comportano,  allo 
studio  della  filosofìa  per  quelli  che  vogliono  con  vero  vantaggio  con- 
sacrarsi agli  studii  superiori  delle  Università.  Lo  studio  filosoùco  fatto 
nelle  varii  scuole  d'Italia,  non  solo  è  imperfetto,  ma  ancora,  almeno 
in  eran  parte,  erroneo  e  pernicioso.  Adunque,  acciocché  l'edificio  scien- 
tifico che  vucJlsi  costruire  nelle  Università  abbia  soda  base  ;  acciocché 
non  raccogliamo  un  ammasso  di  storiche  cognizioni  soltanto,  ma  siamo 
veramente  informati  dalla  scienza,  e'  conviene  prendere  le  mosse  dalla 
cognizione  dei  sinceri  principii  deUa  filosofia,  che  in  quest'opera  prò- 

•      

^^^Ma'pur  concediamo  che  alcuni  abbiano  avuta  la  rara  sorte  di  udire 
dalla  cattedra  di  filosofia  proporsi  una  dottrina  filosofica  abbastanza 
soda  e  sincera.  E  che  perciò?  forse  è  inutile  applicarsi  di  nuovo  a 
questo  studio?  Tutt' altro!  Noi  leggiamo,  grandi  uomini  avere  fre- 
auentata  la  scuola  di  filosofia  non  solo  coperti  il  mento  di  lunga  barba, 
ma  eziandio  col  crine  canuto,  e  il  grande  Aristotele  per  pm  di  ven- 
t'anni  frequentò  la  scuola  del  divino  Platone,  e  coloro  che  in  tutti  i 
rami  dello  scibile  umano  vollero  primeggiare,  a  quando  a  quando  si 
fecero  sopra  lo  studio  della  filosofia,  per  avere  sempre  innanzi  agli 
occhi  dell' intelletto  que' principii,  che  ad  ogni  forte  speculazione  sono 

affatto  necessari!.  ,       ,      ,       .  jj  .i.  •     i.-  :« 

Laonde  essendo  il  mio  scopo  non  già  solo  che  sieno  addottrinati  in 
volgare  maniera  que'  giovani  che  si  recano  alle  Università,  ma  ancora 
di  renderli  valorosi  nelle  scienze,  a  loro  decoro  e  a  quello  della  ta- 
mielia  e  della  patria,  giudico  essere  necessario  che  gli  stessi  studenti 
neUe  Università  si  dieno  allo  studio  della  filosofia,  consacrando  ad  essa 
quel  tempo,  che  dallo  studio  delle  altre  scienze  non  è  richiesto.        ^ 
Alle  quali  ragioni  pure  un'altra  devesi  aggiungere,  tutta  propria  dei 
eiorni  nostri,  ed  è  di  dare  ai  giovani  coUo  studio  della  filosofia  spada 
e  scudo  da  difendersi  contro  gli  errori  che  serpeggiano  e  sotto  la  veste 
del  sofisma  si  fanno  amare  specialmente  dalla  gioventù,  la  quale  quant  6 
più  schietta,  tanto  meno  in  altri  sospetta  frode  ed  inganno.  Ella  è  cosa 
difacilissima  trarre  in  inganno  colui  che  è  profondo  filosofo  ;  e  noi  veg- 
liamo che  i  moderni  materialisti  ed  ateisti  non  si  attentano  guerreg- 
liare  coi  filosofi  veri,  e  tutto  mettono  in  opera  affinchè  gli  scritti  di 
questi  vengano  messi  in  oblio  e  siano  neglette  le  loro  persone.  Ohe 
se  egli  avvenga  per  caso  che  tra  essi  sorga  una  scientifica  tenzone, 
tu  li  vedi,  in  faccia  al  vero  filosofo,  allibire,  oppure  ricorrere  a  quelle 
armi,  cui  solo  ricorrere  può  chi  sta  nell'errore,  voglio  dire  agli  schia- 
mazzi, alle  contumelie,  alle  ingiurie,  alle  calunnie. 

Che  se  tanto  vantaggio  e  lustro  reca  agli  individui  ed  alle  società 
la  filosofìa,  se  a'  tempi  nostri  è  sopra  ogni  credere  ^necessario  il  suo 
studio,  diamoci  ad  esso  con  desiderio  ardentissimo  di  apprenderla  pro- 
fondamente. Le  circostanze  de' tempi  vogliono  chela  si  dia  qui  com- 
pendiata: ma  ci  studieremo  ad  ogni  potere  che  non  si  verifichi  nel  caso 
nostro  quell'antico  proverbio  :  compendia  saepe  fuere  dispendia.  Lasce- 
remo da  lato  molte  questioni  inutili,  e  la  trattazione  di  quelle  che  sono 
evidentissime,  ed  abbracceremo  quel  metodo  che  più  ci  allontani  dalla 
necessità  di  ripeter  le  medesime  cose,  e  perciò  di  gettar  invano  il 
tempo.  Non  siamo  servi  di  alcuna  sentenza  de' filosofi  e  ci  gloriamo 
di  dire:  amicv^  Plato,  amicus  Aristoteks,  sed  magis  amica  veritas.  Ma 


poeta  che  la  seppe  sposare  con  sublimità  senza  pari  alla  lira,  fu  pure 
un  italiano,  Dante  Alighieri. 

DEFINIZIONE  E  DIVISIONE  DELLA  FILOSOFIA 

Lezione  II. 

Deflnizioiie.  —  La  Filosofia  è  lo  studio  e  l'amore  della  sapienza  ;  e 
però,  come  abbiamo  detto  nella  lezione  passata,  si  estende    a  tutte 
quelle  cognizioni,  alle  quali  si  può  attribuire  il  nome  di  scienza  (1). 
Questo  nome  poi  non  significa  già  una  cognizione  puramente  esperi- 
mentale, nò  una  cognizione  che  si  ottiene  per  altrui  testimonianza  ed 
autorità,  ma  si  una  cognizione  evidente,  certa,  presa  dalle  cause  delle 
cose   conosciute.  D'altro  luogo  è  svolgere  con  accuratezza  le  singole 
parti  di  questa  definizione  ;  ci  basti  ora  sapere,  che  la  scienza  si  versa 
direttamente  sopra  gli  universali  onde  trae  la  sua  immutabilità,  e  in- 
direttamente sopra  i  singolari.  Per  esempio,  cosi  discorro  :  ogni  anima 
intellettuale  è  immortale:  ma  ogni  anima  umana  è  intellettuale:  dun- 
que ogni  anima  umana  è  immortale.  La  cognizione   di  quest'ultima 
proposizione  universale  è  scientifica,  e  sopra  proposizioni  di  tal  fatta 
si  versa  la  scienza  direttamente:  ma,  mentre  la  ragione  pronuncia  tale 
giudizio,  indirettamente  pronuncia  che  Pietro,  il  quale  ha  un'anima 
intellettuale,   ha  un'anima  immortale.  Cosi  direttamente  la  scienza  e 
dell'anima  umana  in  universale,  indirettamente  dell'anima  singolare  di 
Pietro.  E  cosi  deve  dirsi  riguardo  alla  cognizione  scientifica  di  tutte 
le  cose 

DiTisione.  —  L'atto  dell'intelletto  si  può  considerare:  1.  in  quanto 
conosce  l'essere;  2.  in  quanto  in  esso  vi  è  l'idea  od  esemplare  di  ciò 
che  può  esser  fatto  dalla  volontà,  o  immediatamente  o  col  mezzo  delle 
potenze  che  le  sono  subordinate.  Nel  primo  rispetto  abbiamo  la  cogni- 
zione speculativa  ;  per  esempio:  il  mondo  è  finito:  nel  secondo  abbiamo 
la  cognizione  pratica,  per  esempio  :  la  creatura  deve  onorare  il  Creatore. 
—  Da  ciò  seguita  la  generalissima  divisione  della  filosofia  e  della 
scienza,  in  filosofia  o  scienza  speculativa,  e  in  filosofia  o  scienza  pra- 
tica. La  quale  divisione  è  perfetta,  poiché  ogni  cognizione  scientifica 
appartiene  o  all'uno  o  all'altro  membro.  E  vaglia  il  vero,  altro  non 
ci  può  essere  né  si  può  conoscere  dall'uomo,  che  ciò  che  non  é  ope- 
rabile dall'uomo  stesso,  o  ciò  eh' è  operabile:  ora  la  cognizione  del  primo 
è  scienza  speculativa;  la  cognizione  del  secondo  è  scienza  pratica  (-). 
DiTisione  della  fliosofla  o  scienza  speculativa.  —  Convenientemente 
si  divide  secondo  il  vario  modo  di  universaleggiare,  astraendo  o  pre- 
scindendo dalla  materia.  Ad  intendere  ciò,  per  quanto  é  qui  necessario, 
pigliamo  a  considerare  un  uomo  singolare  che  esiste  in  cotesto  deter- 
minato luogo  e  tempo,  ha  coteste  carni  e  cotesto  ossa,  e  si  nomina 
Cesare.  Io  lo  posso  toccare,  lo  posso  udire  e  vedere  ;  ossia  di  lui  sin- 

folare  posso  avere  una  esperimentale  cognizione  che  non  è  scienza, 
'acclamo  una  prima  astrazione  mentale,  non  considerando  tutto  ciò 
ch'è  individuale  in  Cesare,  tutto  ciò  ch'é  ristretto  a  luogo  e  determi- 
nato dal  tempo;  fermiamoci  coli' intelletto  nella  essenza  di  uomo,  eh  è 


(1)  S.  Thom.  I-II.  quaest.  57.  art.  2.  ,^       .    o 

(2)  I.  14.  art.  16.  Quaest.  Disput.  De  Ventate  III.  art.  ó. 
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comune  a  tutti  gli  uomini  esistenti  e  possibili,  e  eh'  è  perciò  univer- 
sale. In  questa  considerazione  astratta  io  prescindo  in  vero  dalla  ma- 
teria individuale  di  Cesare,  ma  non  posso  prescindere  dalla  materia 
concepita  in  universale,  perché  alla  essenza  dell'uomo  appartiene  il 
corpo.  Questo  che  dico  della  cognizione  di  Cesare,  lo  posso  dire  della 
cognizione  di  qualsiasi  bruto,  pianta,  minerale.  Laonde  la  prima  astra- 
zione sarà  dalla  materia  individuale,  ma  non  dalla  materia  comune. 
Tutte  cognizioni  si  fatte,  assieme  prese,  mi  daranno  la  prima  parte 
della  filosofìa  speculativa,  ossia  la  scienza  Fiaica.  Ognun  vede  che 
vastissimo  è  il  campo  di  cotesta;  e  però  a  chiarezza  maggiore  faremo 
un'altra  divisione.  L'essere  materiale  i?i  genere,  astratto  dalla  materia 
individuale,  darà  la  Fisica  generale.  La  Fisica  j^articolwe  avrà  quattro 
parti,  poiché  1.  la  corporea  sostanza  non  vivente  darà  la  Mineralogia  ; 
2.  la  sostanza  corporea  vivente  di  sola  vita  vegetativa  darà  la  Bota- 
nica: 3.  la  sostanza  corporea  vivente  di  vita  anche  sensitiva  darà  la 
Zoologia;  4.  la  sostanza  corporea  vivente  che  ha  un  principio  di  vita 
razionale,  darà  V Antropologia.  Cosi  sarà  divisa  la  Fisica,  la  quale  pos- 
siamo dire  razionale,  per  distinguerla  dalla  fisica  esperimentale  o  sto- 
rica, che,  a  vero  dire,  non  è  scienza. 

Se  non  che  si  può  lare  un'astrazione  ulteriore  dalla  materia,  non 
considerando  nemmeno  la  materia  comune  e  solo  contemplando  la 
quantità,  quale  comune  astratta  proprietà  dell' ente  materiale.  E  questa 
quantità,  vuoi  continua,  vuoi  discreta,  darà  l'oggetto  alla  seconda  parte 
della  filosofia  speculativa  che  sarà  la  Matematica. 

Finalmente  l'umano  intelletto  si  solleva  affatto  dalla  materia  e  dalle 
sue  naateriali  proprietà,  e  contempla  l'essere  fuori  d'ogni  materia.  E 
quest  essere  cosi  contemplato  è  l'oggetto  della  Metafisica,  che  cosi  si 
dice  perche  trascende  le  cose  fisiche  o  corporee.  Ora  questo  essere,  che 
da  lei  si  contempla  fuori  d'ogni  materia,  1.  è  tale  che  può  essere  con 
la  materia,  ma  eziandio  può  ritrovarsi  senza  materia;  e  cosi  sarà  l'og- 
getto della  prima  parte  della  Metafisica,  che  viene  detta  Filosofia  prima, 
perche  la  trattazione  di  questa  scienza  si  fa  opportunamente  innanzi 
alla  stessa  Fisica;  2.  ovvero  è  al  tutto  immateriale  o  indipendente  af- 
tatto  dalla  materia,  e  cosi  abbiamo  la  scienza  intorno  alle  intelligenze 
separate  ed  a  Dio,  ch'è  la  seconda  parte  della  Metafisica,  la  quale,  per- 
che più  sublime,  si  suole  trattare  alla  fine.  Per  tal  modo  dividesi  tutta 
la  filosofia  speculativa  (1). 

^^IV^ione  della  filosofia  o  scienza  pratica.  —  Questa  ha  per  oggetto 
quell  ordine  che  l'uomo  i3uò  produrre  o  :  1.  nelle  sue  azioni  in  quanto 
convengono  con  la  legge  e  riguardano  l'ultimo  suo  fine  o:  2.  nelle  sue 
azioni  m  quanto  sono  atte  al  fisico  ben  essere  della  sua  persona   o  : 


.  — ". ^'  "•  «^^"  v^i'-iiiAc  iiciio  i;o»e  e&ieriuri.  i:^,  lasciata  la  trat- 
tazione di  queste  due  ultime  parti  della  scienza  pratica,  che  d'  altro 
tempo  e  luogo  è  il  trattarle,  noi  ci  limitiamo  alla  scienza  pratica  del- 
1  ordine  morale  (2).  La  quale  può  essere  in  varie  parti  divisa,  co- 
talchè  :  ^  ' 

a)  Prima  si  tratti  in  generale  dell'  ordine  morale  considerandone 
le  sue  cause,  efficiente,  materiale,  formale,  finale;  e  cosi  si  avrà  V Etica; 

0)  Poscia  si  discenda  alle  speciali  condizioni  dell'  uomo  morale, 
considerandolo  anzi  tutto  come  individuo,  e  si  avrà  la  Individuale, 
detta  dagli  antichi  Monastica  ,  quindi  come  membro  della  famiglia,  e 


(1)  Qaaest.  85.  art.  1.  In  Boet.  de  Trinit.  Lect.  II.  qixaest.  1. 

(2)  In  I.  Etluc.  Lect.  I.  In  post.  an.  Lib.  I.  Lect.  I. 
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ne  risulterà  la  Economica  ;  ùna\mente  come  parte  della  società,  e  ne 
seguirà  la  Politica. 

Logica.  —  E  del  tutto  necessario  alla  trattazione  delle  prefate  scienze 
premettere  la  Logica,  la  quale  suolsi  dire  instrumentum  sciendi,  ed 
insegna  all'uomo  come  deve  rettamente  ordinare  gli  atti  del  suo  in- 
telletto a  conoscere  la  verità  e  possedere  la  scienza  delle  cose  per  cui 
fu  detta  scienza  razionale  (Xò^oq  verbo,  ragione).  Gli  è  vero  che  tutti 
gli  uomini,  perchè,  forniti  di  ragione,  hanno  una  logica  naturale,  onde 
naturalmente  sono  guidati  alla  verità;  ma  cotesta  logica  naturale  è 
assai  imperfetta  nella  massima  parte  degli  uomini,  perchè  è  da  loro 
trascurata  la  cultura  della  mente,  e  perchè  sono  spesso  agitati  dalle 
passioni  che  loro  tolgon  di  vista  i  principii  regolatori  dell'  umano  di- 
scorso, o  impediscono  che  se  ne  faccia  la  conveniente  applicazione. 
Laonde  pochissimi  di  quelli,  che  non  hanno  accuratamente  studiata 
la  logica  artificiale,  che  si  dà  nelle  scuole,  vanno  esenti  da  gravissimi 
errori  in  materia  più  rilevata.  E  perchè  non  diremo  del  discorrere 
in  maniera  acconcia  a  conseguire  la  verità  e  impossessarsi  delle  scienze, 
quello  che  pur  diciamo  della  retorica  e  delle  arti  liberali  ?  Come  la 
logica  artificiale  non  fa  che  insegnare  con  metodo  ed  esattezza  quelle 
norme  che  già  sono  date  dalla  logica  naturale,  cosi  la  retorica  copia 
dalla  natura  i  precetti  del  ben  dire,  e  la  scultura  e  la  pittura  ridu- 
cono a  metodo  quelle  regole,  che  sono  anche  dalla  natura  insegnate 
ad  esprimere  le  cose  nelle  tele  o  nei  marmi.  Eppure  qual  retore  per- 
fetto si  avrà  senza  lo  studio  della  retorica?  qual  perfetto  pittore  o 
scultore  senza  uno  studio  di  quelle  regole  che  raccoglie  la  scultura? 
e  non  meno,  anzi  più  devesi  dire  della  Logica,  conciossiachè  l'espri- 
mere nei  verbi  mentali  l'ordine  razionale  come  conviene,  torna  spesso 
più  difficile  che  ben  parlare,  dipingere  o  scolpire. 

V  è  un'  altra  ragione  tutta  propria  dei  nostri-  tempi,  perchè  i  gio- 
vani sieno  sollecitati  ad  uno  studio  accurato  della  Logica.  Questa  si 
è  la  immensa  diffusione  degli  errori  ed  il  raro  insegnamento  della  ve- 
rità. E  come  chi  in  tempo  di  pestilenza  è  costretto  a  convivere  con  gli 
appestati  e  respirare  un'aria  putrida  e  micidiale,  opera  saviamente  cer- 
cando di  premunirsi  con  que'clie  diconsi  riraedii  preservativi  del  morbo  ; 
cosi  nel  tempo  presente  convien  fare  nell'ordine  scientifico  per  non 
essere  travolti  miseramente  in  perniciosissimi  errori.  E  fra  i  rimedii 
preservativi  di  tanto  morbo,  vi  è  lo  studio  della  Logica,  che  dà,  quasi 
direi,  il  tatto  intellettuale  del  vero  e  del  falso,  ossia  che  reca  un'abi- 
lità singolarissima  a  discernere  la  verità  dall'errore  e  a  smascherare 
la  falsità,  che  spessissimo  si  spaccia  per  verità,  nascosta  sotto  la  ma- 
schera del  sofisma. 


LOGICA 


PARTE  1. 

DELLA  CÀUSA  EFFICIENTE  DELL'ORDINE  RAZIONALE 


DELL'UOMO  E  DELLE  SUE  FACOLTÀ 

Lezione  III. 

Quale  sia  la  causa  efficiente  dell'ordine  razionale. 
La  causa  efficiente  dell'ordine  razionale  che  sta  negli  atti  dell'umano 
intelletto,  è  l'uomo  causa  degli  atti  stessi,  come  Kaffaello  è  causa  effi- 
ciente di  quell'ordine  che  sta  nella  pittura  della  trasfigurazione  da  lui 
fatta,  però  dell'uomo  ci  conviene  qui  dare  una  nozione  breve  e  generale, 
necessaria  al  conoscimento  di  quelle  cose  che  saremo  per  dire  nella  Lo- 
gica. L'uomo  si  definisce:  animale  razionale;  ed  è  una  sostanza  com- 
posta di  due,  l'una  delle  quali  è  la  materia,  l'altra  è  l'anima.  L'uomo 
è  come  un  piccolo  mondo,  perchè  esso  partecipa  della  natura  degli  altri 
esseri.  L'anima  umana  che  informa  il  corpo  dell'uomo,  è  il  principio  di 
ogni  intrinseca  attività  eh'  è  in  esso  ;  è  il  principio  della  sua  vita  vege- 
tativa, sensitiva  e  intellettiva. 

Nell'uomo,  in  quanto  sostanza  fornita  di  vita  vegetativa,  abbiamo 
quelle  facoltà  che  sono  nelle  piante,  comechè  in  quello  sieno  in  un 
grado  pili  perfetto:  la  nutrizione,  l'aumento  e  la  generazione. 

Nell'uomo  in  quanto  è  sostanza  fornita  di  vita  sensitiva,  abbiamo 
le  facoltà  che  sono  nei  bruti  più  perfetti.  Quindi  ha  l'uomo  la  potenza 
conoscitiva  dei  bruti,  e  perciò  ha  i  cinque  sentimenti  :  del  vedere,  del- 
l'udire, dell'odorare,  del  gustare,  del  toccare  ;  coi  quali  gli  si  presen- 
tano gli  oggetti  esterni  corporei,  o  meglio,  mediante  i  quali  le  varie 
sostanze  corporee  in  diversa  guisa  si  congiungono,  per  manifestarsi, 
all'uomo.  Oltre  i  cinque  sensi  esterni,  è  l'uomo  fornito  di  un  senso 
interno,  col  quale  sente  le  modificazioni  dei  sensi  esterni  e  forma  i 
fantasmi,  nei  quali  si  compie  la  cognizione  animale. 

A  queste  facoltà  apprensive  risponde  nell'uomo,  in  quanto  animale, 
una  facoltà  appetitiva  sensibile,  con  la  quale  tende  a  ciò  che  al  senso 
si  presenta  come  conveniente,  e  nella  quale  è  la  forza  locomotiva, 
onde  muove  le  sue  membra. 

Nell'uomo  finalmente,  in  quanto  razionale,  vi  hanno  facoltà  proprie 
e  superiori  alle  precedenti.  Due  sono  quelle  che  ci  conviene  qui  distin- 
guere. La  prima  è  l' intelletto,  la  seconda  la  volontà:  facoltà  immate- 
riali o  spirituali.  Delle  quali  basti  sapere  questo  per  ora.  Le  cose  uni- 
sconsi  all'intelletto  dell'uomo,  e  da  questa  unione  è  generata  la  loro 
conoscenza,  che  si  fa  in  una  immagine  spirituale  espressa  dall'intel- 
letto, la  quale  dicesi  verbo  [Xòyoc).  Col  verbo  e  nel  verbo  l'intelletto 
conosce  tutto  ciò  che  conosce.  Ma  siccome  le  cose  che  circondano 
l'uomo  quaggiù  sono  materiali  o  corporee,  e  l' intelletto  è  una  facoltà 
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immateriale  o  incorporea,  perciò  non  possono  quelle  unirsi  a  questo 
immediatamente,  ma  si  uniscono  mediante  le  specie  intelligibili,  che  for- 
mansi  nell'intelletto  stesso  e  sono  rappresentative  delle  medesime  cose. 

L'intelletto,  informato  dalla  specie  intelligibile  della  cosa,  genera  il 
verbo  mentale  in  cui  dice  a  sé  stesso  semplicemente  la  cosa  stessa  e 
questa  principia  ad  esistere  spiritualmente  in  esso.  Ad  esempio,  dopo 
che  l'occhio  ha  veduto  un  leone,  e  si  è  fatta  cosi  l'esterna  sensazione, 
e  nella  imaginazione  si  è  formato  il  fantasma  del  leone  stesso  e  nel- 
l'intelletto è  sorta  la  specie  intelligibile  del  leone,  il  medesimo  intel- 
letto con  un  verbo  incomplesso,  dice  in  sé  stesso  e  a  sé  stesso  :  leone  (1). 
In  secondo  luogo  avute  le  specie  intelligibili  del  leone,  del  feroce  e 
del  mansueto,  genera  un  verbo  complesso  in  cui  dice:  il  leone  è  feroce  ; 
oppure:  il  leone  non  è  ìnaiisueto.  Il  primo  de' quali  verbi  complessi  di- 
cesi giudizio  positivo,  con  cui  l' intelletto  afferma  l' identità  :  il  secondo, 
giudizio  negativo,  in  cui  la  nega.  A  bello  studio  dicevo  afferma  e  nega, 
mercecchè  il  solo  vedere  con  la  mente  la  convenienza  tra  leone  e  fe- 
roce, o  la  discrepanza  tra  leone  e  mansueto,  non  è  punto  un  giudizio» 
In  terzo  luogo,  l' intelletto  corre  da  un  verbo  complesso,  os^ia  da  un 
giudizio  ad  un  altro,  li  compara,  li  unisce  o  li  divide,  e  genera  un 
nuovo  verbo  complesso,  ossia  un  giudizio,  quale  risultato  del  fatto 
discorso.  Questo  discorrere  interno  dell'intelletto  dicesi  ragionare.  Cosi 
discorre  l'intelletto:  nessun  leone  è  7'azionale:  ma  ogni  uomo  è  razio- 
nale: dunque  ìiessun  leone  è  uomo.  Cotesto  discorso  dicesi  ragiona- 
mento, il  cui  frutto,  o  fine  è  conoscere  chiaramente  e  distintamente 
la  verità  delle  cose.  L'ordine  in  cui  debbono  essere  disposti  gli  atti 
dell'intelletto,  per  ottenere  cotesto  fine,  dicesi  ordine  logico  o  razio- 
nale, del  quale  dobbiamo  occuparci  nella  logica. 

Se  non  che  gli  è  assai  difficile  nel  principio  della  filosofia,  trattare 
dell'ordine  logico,  considerato  in  sé  stesso,  e  facile  se  considerato  nella 
sua  manifestazione  o  ne'suoi  segni,  che  sono  i  vocaboli.  Laonde,  sic- 
come del  verbo  incomplesso  è  segno  quel  semplice  vocabolo  che  dicesi 
termine:  del  verbo  complesso,  ossia  del  giudizio,  è  segno  la  proposi- 
zione,  nella  quale  il  verbo  sostantivo  è  significa  la  mentale  afferma- 
zione dell'identità  fra  due  termini,  e  il  non  é,  la  negazione  mentale 
della  identità:  e  finalmente  siccome  segno  dell'interno  discorso  o  ra- 
gionamento è  il  sillogisìno,  cosi  tratteremo  dell'ordine  logico  trattando 
del  termine,  della  proposizione  e  del  sillogismo. 

A  questa  facoltà  conoscitiva  immateriale,  ch'é  VintellettOy  col  quale 
l'uomo  a  sé  unisce  tutte  le  cose  conoscendole,  risponde  la  facoltà  ap- 
petitiva che  dicesi  volontà,  con  cui  l'uomo  tende  al  conosciuto,  e  lo 
abbraccia  in  quanto  lo  ha  conosciuto  a  sé  conveniente  o  suo  be7ì€.  La 
quale  facoltà  appetitiva,  che  viene  illuminata  dall'intelletto,  non  è  già 
come  la  facoltà  appetitiva  inferiore,  che  di  per  sé  necessariamente 
tende  al  bene  appreso  dal  senso,  ma  è  fornita  di  libertà,  ossia  può  a  ta- 
lento tendere  ad  un  bene,  anziché  ad  un  altro,  quantunque  questo  sia 
eguale  al  primo  od  anche  maggiore  :  e  può  eziandio  volere  o  non  vo- 
lere qualsiasi  cosa  che  le  si  presenti  quale  un  bene  imperfetto.  E  come 
Tatto  con  che  l'intelletto,  generando  il  verbo,  fa  sua  la  cosa  che  co- 
nosce, e  le  dà  nel  verbo  stesso  una  spirituale  esistenza,  dicesi  inten- 
dere ;  cosi  l'atto  con  cui  la  volontà  tende  o  si  unisce  al  suo  oggetto,; 
dicesi  amare. 


(1)  Una  gran  parte  dei  filosofi  moderni  confonde  con  Cartesio  1'  idea  colla  specie 
intelligibile  o  col  verbo  mentale^  e  sul  bel  principio  della  logica  dà  ai  giovani,  trattando 
dell' id«e,  inesatte  nozioni.  Uidea,  come  vedremo,  è  V esemplare  immateriale  di  una 
cosa  o  di  una  azione,  e  non  appartiene  alla  scienza  speculativa,  bensì  alla  pratica.  In 
questa  mia  significazione  fu  presa  da  tutti  i  grandi  filosofi  e  teologi  fino  a  Cartesio. 


* 
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Non  abbiamo  fin  qui  mentovata  la  memoria  e  la  ragione,  perchè  ab- 
biamo voluto  dare  un  breve  cenno  delle  facoltà  che  sono  tra  loro  real- 
mente distinte.  Ora  la  memoria  non  è  nell'uomo,  o  quale  animale  o 
qual  essere  razionale,  una  facoltà  realmente  distinta  ;  ma  nell'uomo, 
come  animale,  è  la  stessa  fantasia,  in  quanto  ritiene  le  specie  o  im- 
magini sensibili  delle  cose  sentite  ;  e  come  razionale  è  lo  stesso  intel- 
letto, in  quanto  conserva  le  specie  intelligibili  di  quelle  cose  o  esterne 
o  interne  che  l'uomo  generando  il  verbo  mentale  ha  conosciute.  La 
ragione  poi  è  lo  stesso  intelletto,  il  quale  in  quanto  con  un  solo  atto 
vede  il  vero,  dicesi  intelliyenza  ;  in  quanto  discorre,  affin  di  vederlo, 
dicesi  ragione, 

PARTE  li. 

DELLA  CAUSA  MATERIALE  DELL'  ORDINE  RAZIONALE 

DELLA  DEFINIZIONE 
E  DELLA  DIVISIONE  DEI  TERMINI 

Lezione  IV. 

Quale  sia  la  causa  materiale  cìelVordine  razionale. 

Tutto  ciò  che  a  guisa  di  soggetto  è  capace  di  ricevere  qualche  at- 
tuazione, modificazione  od  ordine,  suolsi  con  generico  vocabolo  dire 
materia;  e  forma  si  dice  la  stessa  attuazione,  modificazione  e  lo  stesso 
ordine.  Né  questo  solo  si  usa  nelle  cose  corporee,  ma  eziandio  in 
quelle  che  tali  non  sono:  cosi  nei  nostri  pensieri  possiamo  distinguere 
la  materia  e  la  forma.  Ciò  posto,  quegli  atti  dell'intelletto,  che  pos- 
sono essere  acconciamente  ordinati  ai  conseguimento  della  verità,  si 
avranno  in  conto  di  materia,  o  di  causa  materiale  dell'ordine  razio- 
nale. E  perchè  degli  atti  dell'intelletto,  come  dicemmo  nella  passata 
lezione,  meglio  discorriamo  usando  de' loro  segni,  cosi  qui  prenderemo 
per  materia  dell'ordine  razionale  il  termine  e  la  proposizione. 

11  trattare  della  definizione  ex  professo  riesce  difficile  a'principianti, 
perciò  cosi  ne  parleremo  appresso.  Qui  basta  che  lo  studioso  si  at- 
tenga al  concetto  ovvio  della  medesima  avuto  già  in  Retorica:  secondo 
il  quale  la  definizione  è  la  chiara  spiegazione  di  una  qualche  cosa,  o 
parola. 

Quale  sia  la  definizione  e  la  divisione  del  termine. 
a)  Per  ciò  che  spetta  alla  definizione,  il  termine  si  può  definire 
o  assolutamente  o  relativamente  all'ordine  logico.  Assolutamente  preso, 
è  il  segno  esterno  della  cosa  pensata  col  verbo  incomplesso,  e  per  tal 
modo  leone,  virtù,  bene,  forte,  sono  altrettanti  termini.  Preso  relativa- 
mente, viene  da  Aristotele  definito  così  :  Ciò  in  che  si  risolve  ogni  pro- 
posizione, come  in  soggetto  e  predicato.  Ecco  una  proposizione  :  TI  sag- 
gio è  degno  di  onore.  Il  saggio  è  soggetto  (suhiicitur^  a  quello  che 
segue,  degno  di  onore.  L'esser  degno  di  onore  si  attribuisce  al  soggetto 
(attribuitur  suhiecto  ;  de  eo  praedicatur)  ed  è  perciò  attributo  o  predi- 
cato. Se  cotesta  proposizione  si  risolve,  si  dividerà  nel  soggetto  e  nel 
predicato,  che  sono  congiunti  assieme  dal  verbo  sostantivo  é,  che  ne 
forma  un  tutto.  Laonde  l'uomo  saggio  (sebbene  sienvi  tre  parole)  sarà 
un  termine  ;  degno  di  onore  sarà  l'altro,  e  il  verbo  sostantivo  è,  non 
sarà  termine  o  parte  di  un  termine,  ma  la  congiunzione  dell' un  ter- 
mine coU'altro. 
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b)  Per  ciò  che  spetta  alla  divisione  logica  del  termine,  questa  è 
[molteplice.  Ci  basti  sapere  che  il  termine: 

1.  Si  divide  in  univoco,  equivoco  e  atialogo.  Ne  già  cosi  si  deve 
intendere  questa  divisione,  che  un  termine  univoco  non  possa  essere 
anche  equivoco  od  analogo  ;  ma  più  presto  cosi,  che  un  termine  si  può 
prendere  in  significazione  univoca,  od  equivoca,  od  analogica. 

Un  termine  si  prende  in  significazione  univoca  allorché  si  applica 
a  parecchie  cose  in  eguale  significazione.  Però  dicesi  univoco  il  ter- 
mine uomo  allorquando  si  applica,  a  Pietro,  a  Paolo,  ad  Andrea,  poi- 
ché si  usa  nella  stessa  significazione  in  tutti  e  tre  questi  casi. 

Si  prende  in  significazione  equivoca  quando  si  applica  a  parecchie 
cose  in  significazione  affatto  diversa.  Cosi  diconsi  equivoci  il  termine 
orso,  toro,  pesce,  quando  si  applica  ad  animali  ed  a  costellazioni  ;  cane, 
gatti,  paternostro  quando  si  attribuiscono  eziandio  ad  uomini. 

Si  prende  in  significazione  analogica  quando  si  applica  a  più  cose 
in  significazione,  secondo  un  rispetto,  diversa,  e,  secondo  un  altro, 
eguale.  L'analogia  de' termini  é  doppia:  la  prima  dicesi  di  attribuzione; 
la  seconda  di  proporzione.  La  prima  ha  luogo  in  que' termini  che  si- 
gnificano cose  di  natura  tra  loro  diverse,  ma  che  tra  sé  si  riferiscono 
in  ciò  che  viene  significato  nel  termine  che  dicesi  analogo.  Per  esem- 
pio, questo  termine  sano  si  applica  alla  medicina,  all'aria,  al  cibo,  al 
colore  del  volto,  all'esercizio,  all'abitazione  ed  all'animale;  si  applica  a 
quelle  o  perché  sono  cause,  o  perché  sono  segni  della  sanità  di  que- 
st'ultimo. La  seconda  ha  luogo  in  quei  termini  che  significano  cose 
di  natura  tra  loro  diverse,  tra  le  quali  vi  è  una  certa  similitudine  di 
proporzione.  Cosi  dicesi  che  1'  uomo  ride,  e  ride  il  prato,  perché  ciò  che 
è  il  riso  nell'uomo  è  pure  l'amenità  nel  prato:  per  questo  di  un  uom 
crudele  si  dice  ch'é  un  Nerone;  di  un  uomo  ardito,  un  leone;  di  un 
uomo  avido  di  cibo,  un  lupo,  e  va  dicendo. 

2.  Si  divide  il  termine  in  singolare,  universale,  trascendentale,  par- 
ticolare. 

Il  termine  singolare  é  quello  che  solo  ad  un  individuo  si  può  at- 
tribuire, p.  e.  Antonio,  quell'uomo,  questa  sedia  ecc. 

Il  termine  universale  é  quello  che  a  molti  si  può  attribuire  in  si- 
gnificazione univoca.  Questo  termine  poi  è  : 

Specifico,  quando  indica  tutta  la  essenza  di  quelli  ai  quali  si  attri- 
buisce: p.  e.  ?iomo;  perché  uomo  significa  animale  razionale;  nelle 
quali  parole  viene  indicata  la  essenza  compiuta  di  Pietro,  di  Antonio, 
di  Cesare  e  di  ciascuno  cui  si  attribuisce  il  termine  uomo. 

Generico,  quando  indica  quella  sola  parte  della  essenza  che  si  con- 
cepisce come  indeterminata  e  determinabile.  Cosi  animale,  é  termine 
f enerico,  poiché  indica  una  parte  dell'essenza  dell'uomo,  la  quale  è 
eterminata  dall'essere  di  razionale,  che  é  l'altra  parte  dell'umana 
essenza. 

Differenziale,  quando  indica  quella  parte  dell'essenza  che  si  conce- 
pisce come  determinante  il  genere.  Perciò  razionale  è  termine  diffe- 
renziale. 

Proprio,  quando  indica  ciò  che  é  inseparabile  dalla  essenza  compiuta, 
e  solamente  a  quelli  si  può  applicare  che  hanno  la  medesima  essenza. 
Quindi  la  potenza  di  discorrere  é  un  propno  dell'uomo,  e  cosi  a  tutti 
e  ai  soli  uomini  appartiene. 

Accidentale,  quando  indica  ciò  che  alla  essenza  punto  non  appartiene 
ed  è  separabile  dalla  medesima.  Cosi  &eVmco,  applicato  all'uomo,  sarà 
un  termine  accidentale,  e  a  molti  si  potrà  attribuire,  e  a  molti  no. 

Le  cinque  cose  che  vengono  significate  nella  maniera  indicata  da 
questi  cinque  termini,  diconsi  universali,  ed  Qzìa.n(iio  predicabili  e  sono: 
il  genere^  la  specie,  la  differenza,  il  proprio,  e  Vaccidente.  Diconsi  uni- 
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versali,  perchè  innumerabili  enti  ne  possono  partecipare:  cosi  esseri 
indefiniti  possono  avere  lo  stesso  genere  e  la  stessa  specie  e  la  difie- 
renza,  il  proprio  e  l'accidente.  Soglionsi  dire  ancora  predicàbili^  per- 
chè in  ogni  proposizione  il  predicato,  che  si  può  in  significazione  uni- 
voca attribuire  a  molti,  deve  essere  o  genere^  o  specie,  o  differenza,  o 
propnOf  o  accidente. 

Il  termine  trascendentale  si  può  applicare  non  pure  a  molte  cose,  ma 
a  tutte  affatto  le  possibili  e  le  esistenti,  sebbene  non  sempre  in  si- 
gnificazione univoca.  Il  trascendentale  è  ciò  che  viene  significato  dal 
termine  stesso.  A  vero  dire  i  termini  trascendentali,  che  hanno  tra 
loro  diversa  significazione,  sono  soli  quattro:  Ente,  Uno,  Vero,  Buono: 
il  primo  dei  quali  indica  il  trascendentale,  e  gli  altri  tre  denotano 
gli  attributi  del  medesimo  trascendentale.  Ogni  cosa  è  ente,  e  i?i 
quanto  ente  è  una,  è  vera,  è  buona;  sebbene  ancora  per  altri  rispetti 
e  in  altra  significazione  possa  dirsi  moltiplice,  falsa  e  cattiva. 

Il  termine  particolare  altro  non  è,  che  V  universale  o  trascendentale, 
preso  con  una  limitazione  indicata  da  una  qualche  particella.  Cosi  è 
termine  particolare:  qualche  ente,  alcuni  uomini.  Che  se  la  particella 
restringesse  V  universale  o  il  trascendentale  ad  un  solo  individuo,  al- 
lora ne  risulterebbe  il  singolare,  come  indicammo;  p.  es.:  queir  uomo, 
cotesto  cane. 

8.  Si  divide  in  assoluto,  per  esempio:  uomo;  e  relativo,  per  esempio: 
padrone,  servo,  padre,  figlio  :  quello  si  attribuisce  alla  cosa  considerata 
in  sé  stessa;  questo  alla  cosa  considerata  rispetto  ad  un'altra. 

4.  Finalmente,  lasciale  le  divisioni  di  minor  momento,  si  divide  in 
astratto  ed  in  concreto.  Jj  astratto  significa  ciò  onde  un  soggetto  riceve 
la  sua  denominazione;  per  esempio:  umanità,  sapienza,  bianchezza.  Il 
concreto  significa  il  soggetto  con  la  sua  determinazione  ;  per  esempio  : 
uomo,  sapiente,  bianco. 

E  tanto  basti  della  divisione  dei  termini. 


DELLA  DEFINIZIONE 
E  DELLA  DIVISIONE  DELLE  PROPOSIZIONI 

Lezione  V. 

Che  cosa  sia  la  proposizione. 

Siccome  il  termine  è  il  segno  del  verbo  mentale  incomplesso,  cosi 
la  proposizione  è  il  segno  del  verbo  mentale  complesso,  ossia  del  giu- 
dizio, onde  r  intelletto  sentenzia  di  una  cosa  in  maniera  affermativa  o 
negativa,  come  dicemmo  (Lezione  III).  Perciò  da  Aristotele  dicevasi 
interpretazione,  perchè  la  proposizione  interpreta,  propone  il  giudizio 
dell'intelletto.  Si  definisce  in  questo  modo:  —  La  proposizione  è  una 
orazione,  nella  quale  un  termine  si  congiunge  con  un  altro  o  se  ne  di- 
sgiunge. Dico  termine  e  non  cosa,  perchè  spesso  la  cosa  enunciata  in 
entrambi  i  termini  è  identica  (come  avviene  nelle  definizioni),  e  per- 
che  la  proposizione  non  è  unione  o  separazione  di  cpse,  ma  di  segni 
di  cose.  La  congiunzione  che  unisce  i  due  termini,  è  il  verbo  sostan- 
tivo è:  e  quando  i  due  termini  disgiungonsi,  altro  non  si  fa  che  ne- 
gare la  congiunzione,  dicendo  :  non  è.  La  quale  congiunzione  è  espli- 
cita come  in  questa  :  —  Il  sapiente  è  più  stimabile  del  ncco  ;  od  implicita 
come  in  questa  :  —  Il  .mpiente  disprezza  l'adulazione.  Ed  è  questo  proprio 
di  tutti  i  verbi,  tenere  cioè  implicitamente  in  sé  il  verbo  sostantivo  ; 
cosi  ama  logicamente  equivale  ad  è  amante:  tollera  ad  è  tollerante,  e 
va  dicendo. 
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Che  anzi  non  è  solo  da  dirsi  che  spesso  la  congiunzione  sia  impli- 
Icita,  ma  ancora  che  i  due  termini  soggetto,  predicato  e  la  congiun- 
zione stanno  talvolta  racchiusi  in  un  solo  vocabolo,  e  cosi  sono  tre 
proposizioni  quelle:  veni;  vidi;  vici. 

Quale  sia  la  divisione  delle  proposizioni. 

È  molteplice  secondo  il  rispetto,   onde  prendesi  la  proposizione. 

Quindi  : 

1.  Considerandola  rispetto  alla  sua  materia,  ossia  ai  due  termini, 
onde  consta,  la  proposizione  si  divide:  in  a)  necessaria  ed  analitica; 
in  b)  contingente  e  sintetica.  Nella  prima,  il  predicato  è  richiesto  dalla 
essenza  del  soggetto;  per  esempio  :  Vuomo  è  dotato  di  ragione  ;  la  virtù 
è  pregievole;  e  perciò  solo  sottoponendo  ad  analisi  i  termini  di  cotesta 
proposizione,  se  ne  vede  la  verità.  Nella  seconda  il  predicato  non  è 
richiesto  dalla  essenza  del  soggetto  ;  per  esempio  :  Colombo  ha  scoj^erto 
V America  —  Cesare  ha  vinto  i  Galli  —  Cicerone  è  esistito.  E  devi  no- 
tare che  per  essenza  noi  qui  intendiamo  ciò  che  costituisce  l'essere 
nell'ordine  ideale,  prescindendo  dalla  esistenza  dell'essere  stesso.  Quindi 
tu  vedi  come  non  contenendosi  nell'idea  di  Cicerone  la  sua  esistenza, 
quella  proposizione  :  Cicerone  è  esistito,  sia  sintetica  e  contingente. 
Laonde  non  potendosi  congiungere  il  predicato  col  soggetto  in  queste 
proposizioni  per  la  sola  considerazione  dei  termini,  per  conoscere 
questa  congiunzione  bisogna  ricorrere  a  qualche  motivo  estrinseco, 
per  esempio,  all'  esperienza  o  all'autorità.  Dagli  antichi  la  proposizione 
necessaria  ed  analitica  diceasi:  ìiota  in  sé;  e  la  contingente  e  sintetica  : 

non  nota  in  sé. 

2.  Considerata  rispetto  alla  nostra  cognizione  dicesi  a)  chiara  quella 
che  di  leggieri  s'intende;  b)  oscura  al  contrario;  e)  evidente  se  di  tratto 
senza  discorso  se  ne  vede  la  verità,  e  questa  diceaula  gli  antichi:  nota 
qnoad  nos.  Cosi  sarà  evidente  questa  proposizione  :  il  tutto  é  maggior 
della  parte;  ma  non  già  quella  :  il  quadrato  dell' ipotenusa  é  eguale  alla 
somma  dei  quadrati  dei  cateti.  Gli  è  vero  che  proposizioni  simili  a 
quest'  ultima  vengono  spesso  dette  evidenti  di  mediata  evidenza,  ossia 
ottenuta  mediante  la  dimostrazione  ;  ma  l' uso  comune  per  certo  non 
le  dice  semplicemente  evidenti;  dj  al  contrario  sarà  la  proposizione 
non  evidente. 

ó.  Considerata  rispetto  alla  quantità  dei  termini,  si  divide  in  univer- 
sale, singolare,  particolare,  indefinita:  a)  è  universale,  qualora  il  sog- 
getto è  termine  universale,  per  esempio  :  ogni  uomo  ha  in  sé  uìi'anhna 
wimortale:  b)  singolare,  se  il  soggetto  è  termine  singolare,  per  esempio: 
Cicerone  fu  il  massimo  degli  oratori:  e)  particolare,  allorché  il  soggetto 


terra  cammina  in  una  valle  di  dolore.  L'uomo  è  un  termine,  cui  se  si 
aggiunge  il  pronome  ogni,  ovvero  nessuno,  manifestamente  appare  uni- 
versale :  se  alcuno  è  particolare  :  se  questo,  è  singolare  :  e  senza  segno 
è  indefinito.  Tuttavolta  è  da  osservare,  che,  nel  comune  parlare,  co- 
teste  proposizioni  indefinite  si  hanno  come  universali  o  di  università 
metafisica,  cui  ripugna  eccezione,  come  questa:  Vuomo  è  un  essere 
contingente.  O  di  universalità  fisica,  cui  non  ripugna  il  contrario,  ma 
questo  non  può  aver  luogo  senza  che  alle  leggi  fisiche  siasi  fatta  de- 
rogazione, per  esempio  :  una  mano  spiccata  dal  braccio  non  si  può  ri- 
congiungere. O  di  universalità  morale,  alla  quale  si  fanno  non  rare  ec- 
cezioni che  dipendono  dall'arbitrio  umano,  per  esempio:  le  madri 
amano  i  proprii  figliuoli. 

4.  Considerata  rispetto  alla  sua  qualità,  si  divide  :  a)  \n  affermativa  : 
—  il  giovane  assennato  é  studioso:  b)  in  negativa:  —  Vuomo  colpevole 
non  è  felice;  delle  quali  già  abbiamo  sopra  parlato. 
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5.  Considerata  rispetto  alle  cose  od  agli  oggetti  che  esprime,  si  di- 
vide: a)  in  vera  qualora  essa  enunci  quello  eh' è;  per  esempio  è  vera 
questa:  ogni  c(yrpo  è  composto:  e,  b)  in  falsa  ;  Tper  esempio:  il  pensiero 
è  la  vibrazione  degli  atomi  del  cervello.  E  qui  osserva  che  se  esprime 
il  giudizio,  ma  non  la  verità  della  cosa,  dicesi  semplicemente  /atea: 
ma  se  non  esprime  il  giudizio,  dicesi  menzognera^  sia  che  esprima  la 
verità  della  cosa,  e  sia  vera  ;  sia  che  non  la  esprima,  e  sia  falsa.  Laonde 
si  può  dire  la  menzogna  dicendo  il  veix>.  Cosi  p.  e.  uno  che  giudica 
di  non  avere  veduto  il  re  e  pur  l'ha  veduto,  e  afì'erma  ho  veduto  il 
re:  dicendo  menzogna,  pronuncia  una  vera  proposizione. 

6.  Considerata  finalmente  rispetto  alla  sua  portata,  si  divide:  a)  in 
semplice^  se  altre  virtuahnente  non  ne  contiene,  e  perciò  in  altre  non 
si  può  risolvere,  per  esempio:  il  verbo  mentale  è  spiHtuale:  e,  b)  in 
composta  quando  in  sé  virtualmente  altre  ne  contiene  e  in  queste  si  può 
risolvere.  La  proposizione  composta  a  sua  volta  diventa  quasi  un  tutto 
in  molte  parti  divisibile,  poiché  altre  ad  essa  appartengono.  Tali  sono  : 

a)  La  proposizione  copidativa  ;  la  quale  ha  più  soggetti  o  più  pre- 
dicati raccolti  in  un  solo  termine,  mediante  qualche  particella  (che 
talvolta  si  sottintende),  affermante  o  negante  ;  per  esempio  :  Vuomo  e 
Vanimale  hanno  anima  sensitiva  —  Né  l'uomo  né  Vanimale  sono  un  mero 
aggregato  di  atomi  inerti  —  L' Italia  ha  dato  grandissimi  uomini  vi 
guerra  e  in  pace.  Intorno  a  questa  proposizione  è  d' uopo  avvertire  che 
non  dovrà  dirsi  vera,  se  non  quando  a  tutte  le  singole  parti  compete  ve- 
ramente la  congiunzione  o  la  separazione.  Questo  è,  secondo  quel  gene- 
rale proverbio:  bonwn  ex  integra  causa,  malum  ex  quocumque  defectu. 

b)  La  causale,  nel  cui  predicato  v' è  indicata  la  ragione  per  cui 
congiungesi  col  soggetto;  per  esempio:  l'anima  dell'uomo  è  incorjwrea, 
perchè  ha  immatenali  facoltà.  Questa  dirassi  vera  quando  la  vera  ra- 
gione sarà  l'assegnata.  Laonde  si  dirà  falsa  in  caso  diverso,  sebbene 
il  soggetto  richiegga  il  medesimo  predicato  per  altro  motivo. 

e)  La  disgiuntiva  è  quella,  nella  quale  più  predicati  (alle  volte  anche 
soggetti)  sono  raccolti  in  un  solo  termine  mediante  una  particella  di- 
sgiuntiva, per  esempio  :  la  pazzia  o  dipende  dalV  intelletto  o  dal  senso. 
Ad  esser  vera  questa  proposizione  uno  dei  due  o  dei  più  predicati 
deve  convenire  col  soggetto. 

d)  La  condizimiale  è  quella,  che  qualche  cosa  afferma  o  nega  non 
assolutamente,  ma  sotto  qualche  condizione;  per  esempio:  se  questo 
uomo  ancor  sciite,  egli  è  vivo.  Intorno  alla  quale  proposizione  è  d'uopo 
in  primo  luogo  osservare,  che  alla  sua  verità  non  è  punto  necessaria 
la  esistenza  della  condizione,  ma  si  bene  richiedesi  il  nesso  tra  la  con- 
dizione, che  dicesi  anche  antecedente,  ed  il  condizionato,  che  dicesi 
conseguente.  In  secondo  luogo  che  questa  proposizione  ^  è  veramente 
composta,  e  se  taluno  non  vede  com'essa  contenga  in  sé  più  proposi- 
zioni, l'ha  da  cangiare  in  una  equivalente  causale,  e  allora  il  toccherà 
con  mano:  p.  e.  quest'uomo  è  vivo  perchè  ancor  sente. 

DELLE  PROPEIETÀ  DELLE  PROPOSIZIONI 

Lezione  VI. 

Quali  siano  le  principali  proprietà  delle  proposizioni. 

Sono  queste  tre:  l**  V equivalenza: 2^  V opposizione:  3'^  la  convertibilità. 

Quali  Steno  le  definizioni  delle  singole  proprietà  della  proposizione  e 
quali  le  divisioni  che  quindi  ne  risultano. 

1.  L'equivalenza  è  la  identità  che  passa  tra  varie  proposizioni.  Le 
proposizioni  equivalenti  dividonsi:  a)  in  quelle  che  hanno  una  equi- 
valenza per  mutazione  semplice  di  vocaboli,  per  esempio:  ogni  morale 
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obbligaziofie  Hsguarda  un  atto  possibile:  la  quale  è  equivalente  a  questa: 
nessuna  obbligazione  morale  non  risguarda  un  atto  possìbile  :  b)  in  quelle 
che  hanno  una  equivalenza,  perchè  a  guisa  di  un  tutto  risolvonsi  nelle 
iloro  parti,  e  queste,  com'è  noto,  assieme  prese,  sono  equivalenti  al 
'tutto.  Cosi  le  affermative  universali,  p.  e.  ogni  uomo  naturalmente  de- 
sidera di  sajyere:  questa  è  equivalente  alla  somma  delle  singolari: 
quest'uomo  naturalmente  desidera  di  sapere:  quello  ecc.  dove  sono  in- 
dicati i  singoli  uomini.  Cosi  le  negative  universali;  per  esempio:  nessun 
tutto  può  esistere  senza  una  sua  parte  essenziale  :  questa  è  equivalente 
alla  somma  delle  singolari  negative:  —  questo  tutto  (uomo)  non  può 
esistere  senza  una  sua  parte  essenziale  {anima):  —  questo  tutto  {circolo) 
non  può  esistere  senza  una  sua  parte  essenziale  {periferia}  ecc..  Cosi  le 
affermative  particolari:  —  qualcheduno  dev'essere  governatore  della  città: 
questa  è  equivalente  ad  altra:  —  o  questi  o  cotesto  o  quell'altro  deve 
essere  governatore  della  città.  E  similmente  dicasi  delle  negative  parti- 
colari. 

2.  L'opposizione  è  il  contrasto  che  si  fanno  due  proposizioni,  le  quali 
hanno  lo  stesso  soggetto  e  lo  stesso  predicato.  Secondo  questa  proprietà 
dividonsi  in  contrarie,  contradittorie  subalterne  e  sottocontrarie.  A  bene 
intenderci  sia  questo  schema. 


A 

Contrarie        E 

© 

-^3 

9 

c3 

9 

I      Sottocontrarie     O 

A  indica  una  qualsiasi  proposizione  universale  affermativa:  EVuni- 
versale  negativa:  I  la.  particolare  affermativa  :  0  Isi  particolare  negativa. 

a)  Le  contradittorie  AO  ed  EI  sono  quelle  che  hanno  tra  loro  op- 
posizione e  nella  qualità  e  nella  quantità;  per  esempio:  Ogni  inferiore 
può  torre  la  legge  del  superiore:  cui  contradittoriamente  si  oppone: 
qualche  inferiore  non  può  tórre  la  legge  del  supenore.  Oppure:  Nessun 
inferiore  non  può  tórre  la  legge  del  superiore:  cui  pur  contradittoria- 
mente si  oppone:  qualche  inferiore  può  tórre  la  legge  del  superiore. 
Queste  cojitradittorie  AO  e  cosi  EI  non  possono  mai  essere  insieme 
vere  o  insieme  false,  cotalchè  dalla  verità  dell'  una  si  può  inferire  di 
tratto  la  falsità  dell'altra  e  viceversa.  La  ragione  di  ciò  è,  che  se  fos- 
sero insieme  vere  o  false,  sarebbe  d' uopo  affermare  insieme  e  negare 
una  cosa  di  un'altra  sotto  lo  stesso  rispetto,  il  che  è  assurdo.  Cosi  se 
fossero  vere  p.  e.  le  due  prime,  vi  sarebbe  qualcheduno  il  quale  in 
virtù  della  verità  di  O,  non  può  tórre  la  legge  del  superiore,  e  quello 
stesso,  in  virtù  della  verità  di  A,  potrebbe  tórre  la  stessa  legge. 

b)  Le  contrarie  indicate  da  AE  sono  quelle  che  sono  universali  e 
hanno  tra  loro  opposizione  nella  qualità,  per  esempio  :  Ognuno  che  usa 
del  suo  diritto,  fa  ingiuria  ad  altri:  cui  si  oppone:  Ognuno  che  usa  del 
suo  diritto  non  fa  ingiuria  ad  altri.  E  queste  proposizioni  contrarie  non 
possono  essere  insiememente  vere  per  la  ragione  che  abbiamo  allegata 
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trattando  delle  cmtradittone  ;  ma  talvolta  possono  essere  entrambe 
false  e  perciò  dalla  verità  dell'una  si  può  inferire  la  falsità  de  a  tra, 
manon  sempre  dalla  falsità  dell'una  èlecito  dedurre  la  verità  dell'altra 
TLe  slbalteme  sono  AI  e  EO,  e  differiscono  .^elU  solajzu^n^^  ; 
T>er  esempio:  Ogni  ainico  si  conosce  alle  opere;  cui  risponde:  Qualche 
ImìcoZ conosce  alle  opere.  Oppure:  Nessuno  ama  conversare  con  gli 
sZti'  cui  r  sponde:  Qualchechmo  non  ama  conversare  con  gli  stolti. 

fe'suLueme  possono  essere  insieme  vere  o  false,  dal  che  prima- 
mente Src^^^^  verità  dell'una  non  si  può  trarre  logicamente 
rfarsitàTll'altra,  o  viceversa;  secondamente,  che  la  loro  opposizione 

'  ^%'rSootL>"^^^^^  che  sono  particolccri,  e  differiscono  tra  loro 
nella  qualità  soltanto:  per  esempio:  Qualche  malvagio  e  stimato  ;  cui 
rCo^:Zalche  malv^io  non  /stimato,  ^^^--^^^tt^^^^^^^ 
sono  essere  insiememente  vere  :  ma  non  mai  entrambe  talse,  perone 
in  cotesta  ipotesi  sarebbero  vere  le  loro  contradittorie  universali,  e 
perciò  dovrebbero  essere  insieme  vere  due  contrarie,  il  che  ripugna. 
Laonde  dilla  falsità  dell'una  subito  si  può  inferire  la  verità  dell'altra, 

'^B.'za  cort^S/fó  ''  quella  proprietà  delle  proposizioni,  perla  quale 
si  puf  fare  la  conversione  del  soggetto  nel  predicatole  del  Predicato  nel 
soggetto.  Altre  vanno  soggette  a  conversione  semplice  :  altre  a  conver- 
sione accidentale.  ^  ,      .^-      •  i      4.^„o„  «noiifò 

a)  La  semplice  conversione  si  fa  quando  ritiensi  la  stessa  quahta 
e  quantità:  e  questa  si  può  fare  in  E  ed  I  :  per  esempio  :  Nessun  quanto 
è  ikdivisibile;  quindi  facendosi  la  conversione  s'interisce  :  dunque  nessun 

indivisibile  è  quanto.  v^-a  ^o  =; 

b)  L'accidentale  conversione  si  fa  quando  ritiensi  la  qualità,  ma  si 
muta  la  quantità  :  e  questa  si  può  fare  in  A  ed  E:  per  esempio  :  Ogni 
ricco  può  essere  utile  al  prossÌ7no;  quindi  tacendosi  la  conversione  in- 
feriamo: dunque  qualcuno  utile  al  prossimo  può  esser  ricco. 

BELLA  DEFINIZIONE  E  DELLA  DIVISIONE 

Lezione  VII. 

Che  cosa  sia  la  definizione^  ed  a  quali  norme  debba  essere  soggetta 

perchè  sia  ben  fatta. 

In  generale  si  può  dire  eh'  è  un  termine  composto,  il  quale  racchiu- 
dendo come  in  certi  confini  la  cosa,  ce  la  fa  distinguere  da  ogni  altra. 
Altra  è  nominale,  altra  è  reale.  Quella  spiega  la  parola,  o  dalia  etimo- 
logia, o  dall'  uso  comune,  o  dall'uso  proprio  di  scrivere  o  parlare.  Questa 
manifesta  la  cosa,  o  spiegando  la  genesi  della  medesima,  o  descriven- 
dola con  le  sue  proprietà,  o  significando  la  sua  essenza  compiuta,  ad- 
ditandone il  genere  prossimo  e  l'ultima  differenza.  E  quest'ultima 
solamente  è  la  definizione  filosofica  che  noi  dobbiamo  avere  soprat- 
tutto in  vista. 

a)  La  definizione  adunque  filosofica  non  è  tutta  la  proposizione,  ma 
è  quel  termine  che  dicesi  predicato,  il  quale  non  può  essere  semplice, 
ma  composto  di  più  termini,  ciascuno  de'  quali  potrebbe  essere  da  sé 
predicato.  Per  esempio  in  questa  proposizione:  Vuomo  è  animale  ra- 
zionale, la  definizione  non  è  tutta  la  proposizione,  ma  il  soggetto  uoìno 
è  il  definito;  e  il  predicato  animale  razionale  è  la  definizione. 

b)  In  secondo  luogo  la  definizione  dee  essere,  per  quanto  si  può, 
chiara,  perchè  appunto  deve  dare  del  definito  una  cognizione  chiara. 
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Ma  questa  chiarezza  è  relativa,  e  trattandosi  di  definizioni  filosofiche» 
stolta  cosa  è  il  richiedere  che  siano  di  tratto  manifeste  agli  indotti. 
Perciò  malamente  adoperano  alcuni  scienziati,  i  quali  rigettando  assai 
definizioni  filosofiche  delle  cose,  perchè  difiicili  a  comprendersi,  si  appi- 

fliano  a  definizioni  non  solo  non  filosofiche,  ma  eziandio  false,  dotate 
i  una  ingannevole  chiarezza.  Cosi  sono  insieme  chiare  e  false  queste 
definizioni  :  —  la  sostanza  corporea  vivente  è  un  aggregato  di  atomi  sim- 
metricamente disposti  —  l'anima  è  il  moto  degli  atomi  che  stanno  nel 

cervello. 

e)  In  terzo  luogo  la  definizione  deve  essere  distinta,  ossia  fatta 
in  guisa  che  dia  al  definito  ciò  che  a  lui  solo  conviene,  e  cosi  pro- 
duca una  cognizione  distinta,  onde  si  possa  discernere  da  ogni  altro. 
Perciò  male  definiresti  la  virtù  dicendo:  la  virtù  è  una  qualità  del- 
Vanima  ;  poiché  tale  definizione  potrebbe  darsi  anche  del  vizio.  Biso- 
gna adunque  recare  nella  definizione  le  idtime  determinazioni  della 
essenza  del  definito,  cotalchè  ad  altri  non  si  possa  applicare.  Dico  cosi, 
perchè  quello  che  volgarmente  s'insegna,  che  la  definizione  perfetta 
deve  additare  il  genere  prossimo  e  l' idtima  differenza  del  definito,  è 
giustissimo,  ma  è  in  molti  casi  di  difficilissima  esecuzione. 

Qui  è  da  notare  che  i  generi  delle  cose  (ossia  la  parte  determina- 
bile della  essenza)  sono  molti,  e  molte  le  differenze  (ossia  la  parte 
determinante  della  essenza).  E  innanzi  tratto  sotto  il  trascendentale  che 
è  Vente,  il  quale  a  tutto  si  estende,  possiamo  collocare  due  generi  uni- 
versalissimi  e  sono  quello  della  sostanza,  ossia  dell'  ente  ch'è  in  sé,  e 
diQ\V accidente,  ossia  dell'ente  che  di  sua  natura  è  inerente  ad  un  altro 
come  a  proprio  soggetto  ;  a  questi  generi  universalissimi  molti  e  molti 
vengono  subalternati,  e  lunga  e  poco  utile  cosa  sarebbe  qui  noverarli. 
Ma  perchè  ciascuno  vegga  la  forza  di  quel  vocabolo  ptrossimo  applicato 
al  genere,  e  di  quell'  altro  ultima,  applicato  alla  differenza,  diamo  qui 
lo  schema  della  sostanza. 


Sostanza 

Composta 

Corpo 

Incomposta 

Animato 

Vivente 

Inanimato 

Sensitivo 

Animale 

Insensitivo 

Razionale 

Uomo 

Irrazionale 

Il  vocabolo  sostanza  indica  il  genere  supremo,  poiché  non  istà  sotto 
ad  altro  genere,  ma  solo  sotto  il  trascendentale  ente.  1  vocaboli  della 
colonna  di  mezzo  :  corpo,  vivente,  animale  danno  i  generi  subalterni  ed 
insieme  i  definiti.  Le  due  colonne  laterali  danno  le  differenze  che  con- 
giunte coi  generi  danno  le  specie  e  le  perfette  definizioni.  Vuoi  definire 
il  corpo?  dirai:  il  corpo  è  la  sostanza  composta.  Vuoi  definire  il  vi- 
vente? dirai:  il  viveìite  è  il  corpo  animato.  Vuoi  definire  V  animale  f 
dirai:  V animale  è  il  vivente  sensitivo.  Vuoi  definire  l'uomo?  àìr^i'.  Vuomo 
è  Vanimale  razionale.  Ma  siccome  l'uomo  non  può  essere  genere,  per- 
chè non  si  può  concepire  aggiungersi  all'  uomo  una  parte  di  essenza 
determinante  {differenza),  ne  viene  che  sotto  l' uomo  non  vi  saranno 
che  individui  :  e  Vuomo  sarà  l'ultima  specie.  Ed  affinchè  sul  bel  prin- 
cipio non  ti  adombri,  sappi  che  quando  dicesi  il  vivente  corporeo  es- 
sere sostanza  corporea  animata,  s' intende  sostanza  corporea  fornita 
di  principio  vitale,  il  quale,  comechè  insensitivo,  dicesi  generalmente 
anima. 


t 
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d)  Donde  si  raccoglie  che  non  si  può  dare  vera  definizione  :  1.  di 
quelle  cose  che  non  hanno  genere  e  diiferenza:  laonde  trascendentale, 
sostanza  e  accidente  non  possono  filosoficamente  definirsi,  sebbene  di 
loro  si  possa  dare  una  contezza  od  una  tal  quale  spiegazione  ;  ma  si 
possono  ben  definire  le  specifiche  sostanze  e  i  determinati  accidenti 
delle  cose:  2.  né  conviene  dare  definizione  di  quelle  cose  che  sono 
chiarissime,  poiché  la  definizione  non  recherebbe  luce,  ma  tenebre  : 
3  né  si  può  dare  la  vera  definizione  di  quelle  cose  che  non  sono  cosi 
conosciute  da  potersene  indicare  la  essenza:  quindi  quegli  scienziati, 
e  sono  molti,  che  prescindono  dalla  essenza  delle  cose  e  si  arrestano 
ai  fenomeni,  non  possono  dare  vere  definizioni  filosofiche. 

Che  se  ognuno  consideri  accuratamente  tutto  ciò  che  della  detini- 
zione  abbiamo  detto,  vedrà  come  il  definire  sia  utile  e  come  aveano 
ragione  gli  antichi  che  riponevano  la  definizione  tra  i  principah  modi 
oi" instrumenti  del  sapere.  Chi  tratta  le  scienze  senza  curarsi  di  esatte 
definizioni,  correrà  gran  pericolo  di  cadere  ad  ogni  tratto  in  grandis- 
simi errori.  .    ,  , ,  j.a 

Che  cosa  sia  la  divisione,  e  quali  norme  si  debbono  ossei-vare  perchè 

sia  ben  fatta.  i  i     j-  i.  -v.     •         ;i- 

La  divisione,  come  appare  dal  nome  stesso,  è  la  distribuzione  di  un 
tutto  in  quelle  parti  delle  quali  è,  od  almeno  si  concepisce  composto. 
Poco  monta  il  recare  diverse  denominazioni  del  tutto,  ci  basti  sapere 
che  qualsiasi  cosa,  sia  ideale,  sia  reale,  sia  esistente,  sia  possibile, 
qualora  si  possono  in  essa  considerare  varie  parti,  può  essere  soggetta 
alla  divisione.  Né  per  tanto  intendiamo  che  questa  divisione  possa 
sempre  darsi  e  con  la  mente  e  col  fatto  ;  poiché  molte  cose  possiamo 
mentalmente  dividere  che  sono  indivisibili  di  fatto.  Ora  per  venire 
alle  norme,  secondo  le  quali  si  dee  fare  la  divisione,  diciamo: 

a)  La  divisione  si  deve  esporre  in  una  proposizione,  il  termine 
della  quale  ch'é  soggetto,  sarà  il  diviso:  e  il  termine  eh' è  il  predicato, 

sarà  la  divisione.  i,      j.     -, 

b)  Deve  essere  adequata:  ossia  non  deve  avere  nulla  di  più  e 
nulla  di  meno  del  diviso.  Cosi  non  sarà  adequata  la  divisione,  se  dico 
che  la  sostanza  corporea  dividesi  in  vivente,  sensitiva,  e  razionale  : 
poiché  manca  una  parte  eh' é   la  sostanza   corporea   non  vivente   od 

inorganica. 

e)  Le  parti  onde  viene  partito  il  diviso  si  escludano  mutuamente; 
ossia  runa  non  inchiuda  T  altra.  Cosi  male  divideresti  la  terra  nel- 
TEuropa,  Asia,  Africa,  America,  Australia  ed  Italia  :  poiché  l' Italia 

viene  inclusa  nell'Europa.  ,.._..      ^    . 

d)  Nessuna  parte  della  divisione  eguagli  da  sé  sola  il  diviso.  Cosi 
se  si  dividesse  l'animale  in  sensitivo  e  razionale,  gli  é  chiaro  che  sa- 
rebbe cattiva  la  divisione,  perché  il  sensitivo  ha  la  stessa  estensione 
che  l'animale  e  il  razionale  è  ancor  sensitivo. 

e)  Finalmente  sia  semplice  la  divisione  e  di  pochi  membri,  per 
quanto  si  può.  Che  se  é  necessario  o  conveniente,  si  prendono  poscia 
come  dividendi  i  singoli  membri  della  fatta  divisione  e  poi  ancora 
come  dividendi  i  membri  delle  divisioni  dei  primi  dividendi.  E  così  si 
adopera  quando  si  compongono  varie  opere  scientifiche,  come  di  fisica, 
di  medicina  ecc.  incominciandosi  dalle  trattazioni  più  generali  e  di- 
scendendo alle  più  particolari  con  la  dovuta  subordinazione  tra  gli 
oggetti. 
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PARTE  HI. 

DELL!  CAUSA  FORMALE  DELL»  ORDINE  RAZIONALE 


SILLOGISMO  —  LEGGI  —  FIGURE  —  MODI 

Lezione  Vili. 

Che  cosa  sia  la  causa  formale  dell'ordine  razionale, 

«  È  quella  disposizione,  nella  quale  debbonsi  fare  gli  atti  dell'  in- 
telletto, affinché  si  conosca  la  verità  non  prima  conosciuta.  »  Gli  atti 
che  si  prestano  a  questa  disposizione  a  guisa  di  materia,  sono  il  verbo 
incomplesso  della  mente,  che  ancora  dicesi  semplice  apprensione  della 
cosa,  ed  il  verbo  complesso  ch'é  il  giudizio:  delle  quali  due  cose  trat- 
tammo parlando  dei  loro  segni,  che  sono  il  termine  e  la  proposizione . 
La  mentale  disposizione,  onde  debbono  essere  informati,  è  ciò  che  di- 
cemmo raziocinio,  segno  del  quale  é  il  sillogismo. 

Quale  sia  la  definizione  del  sillogismo. 

lì  sillogismo  si  può  in  generale  dire  la  dimostrazione  della  verità, 
perchè  ci  addita  o  ci  dimostra  la  medesima  verità.  Dicesi  più  stretta- 
mente da  Aristotele  (I.  Analit.  e.  1)  :  «  Una  orazione,  nella  quale,  poste 
alcune  cose,  appunto  perciò  che  sono  poste,  é  necessario  che  altro  segua.  » 
Noi  lo  diremo:  una  così  accoìicia  disposizione  di  termini  e  di  proposi- 
zioni che  da  ciò  eh' è  noto  necessariamente  si  deduca  quello  che  era  ignoto. 
Abbiamo  detto  in  primo  luogo,  di  termini,  ed  in  secondo  di  x>roposi' 
zioni,  perché  i  termini  si  possono  risguardare  come  materia  rimota, 
e  le  proposizioni  come  prossima  del  sillogismo. 

Il  sillogismo  adunque  1.  ha  tre  termini  distribuiti  in  tre  proposizioni 
cosi,  che  ciascuno  appaia  due  volte. 

Ogni  anima  incorruttibile  è  immortale; 
Ma  ogni  anima  umana  è  anima  incorruttibile; 
Dunque  ogni  anima  umana  è  immortale. 

2.  Tra  cotesti  tre  termini  uno  dicesi  di  comparazione  o  medio,  cui 
gli  altri  due  vengono  comparati,  e  questi  diconsi  estremi:  de' quali 
quello,  che  nell'ultima  proposizione  che  s'inferisce  (e  perciò  dicesi 
illazione  o  conclusione)  ha  il  luogo  del  predicato,  dicesi  estremo  mag- 
giore, e  l'altro,  che  tiene  nella  medesima  il  luogo  del  soggetto,  dicesi 
estremo  minore.  La  ragione  di  questa  denominazione  si  é,  che  gene- 
ralmente nelle  proposizioni  universali  affermative,  dalle  quali,  siccome 
più  perfette  delle  negative,  si  dee  prendere  norma  del  parlare,  il  pre- 
dicato ha  maggiore  estensione  del  soggetto,  che  perciò  l'ha  minore; 
e  quindi  si  vuol  dire  in  generale  che  nelle  proposizioni  universali  af- 
fermative il  predicato  si  congiunge  al  soggetto,  secondo  tutta  la  sua 
comprensione,  ma  non  secondo  tutta  la  sua  estensione.  E  qui  questa 
parola  comprensione  significa  la  definizione  del  termine,  cosi  nell'esempio 
recato,  ciò  che  s'intende  col  termine  incorruttibile:  eia  t^^toìo.  esten- 
sione significa  il  rispetto  verso  quelle  cose,  cui  si  può  attribuire  lo 
stesso  termine.  Dalla  quale  dottrina  seguita  quel  detto  che  compren- 
sione ed  estensione  stanno  tra  loro  in  ragione  inversa,  cotalchè  quanto 
una  cresce , l'altra  cala:  cosi  essendo  minima  la  comprensione  àoiVente, 
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1-  cna  Astensione   e  perciò  è  trascendentale.  Bassi  poi  al- 

:rrod  '.S'^J^r^ai^nìe  Zfir&  fa  n^izione  della  verità 
Sor»"  c^e  sì  V'o^feris^^^  pri- luogo,  ma  ixn- 

l'esempio  recato. 

QifflmZo  /2eZ  sillogismo  sani  vera  la  coìiclusione,  l'esDres- 

A  rio  rhe  il  silloaismo  dia  una  vera  cowd?f.<fio?ie,  dev  essere  1  espres 

siote  del  PI  incip  r^^c^^^  che  è  il  primo,  certissimo  ed  eviden^ 

SSimo  prS^^   Cotesto  viene  logicamente  <^l%ZrTottXs!T^^ 
rTV  Metanh    9ì-  È  assurdo  che  uno  stesso  predicato  ^^"?,  *^  ^^^^^^'o 
fpet^Tlìi2^^^^^^^  e  non  siaUrituisca  ^^^o  stesso  s^^^^^^^ 
sillogismo  è  affermativo,  nelle  due  prime  P^^P^^^^'^;  ^''^.^^V^.J^!^^^^ 
messe    si  afferma  implicitamente  che  il  predicato  eh  e  ^f^!!\^^^^ 
m-oS   appaiS  al  soggetto  ch'è  estremo  minore;  e,  se  il  siUog^mo 
TbeA  X   nTlla  concisione  si  ripete  esplicitamente  ^ojes^of^à 
se  vi  potesse  essere  errore  nella  conclusione   «^^^^^^/^^"V^^^ 
principio  di  contradizione,  lo  che  è  impossibile   Che  f^  ^  siUogismo^^^ 

Negativo,  nelle  premesse  si  nega  implicitamente  ^^  P;^^f/^^f^;vtsion^^^^^^^ 
maaaiore  del  soggetto  il  quale  è  estremo  minore,  e  nella  conclusione  pur 
rnfgHsptitfmente  ;  perciò  è  impossibile  l'errore  nella  cond^^^^^^^ 

Sinfisi  recare  eziandio  come  principio  regolatore  del  «jl  °f ^^^.^^f  ^^ 
a)  -  Dictum  de  omni,  dictum  de  nullo;  ossia:  ^f  j^^^^^^J^XS  à 
tutti  sì  dee  affermare  di  ciascimo  di  essi,  e  ciò  che  si  neija  di  t>utu,n 
^XgTe  Tciascuno  di  essi;  h)  e  quello  -  Due  -osecneson^^^^^^ 
Wd  ima  terza  sono  pure  tra  sé  eguali:  e  due  cose  sono  ti  a  se  (Uversey 
^e  uZ  c7n2necon  una  terza,  e  V altra  non  conmene.  I  quah  prmcipu 
(LSSe  il  primo)  sono  eccellenti  in  quanto  si  appoggiano  al  prm- 
gL'"drcont'ra2ione  o  in  sé  lo  esprimono:  ma  per  non  essere  troppa 
prolissi  ci  basti  osservare  che  la  prima  parte  di  ^^^^^f^'J^'X^^  ^* 
lee-e  dei  sillogismi  affermativi,  e  la  seconda  quella  dei  negativi. 

%cmdosarLo  certi  che  il  sillogismo  sia  una  incera  espressiom  del 

principio  di  contradizìonef  Vii*;oo.na  sa- 

^  Quando  sarà  costrutto  in  acconcia  figura  e  ''^f  ^^'^^^^^J^'^f^'^ 
pere  che  Aristotele  con  sovrano  acume  considerò  nella  sua  logica  tutte 
Fé  possibili  maniere  di  ragionare,  e  sceverò  le  buone  dalle  cattive.  Egli 
n^rima  deXi  che  ogni  ignota  verità  dovea  ^r'''-'''' '^T""lTaT^e 
dol  di  dite  verbi  incLplessi  mentali  con  un  *'ZZ",Zf  dt ^^^^^^ 
si  fa  in  due  giudizii,  che  hanno  virtù,  detta  conseguertza,  di  ^enei^'e 
Interzo  giuÀzio,  che  dicesi  illazione,  conclusile  o  consegicen^  Quindi 
ridusse  a^sessantaquattro   le   svariate  possibih  «°^^^Jii^^^^^^ 
verbi  incomplessi  con  un  terzo,  ma  tra  queste  ne  ?sservò  di  buone 
solo  quattordici.  E  chiamando  sillogismo  la  espressione  orale  del  ra 
gionamento,  disse  essere  solo  quattordici   le  forme  di  f^^^gismo  ac 
conce  ad  ottenere  la  cognizione  certa  di  una  proposizione  ^i^nzi  igno^ 
rata.  Distinse  in  questi  sillogismi  la  figura  à^l  modo,  ed  assegnando 
soltanto  tre  figure  buone,  in  queste  distribuì  i  quattordici  modi  buoni 
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di  argomentare.  Laonde  allorché  abbiamo  un  sillogismo  fatto  secondo 
che  porta  una  qualche  figura  e  modo,  è  indubitato  che  cotesto  sia 
espressione  del  principio  di  contradizione,  come  di  leggieri  ciascuno 
sottomettendolo  all'analisi  può  rilevare.  Nelle  opere  filosofiche  dello 
Stagirita  abbiamo  tesori  di  scienza  verace,  ma  se  altro  non  ci  avesse 
lasciato  che  la  logica,  cui  in  tanti  secoli  nulla  di  nuovo  si  aggiunse, 
avrebbe  certo  meritato  quel  grand'elogio  che  gli  fa  Dante  (Inf.  IV): 

«  Poiché  innalzai  un  poco  più  le  ciglia, 

Vidi  '1  maestro  di  color  che  sanno 

Seder  tra  filosofica  famiglia: 
Tutti  l'ammiran,  tutti  onor  gli  fanno: 

Quivi  vid'io  Socrate  e  Platone, 

Che  innanzi  agli  altri  più  presso  gli  stanno  » 

Quale  sia  la  definizione  della  figura  e  del  modo,  e  quali  le  loro  di- 
visioni. 

Jja,  figura  è:  «  la  posizione  del  termine  medio  rispetto  ai  due  estremi 
nelle  premesse  ».  Il  modo  «  è  la  quantità  insieme  e  la  qualità  delle  pro- 
posizioni ». 

Le  figure  dividonsi  in  tre:  1.  l'ottima,  nella  quale  il  termine  ìnedio 
tiene  nella  maggiore  il  luogo  del  soggetto,  e  nella  minore  quello  del 
predicato  :  e  questa  figura  ha  quattro  modi  i  quali,  usando  quei  segni 
che  indicano,  come  fu  detto,  la  qualità  e  la  quantità  delle  proposizioni, 
vengono  notati  dalle  lettere  cosi: 

Mag.  A  —  E  —  A  —  E 
Min.  A  —  A  —  I  —  I 
Conc.  A  —  E  —  I  —  O 

2.  La  seconda  figura,  eh'  è  men  perfetta  della  precedente,  ha  il  ter- 
mine medio  nel  predicato  delle  due  premesse  ed  ha  pur  quattro  modi  : 

Mag.  E  —  A  —  E  —  A 
Min.  A  —  E  —  I  —  O 
Conc.  E  —  E  -  0  —  0 

3.  La  terza  infine  ha  il  termine  medio  nel  soggetto  delle  premesse  ed 
ha  sei  modi: 

Mag.  A  —  E  —  I  —  A  —  0  —  E 
Min.  A  —  A  —  A  —  I  —  A  —  I 
Conc.  I  —  O  —  I  —  I  —  O— O 

I  giovani  assai  facilmente  riterranno  a  memoria  queste  quattordici 
maniere  di  legittimo  ragionamento,  se  ognuna  di  esse  sarà  significata 
da  una  parola  che  contenga  tre  vocali,  la  prima  indicante  la  maggiore, 
la  seconda  la  ininore,  la  terza  la  conclusione.  Eccole: 

Figura  I.      Malaga,  Ternate,  Parigi,  Treviso. 

Figura  II.     Gerace,  Atene,  Messico,  Marocco. 

Figura  IIL  Trapani,  Bergamo,  Chiari,  Aiti,  Bolzano,  Berlino, 

Nell'appendice  diremo  il  motivo  per  cui  lasciammo  le  parole  usate 
ab  antico,  e  ne  rechiamo  d'inusitate. 

Che  se  applichisi  ad  ogni  conclusione  la  regola  della  convertibilità 
delle  proposizioni  (Lezione  VII,  3),  avremo  in  ogni   figura  quelle  che 
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diconsi  conclusioni  indirette.  A  sillogizzare  rettamente  basta  per  certo 
aggiustare  il  sillogismo  in  maniera,  che  appartenga  a  un  qualche  modo 
delle  predette  figure. 

Tuttavolta  possiamo  anche  dare  sette  regole,  osservate  le  quali, 
senza  dubbio  il  sillogismo  sarà  retto,  e  sarà  Tespressione  del  prmcipio 
di  contradizione,  e  apparterrà  pure  a  qualche  modo  delle  figure  me- 
desime. Che  se  qualcheduna  di  coteste  regole  non  venga  osservata,  il 
sillogismo  non  esprimerà  il  principio  di  contradizione,  e  condurrà  al- 
l'errore, o  se  avrà  una  conclusione,  questa  non  sarà  tale  m  forza  della 
struttura  o  forma  del  sillogismo  medesimo  ;  ma  sarà  vera  come  si  dice, 

per  accidens. 

1.  Nel  sillogismo  devono  trovarsi  solo  tre  termmi  :  rnaggiore,  minore 
e  medio,  perciò  nella  conclusione  (eh' è  eifetto)  non  si  dee  porre  nulla 
che  non  sia  contenuto  nelle  premesse  (causa). 

2.  Il  termine  medio  né  in  tutto,  né  in  parte  deve  apparire  nella  con- 

plìlQ'ìfftìp 

3.  Cotesto  o  due,  od  una  volta  dee  essere  universale:  il  singolare 
logicamente  equivale  ?àV universale. 

4.  Nulla  si  conclude  da  due  proposizioni  negative. 

5.  Nulla  da  due  2^<^^ticolari. 

6.  Da  due  affermative  non  si  può  trarre  una  negativa. 

1.  Se  una  premessa  è  negante,  sarà  negante  la  conclusione^  e  se 
quella  è  particolare,  questa  lo  sarà  pure.  Queste  sono  le  sette  regole 
die  dicevamo. 

Queste  regole  furono  ridotte  a  versetti  latini  così: 

1.  Terminus  esto  triplex,  maior  mediusque  minorque, 

2.  Nequaquam  medium  capiat  conclusio  oportet 

3.  Aut  semel  aut  iterum  medius  generaliter  esto. 

4.  Utraque  si  praemissa  negat,  nihil  inde  sequetur. 

5.  Nil  sequitur  geminis  ex  particularibus  unquam, 

6.  Ambae  affirmantes  nequeunt  generare  negantem 

7.  Peiorem  sequitur  semper  conclusio  partem. 

Ecco  adunque  tre  vie  per  conoscere  la  rettitudine  del  tuo  sillogismo 
o  di  quello  che  l'avversario  ti  obbietta. 

1.  Osservare  direttamente  se  è  la  espressione  dei  principii  sopra 

indicati:  cosa  spesso  difficile. 

2.  Oppure  osservare  se  è  fatto  in  una  delle  tre  indicate  figure  e 

in  un  dei  modi  retti. 

3.  Od  anche  invece  vedere  se  in  esso  sono  eseguite  le  otto  regole 

testé  riferite.  La  seconda  maniera  è  più  facile  delle  altre  due 
e  più  sicura. 

APPENDICE   ALLA   LEZIONE   Vili. 

Torna  a  grandissima  utilità  de' giovani  esercitarsi  nello  studio  pri- 
vato intorno  alla  composizione  di  sillogismi  fatti  secondo  le  leggi  da 
noi  indicate:  però  ne  diamo  qui  degli  esemplari  in  ciascuna  figura  e 
modo. 

Figura  I.  1.  modo  Malaga.  Ogni  sostanza  corporea  ha  in  sé  materia 
e  forza: 

Ma  ogni  atomo  é  sostanza  corporea; 
Dunque  ogni  atomo  ha  in  sé  materia  e  forza. 
2.     Ternate.  Nessun  quanto  è  indivisibile  : 
Ma  ogni  continuo  é  quanto: 
Dunque  nessun  continuo  è  indivisibile. 


2. 


3. 
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3.  Parigi.  Ogni  pianta  è  vivente: 

Ma  qualche  sostanza  insensitiva  é  pianta: 
Dunque  qualche  sostanza  insensitiva  é  vivente. 

4.  Treviso.  Nessuna  sostanza  immateriale  é  mortale: 
Ma  qualche  anima  è  sostanza  immateriale: 
Dunque  qualche  anima  non  è  mortale. 

Figura  II.  I.  m.  Gerace.  Nessuna  sostanza  individua  è  divisa  in  sé 
stessa  : 

Ma  ogni  aggregato  di  atomi  è  diviso  in  sé  stesso: 

Dunque  nessun  aggregato  di  atomi  è  una  sostanza  individua. 

2.  Atene.  Ogni  sostanza,  che  ha  un'anima  sensitiva,  sente: 

Ma  nessuna  pianta  sente: 

Dunque  nessuna  pianta  ha  un'anima  sensitiva. 

3.  Messico.  Nessun  essere  semplice  è  mutabile  nella  sua  natura: 

Ma  qualche  sostanza  è  mutabile  nella  sua  natura: 
Dunque  qualche  sostanza  non  è  essere  semplice. 

4.  Marocco.  Ogni  fisico  composto  è  dissolubile: 
Ma  qualche  sostanza  non  é  dissolubile: 
Dunque  qualche  sostanza  non  è  fisico  composto. 

Figura  III.  1.  m.  Trapani.  Ogni  bravo  medico  è  utile  alla  città  : 

Ma  ogni  bravo  medico  é  dotto  : 

Dunque  qualche  dotto  è  utile  alla  città. 

Bergamo.  Nessun  teatro  immorale  è  utile  alla  patria: 

Ma  ogni  teatro  immorale  è  proscritto  dalle  leggi. 

Dunque  qualche  cosa  proscritta  dalle  leggi  non  è  utile  alla  patria. 
Chiari.  Alcuni  cittadini  sono  ricchi: 

Ma  tutti  i  cittadini  devono  tendere  al  bene  della  patria  : 

Dunque  alcuni  che  devono  tendere  al  bene  della  patria,  sono  ricchi. 
4.    Aiti.  Ogni  pio  è  stimabile: 

Ma  qualche  pio  é  povero: 

Dunque  qualche  povero  è  stimabile. 
Bolzano.  Alcuni  italiani  non  curano  le  vere  glorie  dei  loro  maggiori: 

Ma  tutti  gl'italiani  sono  europei: 

Dunque  alcuni  europei  non  curano  le  vere  glorie  dei  loro  maggiori. 
Berlino.  Nessun  virtuoso  è  avaro: 

Ma  qualche  virtuoso  è  ricco: 

Dunque  qualche  ricco  non  è  avaro. 

Siccome  poi  i  sillogismi  fatti  nella  2*  e  nella  3*  figura  sono  più  im- 
perfetti di  quelli,  che  si  fanno  nella  prima  figura,  cosi  si  é  trovata 
l'arte  di  fare  la  cosi  detta  riduzione  alla  prima  ottima  figura.  Gli  an- 
tichi con  grande  pazienza  trovarono  alcune  strane  parole,  le  quali  in- 
dicassero i  varii  modi  direttamente  sillogizzare,  ed  insieme  tutte  le 
regole  da  osservarsi  per  avere  la  prefata  riduzione.  Ma  noi  giudichiamo 
esser  di  pochissimo  uso  cotesta  riduzione,  e  perciò  a  quelle  strane 
parole  che  recano  a' giovani  un  po' d'imbarazzo,  abbiamo  sostituiti  i 
nomi  di  alcune  città.  Tuttavia  di  essa  riduzione  parleremo,  quanto 
sarà  espediente,  più  sotto. 

E  qui  vogliamo  avvertire  i  giovani  che  non  si  lascino  abbindolare 
da  quei  che  disprezzano  il  sillogismo,  quasi  senza  esso  ci  fossero  altre 
maniere  di  cercare  ed  ottenere  la  verità,  di  difenderla  e  dimostrarla. 
Può  invero  il  sillogismo  esprimersi  in  modo  oratorio  o  in  alcuna  di 
quelle  svariate  maniere  che  daremo  nella  seguente  Lezione,  ma  sem- 
pre sarà  sillogismo.  Se  non  che  taluno  dirà  :  e  V  induzione  e  V  analogia 
che  hanno  a  mre  col  sillogismo  f  Eppure  questi  sono  i  mezzi  più  utili 
a  scoprire  ciò  che  era  occulto,  specialmente  nelle  scienze  fisiche.   E 
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mumemzione  delle  parti  si  va  al  tutto,  o  aai  i^myv^u.  ....  ......... .^, 

OueTta  è  perfetta,  se  tutte  le  parti  o  tutti  i  singolari  yepgano  nove- 
rT  imperfetta,  se  solo  alcuni.  -  In  ambo  i  casi  essa  altro  non  è  che 
Tn  silSo.  Sia  un  esempio  della  perfetta.  Vuoi  provare  che  tutti 
i  pianeti  ricevono  luce  dal  sole?  Dalla  enumerazione  dei  smgoli,  pas- 
serai a  tutti  dicendo:  il  pianeta  ^,  il  pianeta  B...  (e  qui  conviene  nu- 
merarli tatti  per  singolo)  ricevono  luce  dal  sole:  ma  tutti  i  pianeti  si 
riducono  al  pianeta  A,  al  pianeta  B,  ecc:  dunque  tutti  i  pianeti  rice- 
vono luce  dal  sole.  Questo  è  un  sillogismo.  .  .     ,„  „  .1,    .^.,s 

Che  se  la  induzione  è  imperfetta,  anch'essa  tutta  si  fonda  nella  virtù 
del  sillogismo.  Vuoi  provare  che  la  quantità  spetta  .naturalmente  al 
corpo?  Non  sarà  d'uopo  prendere  esperienza  dei  s^"??^\^°.^P''.  ^* 
avutine  pauecchi  che  trovansi  in  varie  circostanze  accidentali  estrin- 
seche  ed  intrinseche,  ragionerai  cosi.  Ciò  che  non  può  ascriversi  a 
cause  accidentali  estrinseche  od  intrinseche,  deriva  dalla  natura  ma 
la  quantità  nei  corpi  non  può  ascriversi  solo  a  circostanze  accidentaii 
estrinseche  od  intrinseche  :  dunque  deriva  dalla  natura.  E  questo  non 
è  sillogismo?  Laonde  non  si  può  sprezzare  il  sillogismo  senza  disprez- 
zare  nel  medesimo  tempo  V  induzione.  „^»„o,,fa 

Né  si  deve  dire  altramente  àelVa^ialogia,  ossia  di  quell  argomenta- 
zione  che  tutta  si  appoggia  sopra  la  parità  e  la  similitudine,  e  logi- 
camente presa  altro  non  è,  che  una  imperfetta  induzione. 

Persino  ViUazione  immediata,  di  cui  sotto  parleremo,  ha  implicito  il 
sillogismo,  quando  non  consista  in  una  semplice  differenza  di  esporre 
una  proposizione. 

ARTE  DI  TROVARE  IL  TERMINE  MEDIO 
DIVISIONE   DEL  SILLOGISMO  —  SOFISMA 

Lezione  IX. 

Quale  sia  l'arte  onde  ritrovare  il  termine  mfdio. 

Si  userà  per  certo  il  sillogismo  a  dimostrare  una  di  coteste  pi'opo- 
sizioni  A,  E,  I,  O,  perocché  la  singolare  equivale  logicamente  ad  A 
ossia  ad  E.  La  ragione  di  questo  si  è  che  tanto  il  termine  universale 
che  il  singolare  prendesi  secondo  tutta  la  sua  estensione.  Cosi  quando 
dico:  Ogni  uomo  è  ragionevole,  non  vi  ha  soggetto  uomo,  che  non  sia 
qui  contenuto:  e  parimenti  quando  dico  :  Dante  Alighieri  è p^oeta  sommo: 
qui  si  comprende  quel  tutto  e  solo  che  è  significato  delle  parole  Dante 
Alighieri. 

a)  Se  devi  dimostrare  A,  sarà  termine  medio  quello  che  e  con- 
seguente del  soggetto  e  antecedente  del  predicato.  Per  esempio:  devi 
dimostrare:  ogìii  virtà  è  amabile?  Sarà  il  termine  medio:  buona:  per- 
chè al  soggetto  virtù  si  applica  per  conseguente,  buona:  cosi:  è  virtù, 
dunque  è  buona.  E  buona  è  antecedente  del  predicato,  rettamente  di- 
cendosi: è  buona:  dunque  è  amabile.  Laonde  farai  il  tuo  sillogismo 
cosi:  Tutto  dò  che  è  buono  è  amàbile:  ma  ogni  virtù  è  buona:  dun- 
que ogni  virtù  è  amabile,  e  sarà  in  Malaga,  ossia  nel  primo  modo 
della  prima  figura. 

b)  Se  devi  dimostrare  E,  il  termine  medio  sarà  doppio,  1"  Se  tu 
prendi  il  conseguente  del  soggetto  e  ciò  che   non  può  stare  col  pre- 
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dicato,  ossia  ciò  che  è  repugnante  al  predicato,  potrai  fare  il  sillogi- 
smo in  Ternate,  2^  modo  della  1*  figura:  per  esempio  devi  dimostrare: 
nessuna  anima  umana  è  mortale,  piglia  a  termine  medio  spirituale,  che 
conseguita  l'anima  umana  e  ripugna  al  mortale  e  dirai  :  Nessuna  aniwxt 
spirituale  è  mortale:  ina  ogni  anima  umana  è  spirituale:  dunque  nes- 
sun'anima  umana  è  mortale.  Similmente  lo  potrai  fare  in  Gerace,  V^  modo 
della  2»  figura:  Nessima  legge  è  dispregevoU:  ogni  ingiusto  p>recettoè 
dispregevole  :  dunque  nessun  ingiusto  jìrecetto  è  legge.  2^  Se  prendi  ciò 
che  è  repugnante  al  soggetto  ed  è  conseguente  del  predicato  della 
conclusione  E,  avrai  un  medio  termine  acconcio  per  Atene,  2^  modo 
della  2*  figura  :  Ogìii  ozioso  è  dedito  al  vizio:  ma  nessuno  meritevole  di 
lode  è  dedito  al  vizio:  dunque  nessuno  meritevole  di  lode  è  ozioso. 

e)  Se  devi  dimostrare  I,  sarà  il  medio  termine  ciò  che  è  ripu- 
gnante al  soggetto  e  antecedente  al  predicato;  e  cosi  avrai  il  sillo- 
gismo in  Parigi,  'ò^  modo  della  i*  figura.  Vuoi  provare  questa  conclu- 
sione: qualche  religione  è  falsa?  prendi  il  medio  termine:  ha  precetti 
contro  la  legge  naturale:  il  che  ripugna  al  soggetto  ed  è  antecedente 
del  predicato  :  ed  avrai  un  retto  sillogismo.  Lasciamo  da  lato,  come 
cosa   di   poco   momento,    il   termine   medio  pel  P,  3*^,  4^  modo  della 

3*  figura. 

d)  Se  devi  dimostrare  O,  il  termine  medio  sarà  l'antecedente  al 
soggetto  e  il  ripugnante  al  predicato  :  e  tale  è  il  termine  medio  nel 
seguente  sillogismo  in  Treviso:  Nessun  ladro  sacrilego  può  avere  sta- 
bile fortuna;  ma  qualche  ricco  è  ladro  sacrilego  ;  dunque  qualche  ricco 
non  può  avere  stàbile  fortuna.  Qui  pure  non  è  d'uopo  che  cerchiamo 
il  medio  termine  per  avere  la  conclusione  al  3'^  e  4''  della  2»  figura 
e  nel  2^  5^  G»  della  3»  figura. 

Come  si  divida  il  sillogismo. 

Il  sillogismo  dividesi  in  semplice  e  composto.  Il  semplice  è  quello,  le 
cui  proposizioni  sono  semplici  ;  è  composto  quello,  che  ha  delle  proposi- 
zioni composte. 

a)  il  semplice  1.  è  il  sillogismo  categonco  del  quale  finora  abbiamo 
parlato  e  dati  molti  esempii. 

2.  Entimema,  che  ora  si  dice  essere  il  sillogismo  categorico,  nel  quale 
si  tace  una  delle  due  premesse.  Aristotele  diceva  entimema  un  sillo- 
gismo che  da  premesse  probabili  deduce  la  illazione  probabile,  giusta 
la  2*  legge  del  sillogismo. 

3.  Sorite  :  il  quale  è  una  serie  ordinata  di  sillogismi  categorici.  Si 
fa  cosi,  che  il  predicato  della  prima  proposizione  passi  ad  essere  sog- 

fetto  della  seconda  :  il  predicato  della  seconda  passi  ad  esser  soggetto 
ella  terza,  e  via  di  seguito  in  simil  guisa,  finché  si  arresta  ad  una 
conclusione,  la  quale  si  forma  col  soggetto  della  prima  e  il  pìì^edicato 
dell'ultima.  Per  esempio  :  Dio  è  essere  necessario  :  l'essere  necessario  è 
perfettissimo:  l'essere  perfettissimo  è  essere  onnipotente:  l'essere  onni- 
potente può  fare  tutto  ciò  che  non  involge  contradizione  :  dunque  Dio  può 
fare  tutto  ciò  che  non  involge  contradizione.  Sarà  rettamente  fatto  il 
sorite,  quando  sciolto  in  tanti  sillogismi,  quante  sono  le  sue  proposi- 
zioni meno  due,  si  vedrà  che  ciascuno  di  essi  ha  osservato  le  regole 
sopra  esposte.  Del  resto  si  vuol  notare  che  ciò  accadrà  quando  :  1^  il  ^>re- 
dicato  dell'antecedente  proposizione  passa  ad  essere  soggetto  della  se- 
guente senza  mutazione  alcuna  :  2<>  e  non  siavi  alcuna  particolare,  dopo 
la  prima,  la  quale  se  sarà  particolare  dovrà  pur  essere  particolare  la 
conclusione  :  3*^  che  vi  può  essere  una  sola  negativa  prima  della  con- 
clusione, e  sarà  quella  che  immediatamente  la  precede  :  in  tal  caso 
la  conclusione  deve  pur  essere  negativa. 

4.  Il  polisillogismo  è  il  categorico,  cui  si  aggiunge  un  altro  sillo- 
gismo pur  categorico,  la  cui  prima  premessa  sarà  la  conclusione  del 
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primo.  Per  esempio:  La  religione  che  ha  Dio  per  autore,  è  la  vera  re- 
ligione: ma  la  religione  cristiana  è  la  religione  che  ha  Dio  per  autore: 
dunque  la  religione  cristiana  è  la  vera  religione:  ma  la  vera  religione 
si  deve  abbracciare  :  dunque  la  religione  cristiana  si  deve  abbracciare. 
b)  Il  composto:  V^  è  copulativo  qualora  abbia  qualche  proposizione 
opulativa  :  alla  verità  del  quale  (oltre  le  regole  ordinarie)  si  richiede 
3  verità  delle  proposizioni  copulative  ;  p.  e.  Chi  è  fornito  di  senso  e  di 
ragione,  comechè  mortale,  ha  l'anima  immortale  :  ma  V  uomo  è  fornito 
di  senso  e  di  ragione  :  dunque  l'uomo,  comechè  mortale,  ha  Vanima  im- 
7nortale.  Generalmente  i  filosofi  moderni  adducono  esempii,  in  questo 
luogo,  i  quali  non  appartengono  in  ì^ealtà  al  sillogismo  copulativo,  ma 
bensì  al  disgiuntivo,  come  sarebbe  quello  :  Nessuno  può  servire  a  Dio 
ed  all'avarizia:  ma  molti  sen'ono  all'avarizia:  dunque  molti  non  ser- 
vono a  Dio, 

2.  Disgiuntivo,  se  la  maggiore  è  disgiuntiva.  Perchè  ben  concluda  : 
1»  se  nella  disgiuntiva  vi  sono  due  membri,  negato  od  affermato  l'uno 
di  essi,  si  dee  affermare  o  negar  l'altro  nella  conclusione  :  Tu  sei  un 
amico  vero  o  falso  :  tua  non  sei  un  amico  vero  :  dunque  sei  ìin  amico 
falso  :  2^  Se  i  membri  sono  più  di  due,  negatone  uno  nella  minore,  si 
affermano,  ma  con  disgiimzione,  tutti  gli  altri  nella  conclusione:  e  af- 
fermatone uno  nella  minore,  tutti  gli  altri  assolutamente  si  negano 
nella  conclusione;  3*^  bisogna  che  la  disgiunzione  sia  adeguata,  ossia 
che  altri  membri  non  si  possano  noverare. 

3.  Condizionale  ha  la  maggiore  condizionale.  A  rettamente  usarlo: 
V  afferma  la  condizione  nella  minore  e  quindi  afferma  il  condizionato 
nella  conclusione;  2*^  o  nega  il  condizionato  nella  minore  e  la  condi- 
zione nella  conclusione.  Per  esempio  :  Se  taci,  confessi  :  ma  taci:  dunque 
confessi  —  Se  V ossigeno  avesse  eguale  natura  dell'idrogeno,  avrebbe  ancora 
eguale  maniera  naturale  di  operare  :  ma  non  ha  egual  maniera  naturale 
di  operare:  dunque  non  ha  eguale  natura. 

4.  Causale  (epicherema),  se  in  una  premessa  v'  è  indicata  la  ragione 
della  congiunzione  del  predicato  col  soggetto.  Alla  sua  bontà  richiedesi 
che  sia  vera  la  ragione. 

5.  Discretivo  (dilemma)  che  dicesi  anche  sillogismo  cornuto,  perchè 
ha  la  maggiore  disgiuntiva  di  due  soli  membri  tra  loro  opposti  cosi 
e  di  tale  natura,  che  qualunque  ne  ammetta  l'avversario,  rimanga 
vinto.  Osserva  che  la  conclusione  non  possa  dall'avversario  contro  te 
stesso  rivolgersi.  Sarebbe  questo  un  ottimo  dilemma  contro  chi  con- 
danna alcuno  senza  giudizio:  O  quelli  che  tu  condanni  soìio  innocenti 
o  sono  colpevoli:  se  innocenti,  commetti  fellonia  :  se  colpevoli,  x>erchè  ne 
proibisci  il  giudizio?  Ed  è  bello  dilemma  l'adoperato  di  Santo  Agostino 
e  cosi  messo  in  versi  da  Dante.  Parad.  24  : 

Se  il  mondo  si  rivolse  al  Cristianesmo 
Biss'io  senza  miracoli,  quest'uno 
È  tal,  che  gli  altri  non  sono  il  centesmo. 

Al  contrario  si  può  ritorcere  quello  fatto  da  chi  si  astiene  dall'ope- 
rare  per  la  patria  dicendo:  Io  devo  stare  solitario  e  inoperoso:  che  se 
opero  alcuna  cosa  per  la  patria,  o  la  opero  in  suo  bene  vero,  o  no:  se 
la  opero  in  suo  vero  bene,  avrò  contro  me  la  turba  de*  tristi:  se  no,  in- 
correrò Vavversione  dei  buoni.  Imperocché,  ritorcendolo,  dirai:  Tu  devi 
operar  per  la  patria  :  poiché  se  operi  in  suo  vero  bene,  avrai  la  lode  dei 
buoni:  se  per  contrario,  avrai  la  lode  dei  tristi. 

E  tanto  basti  delle  specie  del  sillogismo. 

Che  cosa  sia  la  dimostrazione  all'assurdo. 

E  quella  onde  si  conduce  l'avversario,  che  nega  una  conclusione  vera 
e  legittima^  o  ad  ammetterla  o  a  negare  il  principio  di  contradizione» 
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Siccome  le  forme  della  prima  figura  sono  evidentissime,  l'avversario 
non  potrà  negarle,  ma  solo  avrà  l'audacia  di  negare  le  conclusioni  della 
seconda  e  terza  figura.  Ora  1.  se  nega  la  conclusione  nella  2*  figura, 
tu  conserva  la  fatta  maggiore,  lascia  da  lato  la  minore,  ed  in  luogo  di 
essa  poni  la  contradittoria  della  conclusione,  che  non  può  negarsi  d  al- 
l'avversario, perchè  di  due  contradittorie  una  dee  esser  vera.  Fatto 
questo,  tira  la  conclusione,  la  quale  sarà  contradittoria  a  una  propo- 
sizione dall'avversario  concessa  e  non  potrà  negarsi,  perchè  tirata  in 
un  modo  evidentissimo  della  1*  figura.  Per  esempio  :  tu  fai  il  sillogi- 
smo: Nessuna  pietra  è  vivente  :  ina  ogni  uomo  è  vivente:  dunque  nessun 
uomo  è  pietra.  L'avversario,  pur  concedendoti  maggiore  e  minore,  ti 
nega  la  conclusione:  e  tu,  secondo  le  poste  leggi,  avrai:  Nessuna  pietra 
è  vivente:  qualche  uomo  è  pietra:  duìique  qualche  uomo  non  è  vivente. 
E  però  l'avversario  sarà  astretto  alla  negazione  del  principio  di  contra- 
dizione, perchè  dovrà  concedere  che  un  uomo  sia  insieme  vivente  e  non 
vivente. 

2.  Se  nega  la  conclusione  di  un  sillogismo  da  te  fatto  nella  terza 
figura,  lo  ridurrai  al  medesimo  punto,  mettendo  al  luogo  della  mag- 
giore la  contradittoria  della  conclusione,  e  ritenendo  la  minore.  Cosi 
farai  un  sillogismo  in  1'^  figura  colla  conclusione  opposta  alla  già  con- 
cessa dall'avversario. 

Quale  sia  il  sofisma,  e  come  si  divida. 

Il  sofisma  «  è  un  sillogismo  che  in  apparenza  è  retto,  ma  tale  non 
è  in  realtà  ».  Il  sofisma  sempre  pe<ìca  contro  qualcheduna  delle  regole 
che  sopra  abbiamo  dette,  ma  pecca  con  astuzia  per  ingannare.  Divi- 
desi  in: 

1.  Sofisma  di  parole  :  e  questo  è  a)  Anfibologia.  Cosi  una  parola  che 
ha  doppio  senso,  il  sofista  la  usa  in  una  premessa  in  un  senso,  nel- 
l' altra  in  altro  senso,  e  quindi  in  apparenza  ci  sono  tre  termini  nel 
sillogismo,  ma  in  realtà  sono  quattro.  E  per  tal  modo  si  può  trarre 
falsa  conseguenza,  come  in  questo:  L'ira  è  una  passione:  ma  in  Dio 
vi  è  Vira:  dunque  in  Dio  vi  è  una  passione.  Nella  maggiore  si  prende 
Vira  qual'è  nell'uomo,  nel  quale  porta  una  verace  mutazione  e  lo 
spinge  a  prender  vendetta;  nella  minore  si  prende  analogicamente 
com'è  in  Dio,  al  quale  non  reca  alcuna  mutazione;  e  per  sola  somi- 
glianza dicesi  irato,  in  quanto  punisce  i  colpevoli.  Per  iscioglierlo  si 
distingue  la  significazione  delle  premesse. 

b)  Sofisma  di  senso  composto,  quando  s' insinua  doversi  qualche  cosa 
prendere  assieme  ad  un'altra  con  cui  non  può  stare  ;  e  sofisma  di  senso 
diviso,  quando  s'insinua  doversi  qualche  cosa  prendere  separata  da 
un'altra  con  cui  deve  congiungersi. 

Per  esempio.  È  impossibile  che  chi  dorme  vegli:  ma  Pietro  dorme: 
dunque  è  impossibile  che  vegli.  A  scioglierlo  dicesi  :  la  maggiore  presa 
in  senso  composto  col  sonno,  si  concede,  in  senso  diviso  dal  sonno,  si 
nega  siccome  falsa.  Cosi:  Tu  hai  comperata  caime  cruda;  ma  hai  man- 
giato quella  che  hai  comperato  :  dunque  hai  mangiato  carne  cruda.  Di- 
stinguerai la  minore  :  in  senso  composto,  ossia  nella  condizione  in  cui 
era  quando  fu  comprata,  si  nega  :  in  senso  diviso  da  tale  condizione, 
si  concede. 

e)  Dalla  significazione  in  senso  ristretto,  alla  significazione  in  senso 
universale  ;  iper  esempio:  Chi  è  dotto  inerita  lode  :  ma  quest'empio  è  dotto: 
dunque  merita  lode.  Se  nella  maggiore  s' intende  in  quanto  dotto,  e  nella 
conclusione  universalmente,  bisogna  distinguere,  questa,  dicendo  :  di- 
stinguo la  conclusione  :  merita  lode  in  quanto  dotto,  concedo  :  sempli- 
cemente od  universalmente,  nego. 

d)  Dal  senso  affermativo  all'esclusivo  :  per  esempio  ;  Tu  devi  tendere 
a  ben  vivere:  dunque  ìion  ti  devi  curare  dello  studio  della  filosofia:  di- 
stingui l'antecedente,  dicendo:  anche,  concedo;  soltanto,  nego. 


%  ■iirii'ii.ltiìfTt 


^^a^^'^ 


^ 


-  80  — 

2   Sofisma  reale,  a)  V ignoranza  dell'elenco:   quando  altri  mostra 

^Malamente  d'ignorare  la  questione  ed  esce  dal  seminato.  E  spesso 

So  tS  potchè  trovandosi  incapace  alcuno  di  discorrere  sopra  un 

punto  determinato,  porta  altrove  la  questione  e  sovente  senza  che  quegli 

'T'Éent'coTo  :;L"r!aorchè  usando  diverse  parole  per  celar  Pin^ 
ffanno    alcuno  prova  una  cosa  per  un'altra,  e  questa  per  quella. 
^cròelTZizione  di  principio:  e  si  cade  in  questo  sofisma  quando 
a  ?ro^are  una  coTa  se  ne  suppone  vera  un'altra,  la  quale  con  maggior 

^'%%emmiZ^c^^^  è  causa  :  quando,  come  fosse  cagione,  si  reca 
ciò  che  è  un  mero  antecedente,  secondo  l'antico  adagio  sofistico:  po«^ 
hoc,  ergo  ex  hoc:  oppure  è  un  concomitante.  In  quest'ultimo  sofisma 
sono  non  poco  esposti  a  cadere  i  fisici,  i  gmreconsulti  e  i  medici. 

e)  Della  induzione  imperfetta:  quando  annoverati  pochi  particolari 
hi  materia,  che  non  deriva  dalla  loro  essenza,  si  conclude  ali  univer- 
sale.  Gli  storici  vi  cadono  e  spesso  i  giovani. 

Finalmente  diciamo  che  se  si  considera  ^ene  la  definizione  del  ^o- 
fisìna  si  vedrà  che  :  a)  una  eccessiva  stima  di  sé:  b)  un  fidarsi  troppo 
dell'altrui  autorità  :  c)  l'essere  agitato  da  passioni  vane  ecc.,  ecc.,  pos- 
sono  dirsi  incentivi  ad  abbracciare  e  sostenere  assai  spesso  1  errore , 
ma  non  già  sofismi  come  diconsi  da  taluno. 

DELLE  ILLAZIONI  IMMEDIATE 

Lezione  X. 

Che  cosa  sia  la  illazione  immediata.  _ 

La  illazione  immediata  è  quella  che  si  deduce  da  una  proposizione 
senza  esplicito  sillogismo.  Varii  sono  i  modi  di  trarre  immediate  illa- 
zioni e  tutti  si  fondano  sulla  natura  delle  proposizioni  già  sopra  in- 
dicate. .         ,...„•• 
Quali  sono  i  modi  di  trarre  immediate  illazioni, 

P  Modo  di  equipollenza: 

Leqqi.  Di  una  proposizione  è  immediata  illazione  la  sua  equipol- 
lente: p.  e.  Ogni  uomo  discende  da  Adamo:  dunque  nessun  uomo  non 
discende  da  Adamo. 

2<^  Modo  di  conversione. 

Leggi.  1.  La  A,  il  cui  predicato  è  definizione  del  soggetto,  può  es- 
sere soggetta  a  semplice  conversione  :  però  di  essa  è  immediata  illa- 
zione la  conversa  A  :  p.  e.  Ogni  uomo  è  animale  razionale  :   dunque 

oqni  animale  razionale  è  uomo.  .,     ,  ,,  •     j  i 

2.  La  proposizione  A,  il  cui  predicato  indica  ciò  ch'e  proprio  dei 
soggetto,  è  convertibile,  semplicemente]  però  di  essa  è  immediata  illa- 
zione la  conversa  A:  p.  e.  Ogni  sostanz^t  finita  è  sostanza  creata:  dun- 
que ogni  sostanza  creata  è  sostanza  finita. 

3.  La  A,  il  cui  predicato  non  è  definizione  del  soggetto,  né  suo  pro- 
prio, si  converte  accidentalmente  ;  però  di  essa  è  inlmediata  illazione  1 
sua  conversa:  per.  e.  Ogni  uomo  è  vivente:  dunque  qualche  vivente  è 

uomo.  ,   .  ... 

4.  La  E  si  converte  semplicemente,  però  di  essa  e  immediata  illa- 
zione E  sua  conversa:  p.  e.  Nessuna  anima  è  corpo  o  moto  di  corpi, 
dunque  nessun  corpo  o  moto  di  corpi  è  anima. 

5.  La  I  si  converte  semplicemente,  però  di  essa  è  immediata  illa- 
zione la  conversa  I:  p.  e.  Qualche  uomo  è  sapiente:  dunque  qualche 
capiente  è  uomo. 
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6.  La  0  si  converte  semplicemente  conservando  la  particella  che 
rende  il  soggetto  particolare;  però  di  essa  è  immediata  illazione  la 
conversa  O:  p.  e.  Qualche  uomo  non  è  pittore:  dunque  qualche  pittore 
71071  è  qualche  uomo. 

3^  Modo  di  opposizione. 

Leggi.  1.  Dalla  verità  di  una  contradittoria  si  inferisce  la  falsità 
dell'altra;  p.  e.  Ogni  uomo  è  mortale:  dunque  è  falsa  questa:  qualche 
uomo  non  è  7nortale. 

2.  Dalla  falsità  di  una  contradittoria  si  inferisce  la  verità  dell'altra  ; 
p.  e.  Ogni  chimico  è  filosofo:  dunque  è  vera:  qualche  chimico  7ion  è 
filosofo. 

3.  Dalla  verità  di  una  contraria  si  trae  la  falsità  dell'altra;  p.  e.  Ogni 
anima  è  semplice:  dunque  è  falsa:  nessuna  anima  è  semplice. 

4.  Dalla  falsità  di  una  sottocontraria  viene  la  verità  dell'altra  ;  p.  e. 
Qualche  a7iimale  per  caso  è  nato  dalla  sola  aggregazione  di  atomi:  dun- 
que questa  è  vera  :  qualche  animale  jyer  caso  7ion  è  nato  dalla  sola  ag- 
gregazione degli  atomi. 

5.  Dalla  verità  della  subalternante  segue  la  verità  della  subalternata; 
p.  e.  Xessu7i  intelletto  creato  può  vedere  7iaturalmente  Iddio  :  dunque  è 
vera  :  qualche  intelletto  creato  non  può  vedere  7iaturalmente  Iddio. 

6.  Dalla  falsità  della  subalternata  viene  la  falsità  della  subalternante; 
p.  e.  Qualche  uomo  è  quaggiù  felice:  dunque  questa  è  falsa  :  Ogni  uomo 
quaggiù  è  felice. 

4'^  Modo  di  attualità. 

Leggi.  1.  Di  una  proposizione  che  afferma  l'esistenza  di  una  cosa, 
è  illazione  una  che  ne  afferma  la  possibilità  (ab  esse  ad  posse  valet 
iUatio):  Colombo  scop>rì  V America;  dunque  poteva  scoprirla. 

2.  Da  una  proposizione  che  ne  indica  possibilità,  per  .sé  (cioè  logi- 
camente inferendo)  non  segue  la  proposizione  che  indica  la  esistenza 
(a  posse  ad  esse  7ion  valet  illatio)  :  p.  e.  hi  quella  circosta7iza  potè  An- 
tonio uccidere  Caio  non  segue  :  dunque  V  uccise. 

3.  Da  una  proposizione  che  nega  la  esistenza,  non  segue  x>er  sé  quella 
che  ne  nega  la  possibilità  (a  non  esse  ad  7ion  posse  7ion  valet  illatio)  ; 
p.  e.  Cesare  non  è  dotto;  non  segue:  dunque  7i07i potea  esser  dotto. 

4.  Da  una  proposizione  che  nega  la  possibilità,  segue  quella  che 
nega  la  esistenza  (a  non  j^osse  ad  non  esse  valet  illatio)  :  le  a7iime  dei 
bruti  non  possono  esistere  fuor  a  dei  corpi  ;  segue:  dunque  no7i  esistono 
fuora  dei  corpi. 

Da  una  proposizione  che  indica  la  possibilità  di  due  cose  non  segue 
per  sé  la  proposizione  che  indica  la  possibilità  delle  medesime  insieme 
prese  (a  simultanea  jìossibilitafe  7ion  valet  illatio  ad  possibilitatem  si- 
mtdtaneitatis)  :  p.  e.  Pietro  jwtrà  essere  dotto  e  igìiorante  ;  non  segue: 
Pietro  potrà  essere  insieme  ciotto  e  ignorante.  Può  talvolta  essere  vera 
la  possibilità  dell'insieme:  Pietro  può  mangiare  insieme  e  correre:  ma 
questa  proposizione  non  segue  per  logica  conseguenza  o  per  sé  dall'altra: 
Pietro  può  mangiare  e  correre. 

h^  Modo  di  correlazio7ie. 

Leggi.  Quando  i  relativi  si  prendono  in  quanto  tali  {reduplicative)  da 
uno  segue  l'illazione  dell'altro:  p.  e.  Esiste  il  servo:  dunque  esiste  il 
padrone.  Esiste  il  padre:  dunque  esiste  il  figlio.  Il  servo  qui  è  preso 
in  quanto  servo;  cosi  il  padrone,  il  padre,  il  figlio. 

6^  Modo  di  deduzione  e  di  induzione  (descensus  et  ascensus  termi- 
norum). 

Leggi.  1.  Se  al  soggetto  della  proposizione  si  dà  il  predicato  distri- 
butivamente, cioè  a  ciascun  individuo  indicato  dal  soggetto  stesso,  vi 
è  immediata  conseguenza  alla  copulativa  che  contiene    i  singoli  nel 
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soggetto   compresi   (questue  deduzione).  L'uomo  è  razionale:  dunque 
Pietro,  Paolo,.,  (tutti  i  singoli)  swio  razionali. 

2  Se  la  copulativa  è  perfetta  si  trae  la  conseguenza  alla  proposi- 
zione, il  cui  predicato  si  dà  distributivamente  al  soggetto  (induzione). 
È  l'inverso  del  precedente.  Talvolta  non  occorre  che  la  copulativa  sia 
perfetta  ad  avere  tale  illazione,  come  sopra  dicevamo  :  cioè,  quando 
si  ha  che  il  predicato  pullula  dalla  natura  del  soggetto:  p.  e.  Pietro 
italiano,  Giona  ebreo,  Numi  africano  hanno  facoltà  eh  riflettere:  dunque 
Vuomo  ha  facoltà  di  riflettere  (vedi  Lez.  IX).  ,   -n     •        i 

3  Dell'  E,  il  cui  soggetto  si  prende  distributivamente,  e  illazione  la 
copulativa  negante:  p.  e.  Nessun  essere  creato  ha  l'essere  divino:  dun- 
Que  né  l'angelo,  né  l'uomo,  né  ecc. 

4  Dell'I  oppure  dell' 0  è  illazione  la  disgiuntiva  affermante  o  ne- 
gante; p.  e.  Qualche  discepolo  è  bravo:  dunque  o  questo  o  quello  è  bravo. 
Cosi:  Qualche  discepolo  non  é  bravo:  dunque  o  questo  o  quello...  none 

5.  Se  il  predicato  si  dà  collettivamente  e  non  distributivamente  a  quelli 
che  sono  indicati  nel  soggetto,  non  si  può  inferirne  la  disgiuntiva; 
per  esempio  :  /  miei  discepoli  possono  impedire  il  corso  di  un  carro  ti- 
rato da  un  bue:  non  segue,  dunque  Pietro,  oppure  Luigi,  oppure...  può 

impedire  tale  corso.  .  .  .    ^    ^^ 

6.  Se  il  predicato  si  dà  soltanto  distributivamente  ai  generi  od  alle 
specie  indicate  dal  soggetto,  non  si  può  trarre  per  illazione  la  copu- 
lativa dei  singoli;  p.  e.  Ogni  animale  terrestre  fu  nell'arca  di  :Sot:  non 
si  può  dedurre  che  dunque  vi  fu  e  il  cavallo  a  e  il  cavallo  b  ecc..  cioè 
tutti  i  singoli  animali  di  ogni  specie  o  di  ogni  genere. 

7«  il/oc/o  della  relazione  del  conseguente  all'antecedente. 

Leggi:  1.  Tutto  ciò  che  sta  coli'  antecedente,  sta  ancora  col  conse- 
guente: sebbene  per  sé  non  si  debba  dire  il  contrario:  p.  e.  Tutti  i 
discepoli  virtuosi  e  studiosi  sono  lodevoli  {a.nteceàente):  dunque  qualche 
discepolo  virtuoso  e  studioso  è  lodevole  (conseguente).  Ma  coli'  antece- 
dente sta  degììi  di  essere  imitati:  dunque  ciò  starà  anche   col  conse- 

2.  Ciò  che  ripugna  al  conseguente,  ripugna  ancora  all'  antecedente, 
ma  non  vale  per  sé  il  contrario:  p.  e.  ogni  uomo  ha  la  ragione  (ant.): 
qualche  uomo  ha  la  ragione  (cons.).  Al  conseguente  ripugna  la  man- 
canza della  ragione  e  quindi  ripugnerà  ancora  all'antecedente.  Ma  seb- 
bene non  si  opponga  al  conseguente  la  sapienza,  perchè  qualche  uomo 
è  sapiente:  pure   si  oppone  all'antecedente,  perchè  non  ogni  uomo  è 

sapiente.  j.     j-ì...     • 

3.  Dal  contradittorio  del  conseguente  si  inferisce  il  contradittorio 
dell'antecedente.  Poniamo:  Antonio  è  emjno:  dunque  non  é  amato  da 
Dio.  Accettiamo  come  vero  il  contradittorio  dal  conseguente:  ^y?^omo 
è  amato  da  Dio,  e  dovremo  ammettere  ancora:  Antonio  non  è  empio. 

4.  Da  ciò  che  segue  l'antecedente,  segue  ancora  il  conseguente:  e  ciò 
che  segue  dal  conseguente,  segue  ancora  dall'antecedente  :  p.  e.  Questi 
è  uomo  (ant.):  dunque  è  vivente  (^conseg.).  Perchè  l'ant.  segue  da  questa: 
Questi  é  animale  razionale:  dalla  medesima  ancora  segue  il  couseg. 
Cosi  perchè  dal  conseguente  —  è  vivente  —  segue,  é  sostanza:  dall  an- 
tecedente pure  —  é  uomo  —  seguirà,  é  sostanza. 


-  33  — 

PARTE  IV. 

DELLA  CAUSA  FINALE  DELL'  ORDINE  RAZIONALE 


DELLA  VERITÀ:  DELLA  SCIENZA:  DELLA  ESPEPJENZA: 

E  DELLA  FEDE 

Lezione  XI. 

Quale  sia  la  causa  finale  dell'ordine  razionale. 

È  quel  fine  a  cui  è  diretto  :  e  questo  fine  dicesi  causa,  perchè,  senza 
esso,  cotesto  ordine  non  avrebbe  ragione  alcuna  di  esistere.  Tal  fine 
è  il  conseguimento  della  verità;  e  questa  in  tre  maniere  si  ottiene: 
1''  colla  scienza;  2"  colla  esperienza;  3**  colla  fede. 

Che  cosa  sia  verit(f. 

La  verità  è  l'astratto  del  vero,  ossia  è  ciò  per  cui  U  vero  dicesi  vero. 
Ora  il  vero  è  l'ente  in  quanto  è  conosciuto  dall'intelletto.  Nella  cono- 
scenza adunque  dell'intelletto,  la  quale  si  fa  per  una  conformità  od 
adequazione  con  la  cosa  conosciuta,  sta  la  verità,  che  però  si  può  de- 
finire: L'adequazione  tra  l'intelletto  e  la  cosa  coìiosciuta  :  adaequatio  rei 
et  inteUectus.  E  questa  è  la  verità  propriamente  detta,  la  quale  viene 
eziandio  trasj^ortata  alle  cose  in  quanto  queste  sono  atte  a  generare 
una  retta  conoscenza  (e  quindi  l'adequazione  testé  detta)  di  sé  mede- 
sime. Però  dicesi  vero  oro,  vero  amico,  ecc.,  perchè  cosi  si  presentano 
alla  ragione,  che  possono  essere  conosciuti  secondo  la  definizione  del- 
l'oro, dell'amico  ecc.  E  per  contrario  l'oricalco,  l'adulatore  diconsi  falso 
oro,  falso  amico,  perchè  generano  di  sé  una  falsa  cognizione,  ossia  una 
cognizione  nella  quale  non  è  adequazione,  o  conformità  tra  il  cono- 
sciuto e  il  conoscente. 

Ogni  vero  viene  espresso  mentalmente  in  un  verbo  complesso,  o  giu- 
dizio, e  significato  da  una  proposizione  che  dicesi  perciò  vera  ;  e  che 
si  dice  falsa, ,  se  non  è  segno  di  un  giudizio  tra  il  quale  e  la  cosa  siavi 
equazione.  E  vera  perciò  questa  proposizione  :  L'uomo  è  di  .sua  natura 
ordinato  alla  società:  ed  è  falsa  l'opposta:  L'uomo  non  è  di  sua  natura 
ordinato  alla  .società. 

Dalle  quali  cose  discorse,  si  rende  manifesto  che  possiamo  egual- 
mente dire  essere  fine  della  logica  ordinare  l'intelletto  al  consegui- 
mento della  verità,  oppure  a  conoscere  gli  enti  come  sono  in  realtà: 
poiché  queste  due  cose  vanno  necessariamente  congiunte. 

Che  cosa  sia  scienza. 

Scienza  è  «  una  cognizione  certa  ed  evidente  che  si  ha  dalle  cagioni 
della  cosa  conosciuta  » .  Spieghiamo  la  singole  parti  di  questa  defini- 
zione. 

1.  Diciamo  essere  una  cognizione.  Sarebbe  cosa  prolissa  e  fuor  di 
luogo  trattare  qui  della  cognizione  intellettuale,  della  quale,  filoso- 
fando dell'uomo,  tratteremo  con  sufficiente  accuratezza.  Ci  bastino  qui 
quelle  nozioni  elementari  che  demmo  al  principio,  onde  apprendemmo 
che  la  cognizione  si  fa  in  un  verbo  complesso  della  mente,  ossia  in 
un  giudizio  significato  dalla  proposizione  e  generato  dall'intelletto  in- 
formato dalle  specie  intelligibili  delle  cose. 

2.  Certa,  equivale  a  ferma,  immobile,  determinata.  Dicesi  certa 
dalla  certezza  onde  è  informata,  la  quale  è  perciò  stesso  la  fermezza 
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la  immobilità,  la  determinazione  della  cognizione  intellettuale.  Questa 


ì^ 


omnione.  Cosi  è  ferma  e  perciò  ct^rfa  questa  cogmzione  speciticata  dalie 
proposizioni:  Il  tutto  ^  maggior  della  jyarte.  Il  sole  dà  luce.  Costanti- 
nopoli esiste.  E  l'mtelletto  del  medico  spesso  tentenna  nel  dubbio,  ne 
sa  risolversi  a  dire  col  suo  verbo  mentale:  Questo  stato  morboso  prò- 
vi€7ie  da  iniìammazione  :  oppure  :  Questo  stato  morboso  proviene  da  un 
cibo  nocivo  preso.  E  talvolta  giudica  nel  primo  modo,  ma  opiìiando 
non  con  vera  fermezza.  Da  ciò  si  vede  che  la  certezza  consta  di  due 
elementi,  l'uno  positivo,  l'altro  negativo:  il  positivo  e  la  stabilita,  e 
questa  può  crescere;  il  negativo  è  la  mancanza  del  timore  delloppo- 
ito,  e  questa  sta  nelV indivisibile.  Stabiliremo  poscia  la  causa  della  cer- 
tezza. Ora  ci  basti  notare  una  sola  generale  divisione  della  certezza, 
onde  si  divide  in  soggettiva  ed  oggettiva.  Quella  è  propria  ed  e  la  fer- 
mezza  già  descritta  della  cognizione,  questa  è  impropria  ed  e  la  capacita 
delVoggetto  ad  essere  conosciuto  con  tale  fermezza. 

3.  Evidente.  A  comprendere  la  forza  di  questo  vocabolo  nella  pre- 
sente trattazione  mi  servirò  d'un  esempio.  Sia  innanzi  al  tuo  occhio 
una  lucerna  accesa  :  tu  dici  subito  :   la   veggo.  L'  esserci  una  lucerna 
accesa  per  te  è  evidente,  perchè  è   al   tuo  occhio  in  quanto  e  facoltà, 
quale  oggetto  presente.  Cosi  se  nel  buio    ti   dico:  osserva  cotesta  pit- 
tura,  tu  mi  dici  :  non  la  veggo.  Ma  se  vi  accosto  la  lucerna,  mi  dici  : 
la  veggo:  e  l'esservi  una  pittura  è  per  te  (^m^e;?^e,  perchè  alla  tua  vi- 
siva facoltà  è  presente.  Questo  modo  chiaro  onde  la  cosa  ti  si  mani- 
festa presente,  è  la  sua  visibilità,  o  la  sua  evidenza.  Premesso  ciò  ri- 
guardo alla  visione,  d'  onde  si  tolse  il  nome  evidenza,  per  applicarlo 
all'ordine  delle  conoscenze,  a  questo  trasportiamo  il  discorso.  Eccoti 
una  cognizione  manifestata  nel  suo  segno,  ossia  una  proposizione: — 
Il  tutto  è  maggiore  della  parte.  —  L'  occhio  della  tua  mente  ne  vede 
esso  la  verità,  ossia  vede  la  identità  tra  il   soggetto  e  il  predicato  . 
La  vede,  e  la  vede  tosto  che  apprende  i  termini  della  medesima.  La- 
onde questa  verità  è  presente  all'occhio  della  tua  mente,  come  la  lu- 
cerna accesa  all'occhio  della  tua  fronte  ;  e  questo  modo,  onde  la  venta 
si  manifesta  presente,  è  la  evidenza.   Che    se   ad   uno   non  esercitato 
nella  geometria  dico:  //  quadrato  della  ipotenusa  è  eguale  alla  somma 
dei  quadrati  dei  cateti,  egli  tosto  che  apprenderà  i  termini  e  che  saprà 
che  cosa  sia  quadrato  dell'ipotenusa  e  quadrati  dei  cateti,  solo  per  questo 
non  vedrà  il  nesso  tra  il  predicato  e  il  soggetto  :  ossia  la  venta  non 
gli  sarà  subito  presente,  ma  gli  sarà  d'uopo  di  una  dimostrazione  ac- 
curata ;  mediante  questa  potrà  dire,  la  veggo  :  come  vedeva  la  pittura, 
posciachò  le  fu  avvicinata  una  lucerna  accesa.  Londe  nel  primo  caso, 
quando  il  vero  di  per  sé  si  manifesta,  abbiamo  evidenza,  immediata, 
nel  secondo  quando  manifestasi  mediante  la  conoscenza  di  altro  vero, 
cioè  mediante  la  dimostrazione,  avremo  evidenza  mediata. 

E  sebbene  la  evidenza  si  attenga  all'oggetto  in  quanto  si  manifesta 
chiaramente  presente  al  soggetto,  e  perciò  sia  propriamente  oggettiva, 
tuttavolta  dicesi  anche  impropriamente  soggettiva,  in  quanto  il  sog- 
getto apprende  l'oggetto,  che  cosi  si  manifesta  presente. 

A  farci  comprendere  colla  maggiore  perspicuità  possibile,  abbiamo 
recato  delle  i^roposizioni,  ed  abbiamo  detto,  se,  percepiti  i  termini,  ne 
vede  l'occhio  della  mente  la  verità.  Ma,  come  già  dicemmo,  i  termini 
sono  segni  delle  cose  conosciute,  e  la  proposizione  è  segno  dell'  essere 
reale  della  cosa  mediante  il  giudizio;  laonde,  a  propriamente  parlare, 
la  evidenza  oggettiva  è  l'essere,  o  l'entità  della  cosa  stessa  in  quanto 
è  oggetto,  ovvero  in  quanto  si  affaccia  (obiicitur)  all'intelletto. 


—  as- 
ciò che  diciamo  viene  anco  più  chiarito  dalla  opposizione  che  v*  è 
tra  evidenza  e  fede.  Il  grande  Agostino  diceva  :  Quid  est  fides  f  Cre- 
dere quod  non  vides.  Posciachè  se  io  ti  propongo  questa  proposizione 
—  Dio  è  uno  nella  essema  e  trino  nelle  persone,  e  ti  chieggo:  vedi  il 
nesso  tra  il  predicato  e  il  soggetto  ?  ossia,  ne  vedi  la  verità  ?  tu  mi 
dici  no  !  e  per  quante  dimostrazioni  io  ti  faccia  non  mai  mi  dirai  :  la 
veggo.  Il  che  mostra  che  naturalmente  non  v'è  di  questa  verità  né 
immediata,  né  mediata  visibilità  intellettuale  od  evidenza,  ma  si  am- 
mette credendola,  ossia  mossi  dalla  divina  autorità. 

4.  Dicevamo  finalmente  :  che  si  ha  dalle  cagioni  delle  cose.  Queste 
parole  hanno  doppia  significazione,  nella  quale  voglionsi  prendere.  E 
in  primo  luogo  è  da  osservare  che  quattro  sono  le  cause  :  Vefpciente, 
la  materiale,  la  formale,  la  finale.  Ora  quando  di  una  cosa  si  possono 
avere  tutte  queste  quattro  cagioni,  a  conoscerla  con  scientifica  cogni- 
zione, debbonsi  conoscere  le  dette  cagioni,  poiché  la  scientifica  cogni- 
zione dev'essere  piena.  In  secondo  luogo  é  da  osservare,  che  nella  co- 
gnizione al  soggetto  si  attribuisce  il  predicato.  Ora  si  può  richiedere  : 
r^  per  qual  cagione  a  quel  soggetto  attribuisco  quel  predicato:  2"  per 
qual  cagione  quel  soggetto  richiede  quel  predicato.  Ed  è  la  conoscenza 
di  quest'ultima  cagione,  ch'è  richiesta  alla  scienza,  e  non  basta  quella 
della  prima.  Cosi  se  io  dico  —  Pechino  è  una  città,  assai  vasta,  seb- 
bene conosca  il  motivo  (autorità)  per  cui,  credendo,  attribuisco  il  pre- 
dicato al  soggetto,  tuttavolta  non  ho  la  conoscenza  di  quella  cagione 
che  è  necessaria  alla  scienza.  Che  se  io  dico  —  Vanima  umana  è  im- 
ìYiortale,  e  conosco  le  cagioni  per  cui  il  soggetto  richiede  quel  predi- 
cato, per  esempio,  perchè  è  spirituale,  in  tal  caso  avrò  la  conoscenza 
di  quella  cagione  che  si  deve  conoscere  da  chi  ha  una  scientifica  co- 
gnizione della  cosa. 

Gli  è  vero  che  stava  in  potere  degli  uomini  con  questo  vocabolo 
scienza  significare  qualunque  cognizione  :  ma  siccome  hanno  voluto 
significare  quella  ch'è  più  perfetta,  e  che  più  tranquilla  la  tendenza 
dell'intelletto,  che  dalla  sua  natura  è  sospinto  ad  abbracciare  il  vero, 
quanto  più  può  immediatamente,  cosi  non  dobbiamo  dipartirci  da  quella 
definizione  che  per  tanti  secoli  hanno  data  di  sifi^'atta  voce  i  sapienti 
e  che  noi  abbiamo  recata  e  spiegata. 
Che  cosa  sia  l'esperienza. 

L'esperienza  è  \Qj  jìercezione  della  cosa  fatta  da  una  facoltà  in  qual- 
sivoglia modo  conoscitiva,  non  con  sole  sjyecie  intelligibili  o  sensibili,  ma 
in  sé  stessa  o  immedicdamente.  La  è  manifesta  la  intima  discrepanza 
tra  la  scienza  e  la  esperienza  ;  imperocché  nella  scienza  si  percepisce 
la  cosa  mediante  l'idea  o  il  concetto  della  medesima  ;  ma  nella  espe- 
rienza si  percepisce  la  cosa  in  sé  stessa.  Per  es.  allorché  dico: //^w^^o 
è  maggiore  della  parte,  io  sono  determinato  a  tale  giudizio  dall'essere 
ideale  del  tutto,  che  rifulge  alla  mia  mente  e  che  rappresenta  ogni 
tutto,  e  perciò  il  mio  giudizio  sarà  universale,  cioè  applicabile  a  tutte 
quelle  cose  nelle  quali  sarà  espressa  l'idea  del  tutto  ;  quindi  ad  ogni 
uomo,  ad  ogni  pianta,  ad  ogni  individuo  di  qualsiasi  genere  o  specie. 
Ma  allorquando  io  dico  —  La  torre  di  Pisa  è  inclinata  —  Questo  ferro 
è  caldo  —  Io  mi  sento  un  forte  dolore  al  jnede  —  Io  veggo  il  mio  fra- 
tello: ecc.  ecc.,  non  produco  cotesti  giudizii  appoggiato  all'essere  ideale 
dei  soggetti  degli  stessi  giudizii,  ma  solo  perchè  percepisco,  od  ho  per- 
cepito le  singole  cose,  delle  quali  cosi  giudico,  e  perciò  i  miei  giudizii 
non  sono  universali. 
Come  si  divida  l'esperienza. 

L'esperienza  dividesi  in  esterna  ed  inferita:  e  questa  alla  sua  volta 
dividesi  in  infenore  e  superiore,  la  quale  dicesi  anche  (poco  propria- 
mente) coscienza.  La  esperienza  esterna  è  la  percezione  fatta  dei  corpi 
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dai  sensi  estemi;  la  interna  inferiore  (ch'è  organica)  è  la  percezione 
fatta  dal  senso  interno  delle  sensibili  modificazioni  dei  nostri  sensi  esterni  : 
la  interna  superiore  (eh'  è  inorganica)  è  Ut  percezione  delle  modificazimi 
spirituali  delV  anima  nostra,  fatta  dalla  nostra  facoltà  intellettiva  (co- 
scienza  diretta)  e  la  riflessione  sopra  le  medesime  già  percepite  (coscienza 
riflessa).  Sarebbe  fuor  di  luogo  addentrarsi  qui  nella  trattazione  delle 
varie  facoltà  testé  indicate,  e  del  modo  col  quale  esse  esperimentano 
i  loro  oggetti,  poiché  questa  trattazione  non  si  può  fare  con  la  debita 
chiarezza  a' principianti,  ma  devesi  fare  nella  antropologia. 

Tuttavia  è  bene  avvertire  che  testò  abbiamo  detto  chiamarsi  poco 
propriamente  coscienza  la  esperienza  interna  ed  aggiugniamo  assai  meno 
propriamente  chiamarsi  la  medesima  sejiso  intimo.  Infatti  coscienza 
propriamente  è  l'ultimo  giudizio  pratico  onde  sono  regolate  le  umane 
azioni  nell'ordine  morale  ed  è  la  proposizione  che  segue  da  una  mag- 
giore che  esprime  la  legge,  e  da  una  minore  che  esprime  il  fatto  cui 
si  applica  la  legge.  Quindi  le  varie  denominazioni  di  coscienza  certa, 
dubbila,  vera,  falsa,  vincibilmente  erronea  ed  invincibilmente  tale  ecc. 

Inoltre  se  pungo  un  cane  dirò  io  che  il  cane  ha  coscienza  del  suo 
dolore?  Meglio  qui  direi  che  sente  il  suo  dolore?  A  parlare  corretta- 
mente dovrei  dire  che  lo  sente  se  è  desto:  e  noi  sente  se  è  in  letargo, 
e  come  dicesi  faora  dei  sensi.  Perchè  nell'  un  caso  e  nell'  altro,  ossia 
parlando  e  del  cane  e  dell'uomo,  si  ha  un  dolore  sensibile;  il  quale  è 


che  accadono  nel  corpo  vico.  L'anima  umana  colle  facoltà  superiori 
(ossia  in  quanto  è  razionale)  non  può  esperimentare  quel  dolore,  seb- 
bene possa  conoscerne  la  esistenza.  Ora  esperienza  non  vuol  dire  sem- 
plicemente conoscere  la  esistenza  delle  interne  affezioni,  ma  bensì  e.spe- 
rimentarle.  Perciò  l'anima,  in  quanto  è  razionale,  potrà  esperimentare 
le  affezioni  immateriali  che  sono  modificazioni  soltanto  delle  facoltà 
spirituali,  come  è  l'amore,  l'odio,  il  gaudio,  la  tristezza  e  va  dicendo. 
I  moderni  filosofi  assai  spesso  trattando  della  coscienza,  nella  logica, 
non  badano  a  questi  principii,  e  non  distinguendo  le  potenze  organiche 
dalle  inorganiche  generano  nei  discepoli  confusione  ed  errori. 
Che  cosa  sia  la  fede. 

È  la  fede  un  ijiudizio  col  quale  diciamo  essere  vera  una  cosa  mossi 
dall'autorità  di  'chi  ce  la  afferma.  Da  ciò  appare  :  P  che  il  soggetto  della 
fede  (potentia  quae  subiicitur  fidei)  non  è  la  volontà,  ma  P  intelletto. 
2"  che  cotesto  giudizio  non  può  essere  evidente,  poiché  il  nesso  tra  il 
soo-getto  e  il  predicato  non  è  ne  immediatamente  né  mediatamente  ma.- 
nifesto.  Ho  detto  cotesto  giudizio,  ossia  quello  che  dicesi  atto  di  fede, 
ed  assenso  all'autorità  altrui,  poiché  si  potrà  ben  dare  un  altro  giù- 
dizio,  il  quale  esprima  la  stessa  verità  conosciuta  col  lume  di  ragione, 
e  perciò  goda  di  evidenza.  Cosi  per  esempio  :  taluno  potrà  affermare 
che  :  due  triangoli  che  hanno  due  lati  e  l'angolo  intermezzo  eguali,  sono 
tra  loro  eguali,  credendo  all'autorità  del  professore,  che  cosi  afferma 
(fede),  e  potrà  poscia  affermare  il  medesimo,  determinato  alla  dimo- 
strazione, onde  mostrasi  una  tale  verità  (scienza).  Egualmente  dobbiam 
credere  che  vi  è  Dio,  che  ci  è  un  solo  Dio,  che  è  onnipotente,  che  è 
creatore  del  cielo  e  della  terra  ecc.  :  ma  di  queste  cose  possiamo  ancora 
avere  mediata  evidenza  o  scienza.  Però  l'esimio  dottore  Suarez  diceva: 
€  Fides  sumitur  prò  cognitione  obscura  fundata  in  testimonio  dicentis, 
quae  in  divinam  et  humanam  et  etiam  angelicam  dividitur  »  (De  Fide 
Dis.  I.  Sect.  I.).  Laonde  come  é  impossibile  che  un  medesimo  atto  abbia 
caràtteri  contradittorii  di  chiaro  e  di  oscuro,  di  determinato  dall'in- 
telletto, che  vede  il  suo  oggetto,  e  di  determinato  dalla  volontà,  che 
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muove  l'intelletto,  che  non  vede,  a  credere,  cosi  è  impossibile  che  il 
medesimo  atto  circa  il  medesimo  oggetto  sia  un  atto  di  fede  e  insieme 
un  atto  di  scienza. 

Che  se  parliamo  di  atti  diversi  conviene  distinguere.  Imperocché  se 
si  tratta  di  principii  notissimi  in  se  et  quoad  nos,  cioè  immediatamente 
a  tutti  evidenti,  intorno  a  questi  non  ci  potrà  essere  scienza  e  fede 
in  atti  diversi.  Imperocché  appena  si  propongano  i  termini,  l'evidenza 
necessiterà  l'intelletto  ad  ammettere  gli  stessi  principii,  né  potrà  giam- 
mai aver  luogo  la  fede.  Che  se  discorriamo  di  veri  che  non  sono  im- 
mediatamente evidenti,  ma  solo  7nediafamente,  intorno  a  questi  in  un 
atto  vi  potrà  essere  fede,  in  un  altro  scienza,  potendosi  astrarre  in 
quello  dai  motivi  che  generano  la  mediata  evidenza.  Ma  questi,  veri, 
ripetiamo,  non  potranno  esser  abbracciati  in  uno  stesso  atto  con  fede 
e  scienza. 

Per  la  contraddizion  che  noi  consente. 

Come  si  divida  la  fede. 

La  fede:  1.  è  umana  quando  crediamo  B.Wauforiff').  delV uomo,  che  ci 
afferma  una  qualche  verità  (fede  dommatica)  o  ci  narra  la  esistenza  di 
un  qualche  fatto  (fede  storica);  2.  è  divina,  se  Vautorità,  cui  crediamo, 

è  di  Dio.  ^  ,      , 

E  qui  osserva  che  autorità  propriamente  è  quella  forza  morale  che 
<'  in  chi  ci  fa  testimonianza,  por  la  quale  forza  .siamo  condotti  a  credere 
a  cotesta  sua  testimoriianza.  E  questa  for  za.  ri  sulta  «)  dalla  5c/e?2Zfl  rfeZ 
vero  o  dalla  conoscenza  del  fatto  che  asserisce  :  b)  e  dalla  sua  veracità. 
E  questo  è  manifesto;  poiché  quanto  più  perfetta  ci  si  manifesta  la  sua 
scienza  del  vero  o  la  conoscenza  del  fatto,  e  quanto  più  siamo  sicuri 
che  egli  è  lontano  dal  dire  menzogna,  tanto  jdìù  siamo  inclinati  a  cre- 
dere alla  sua  testimonianza  ;  e,  per  converso,  stolta  cosa  sarebbe  cre- 
dere ad  un  ignorante  o  ad  un  menzognero. 

Se  chi  fa  testimonianza  ha  veduto  ciò  che  narra,  ossia  egli  stesso 
ne  ha  avuta  scienza  od  esperienza,  dicesi  testimonio  oculato:  se  dal- 
l'altrui narrazione  seppe  ciò  di  cui  fa  testimonianza,  dicesi  aurito. 

DEGLI  OGGETTI  FORMALI  DELLA  CERTEZZA 

Lezione  XII. 

Quali  siano  gli  oggetti  formali  della  certezza.  ^ 

La  certezza,  come  dice  l'Aquinate,  é  la  determinazione  onde  1  intel- 
letto abbraccia  il  vero.  «  Certitudo  nihil  aliud  e.st  quam  deferminatio  mtel- 
lectus  ad  unum  »  (IH.  Sent.  Dist.  23.  2.  2).  Due  cose  adunque  voglionsi 
distinguere  1^  il  soggetto  in  cui  v'é  la  determinazione,  e  questo  é  l'in- 
telletto. 2"*  l'oggetto  eh' è  il  termine  cui  la  determinazione  si  riferisce. 
Cosi  se  tu  stringi  con  la  mano  un  ferro,  distingui  la  mano  che  stringe,  ossia 
nella  quale  come  in  soggetto  v'é  lo  stringimento;  e  il  ferro,  ch'é  l'og- 
getto stretto.  Ma  si  può  considerare  che  questo  ferro  si  unisce  alla 
mano  come  solido  e  come  ferro  :  e  la  mano  stringe  il  ferro  perchè  essa 
potendo  stringere  il  solido,  può  stringere  il  ferro  ch'é  tra  i  soUdi.  Il 
ferro  in  quanto  solido  si  dice  oggetto  formale  :  in  quanto  ferro  oggetto 
materiale 

Cosi  riguardo  all'intelletto  deve  dirsi:  L'oggetto  materiale  di  ogni 
certezza  è  ogni  vero;  l'oggetto  formale  é  il  motivo  per  cui  l'intelletto 
è  determinato  ad  abbracciare  il  vero. 

La  certezza  é  una  genericamente,  ma  specificamente  è  triplice,  cioè 
metafisica,   fisica,   morale.  Di  questa  distinzione  ci  deve  essere  suih- 
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ciente  ragione.  Vi  può  essere  nella  certezza  considerata  solo  in  quanto 
certezza?  No,  perchè  la  certezza,  in  quanto  certezza,  è  una,  e  l'uno 
non  causa  distinzione.  Vi  può  essere  nell'oggetto  materiale?  Se  qui 
ci  fosse  la  ci  sarebbe  o  in  quanto  è  tale  oggetto  ed  allora  non  tre 
specie  ma  tante  vi  sarebbono  certezze  specificamente  diverse  quanti 
oggetti  materiali:  cioè  sarebbono  innumerevoli.  Vi  può  essere  in  quanto 
ogni  oggetto  è  vero?  No,  perchè  cosi  sarebbe  una  sola  certezza. 

Che   cosa  adunque    specifica  la  certezza  dividendola  in  metafisica, 
fisica,  morale?  Non  rimane  altro  a  dire  che  la  triplice  specificazione 
viene  àsXVogqpUo  formale.  Se  questo  è   triplice,    sarà  triplice    la  cer- 
tezza. S.  Tommaso  dice  :  «  La  materiale  diversità  degli  oggetti  basta 
a  distinguere  numericamente  gli  atti:  ma  specificamente  gli   atti  non 
diversificano  che  per  diversità  formale  dell'oggetto.  Ma  la  diversità 
formale  dell'oggetto   si  toglie   da  quella  ragione  cui  principalmente 
riguarda  l'abito  o  la  potenza  (1).  »  Ecco   un  vero:  V  anima  umana  e 
immortale  :  il  filosofo  fattane   la  dimostrazione    ne  ha  certezza  :  prima 
pure  ne  avea  certezza  appoggiato  all'altrui  autorità.   L'oggetto  ma- 
teriale è  lo  stesso:  l'oggetto  formale  è  diverso.  Nel  primo  caso  il  filo- 
sofo abbraccia  quel  vero  perchè  gli  è  manifesto  nella  sua  verità  per 
l'evidenza  mediata;  nel  secondo  caso  l'abbraccia  perchè  gh  è  non  già 
manifesto  nella  sua  verità,  ma  gli  è  significato  dalla  autorità  altrui 
Adunque  l'intelletto  diversamente  riguarda  quel  vero  stesso  colla  evi- 
denza e  coll'autorità.  E  poiché  tra  evidenza  e  autorità  non  v'è  sola 
distinzione  numerica,  ma  specifica;  cosi  ci  sarà  distinzione  specifica 
tra  la  certezza  metafìsica,  che  si  ha  sotto  l'evidenza  immediata  o  me- 
diata, e  la  morale  che  si  ha  per  autorità.  Egualmente  si  dovrà  dire 
che  la  fisica  certezza  sarà  dalle  prime  specificamente  diversa,  perchè  la 
esperienza  onde  si  conosce  il  vero  specificamente,  distinguesi  dall'au- 
torità e  dalla  evidenza. 

Ma  ogni  vero  è  conosciuto  con  certezza  da  noi  o  colla  evidenza,  o 
coll'autorità,  o  coli' esperienza,  né  in  altra  maniera;  dunque  soli  tre 
sono  gli  oggetti  formali  che  specificano  la  certezza  e  sono  evidenza, 
autorità,  esperienza.  .  . 

Adunque:  1.  Se  nella  scienza  trattasi:  a)  di  quei  giudizu  analitici, 
nei  quali  la  verità  rifulge  per  immediata  evidenza,  allora  ciò  che  de- 
termina il  mio  intelletto  a  pronunciarli,  è  il  nesso  o  l'identità  tra  il 
soggetto  e  il  predicato  immediatamente  a  me  manifesto.  Cosi  io  sono 
subito  determinato  a  giudicare  che  il  tutto  è  maggior  di  una  sua  parte, 
perchè  tal  nesso  o  identità  tra  il  tutto  e  ciò  eh' è  maggiore  di  una  sua  part 
mentalmente  appresi  nelle  loro  idee  o  concetti,  mi  si  presenta  rf2  per 
sé,  stesso  con  evidenza  immediata:  b)  se  trattisi  di  giudizii  analitici  la 
cui  verità  non  rifulge  per  immediata  evidenza,  sarà  pure  il  nesso  o 
l'identità  tra  il  predicato  e  il  soggetto  ciò  che  mi  determina;  ma  pre- 
sentatami mentalmente  nelle  premesse  della  dimostrazione,  che  rende 
mediatamente  manifesta  ed  evidente  la  conclusione.  E  cosi  disse  l'Aqui- 
nate:  «  Certitudo,  quae  est  in  scientia  (intorno  ai  giudizii  dedotti)  et  in 
inteUectu  (intorno  ai  giudizii  \mmedi\2it\^  est  ex  ipsa  evidentia  eorumqua>: 
certa  esse  dicuntur  »  (1.  Seni,  Disi.  IH.  quest,  2.  art.  ^).  L^oggetto  adunque 
formale  nella  cognizione  scientifica  è  sempre  il  vero  in  quanto  veduto 
intellettualmente. 

2.  Nella  cognizione  esperimentale  è  la  cosa  o  il  fatto  stesso  che  alle 
mie  facoltà  conoscitive  si  unisce,  che  determina  il  mio  intelletto.  Cosi, 


(1)  «  Materialis  diversitas  obiectorum  sufficit  ad  diversificandum  actum  seounduiri 
numeram;  sed  secundum  spederà  actus  non  diversificantur  nisi  ex  diversitate  for- 
mali obiecti.  Formalis  autem  obiecti  diversitas  est  secundum  illam  rationeni  quam 
principaliter  attendit  vel  habitus,  vel  potentia.  »  III.  Dist.  art.  4.  Qaaest.  4.  Sol.  1. 
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Phe  cosa  mai  lo  determina  a  pronunciare  questo  giudizio  -  Io  sento 
doLe  -Tnon  il  dolore  stesso  presente?  Laonde  nella  cognizione 
esperimenta^  V  oggetto  formale  è  il  fatto  ^^e^.om  gu«7i^o  mediante  il 
seKnto  si  rende  manifestamente  presente  all' mteUetto.  Dall  altro 
luoffo  è  trattare  il  come  si  renda  manitesto. 

q   Nella  fede  non  è  il  vero  che  con  evideììza  o  immediata  o  mediata 
si  manifesti,  non  è  il  fatto  che  si  costituisce  prese^^^e  alla  mente;  ma  e 
U  veTo  od  il  fatto  proposto  dall'  autorità  che  melina  la  volontà  a  co- 
mandare  all'intelletto  di  abbracciare  ciò  che  viene  assento,  ossia  di 
Zderel  chi  fa  testimonianza.  Perciò  questa  autorità  costituita  dalla 
sctnza  e  dalla  veracità  del   testimonio   dicesi  V  oggetto  formale  cie\\^ 
certezza   L'intelletto  è  potenza  necessaria  e  non  libera  nei  suoi  atti, 
né  può  essere  Je^e.;u2Vi«fo  a  giudicare  di  una  cosa  se  non  venga  mosso 
o  daUa  veiità  che  immediatamente  o  m6cri«to».e«^e,  nell'ordine  ideale, 
si  manifesta,  come  avviene  nella  scienze  ;  o  dalla  presenza  della  cosa, 
"ne\\.  esperienza,-  o  dalla  volontà.  Ma  ^'-f^Zll^^^^^^^^^ 
nòia  verità  immediatamente  o  mediatamente  evidente,  ne  la  cosa,  seb 
bene  gU  manifesti  la  estrmseca  ragionevolezza  del  credere.  Laonde  e 
dUiODO  c^  la  volontà,  la  quale  ha  dominio  sopra  le  altre  potenze  del- 
ruZo  per  determinane  solente  ai  loro  atti,  f.^termini    'inte^^^^^^^^ 
T^ronunciare  il  giudizio,  ossia  a  credere.  Quindi  Vatto  del  credei  e  e  li- 
Lro    in  qranto^lla  suk  esistenza  concorre  la  volontà  che  zmpem  al- 
SlTetto  di  credere.  E  tale  è  la  forza  che  esercita  la  volontà  sopra 
e  potenze  a  leT  subordinate,  che  talvolta  le  determina  a  qualche  a t  o 
con  iSore  intensità  che  quando  sono  determinate  dai  naturali  loro 
o^^euf^e  cosi  la  volontà  può  deter minare  l'intelletto  a  credere,  e  te- 
nffloVo  e  stame  nel  suo^tto  di  fede  pm.?f  ^i  che  a-ada  quaM^^ 
è  mosso  dalla  verità  o  dal  fatto  veduto  :  perciò  tal  fiata  la  certe^^a  della 
feTvuò  essere  più  ferma  che  la  certezza  della  esperienza  e  del  a  scienza. 
^l?ce.Sa  prodotta  à^lVoggetto  formale  ^''^^'^'f,':^^^^^^ 
sica   perchè  è  generata  immediatamente  dall'ordine  ideale,  la  certezza 
SoUa  dlll'or/ae^^fo  formale  della  esperienza  dicesi  fiMca,    perche  ge- 
TraU 'lal^^^^^^^^^     fisico;  quella  prodotta  clall'.^^^-^;^  d^^^^^    — ^ 
perchè  specialmente  si  appoggia  alla  veracità  dei  testimoni,   i   quan 
dalla  ìeÀe  re-olatrice  de'  costumi  {mores  d'onde  morale),  sono  obbli- 
^ati  a  sf  fbark  D^^  specialmente,  perchè  chi  difettasse  della  scienza 

f  pur  facesse  testimonianza  di  ciò  che  ignora,  quasi  sempre  manche- 
rebbe  di  veracità. 

DEL  CRITERIO  DI  VERITÀ 

Lezione  XIII- 

Quale  sia  il  criterio  di  verità.  . tr^Mato  del 

Tutti  i  aiosofi,  specialmente  da  un  secolo  in  q\%^^""°  *'^*'';*°  j^^^^ 
criterio  di  verità  ;  ma  pochissimi  si  curarono  di  dare  del  medesimo 
ci"terYo  una  definizione  non  equivoca;  laonde  si  P«rd«"ero  in  mname- 
re  voli  controversie,  ed  ottenebrarono  quel  criterio  che  ^°  «^"5»  rifP^«^ 
delse  cosi  di  propria  luce,  che  nessuno  potesse  W^S^^f  °;  Af  "'X; 
fondendo  verità  con  certezza,  prese  per  criterio  ^^'  Jf '*  '  '"^11^ 
ohe  determiìia  l'intelletto  nel  giudicare,  ossia  \'og</etto  foimale  ile  la 
certezza:  altri  dicendolo  la  cutrezza  ^^'f  «««»«  ^«««fX'^'J^!;^^ ,- 
pel  ^rmlo,  onde  conosciamo  l'oggetto;  "^l'"  P°\fXl  cono"S<,' ce  •  o 
aione  lo  hanno  malamente  scambiato  con  la  poteiiza  «"«o^c^'^c^'  ° 
^  cendJlo  Tume  di  essa  ragicu  ingenerala,  l'hanno  ^o^^'d^rato  come 
una  forza  intellettuale.  E  se  noi  volessimo  recare  le  svariate  sentenze 
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ed  esaminarle,  di  molte  lezioni  sarebbero  necessarie  le  quali  non  sa- 
rebbono  di  vera  utilità  ai  principianti.  Lasciatele  da  lato,  definiamo 
adunque  il  Criterio  di  Verità. 

Il  criterio  di  verità  è  la  redola  o  la  norma,  secondo  la  quale  V intel- 
letto deve  giudicare  della  verità  di  tutti  i  suoi  giudizii.  Però  siccome: 
1.  dalla  regola  non  si  può  dedurre  il  regolato,  p.  e.  dall'idea  dell'or- 
dine non  si  può  inferire  che  esistono  le  cose  ordinate;  come  dall'esi- 
stenza del  metro  non  si  può  inferire  la  esistenza  di  ciò  che  può  essere 
misurato  col  metro  stesso  :  così  dal  criterio  di  verità,  secondo  il  quale 
debbo  misurare  la  verità  dei  miei  giudizii,  non  si  possono  dedurre  i 
giudizii  stessi  :  2.  e  siccome  nel  regolato  esiste  in  qualche  maniera  la 
regola,  cosi  in  tutti  i  giudizii  veri  deve  risplendere  in  qualche  modo 
il  criterio  di  verità:  B.  e  di  quella  guisa  che  sarà  storto,  turpe,  cat- 
tivo ecc.  quello  che  non  è  regolato,  ossia  in  sé  non  esprime,  la  regola 
che  dee  esprimere:  e  retto,  bello,  buono  ecc.  quello  che  la  esprime,  cosi 
que'giudizii  che  non  esprimono  la  loro  regola,  o  norma,  o  criterio  di 
verità,  saranno  falsi,  e  veri  quelli  che  la  esprimono.  Ciò  posto  diciamo: 

1.  Il  criterio  di  verità  mediato  v  supremo  è  la  divina  verità,  ossia 
V  intelletto  divino,  in  quanto  sono  in  esso  i  jyrincipii  di  ogni  verità. 
Questo  è  il  criterio  universale  per  ogni  creatura  ragionevole,  anzi  è 
il  criterio,  onde  Dio  stesso  giudica,  per  cosi  esprimerci,  delle  cose. 
Laonde  quello  che  è  conforme  al  criterio  supremo  della  verità  per 
l'uomo,  non  può  essere  giudicato  falso,  nò  da  un  angelo  né  da  Dio 
stesso.  Ogni  giudizio  opposto  a  cotesto  criterio  neccessariamente  è  falso. 

2.  TI  criterio  di  verità  partecipato  o  immediato  per  gli  uomini  è  V in- 
telletto umano,  in  quanto  in  esso  trovansi  i  principii,  i  quali  sono  a 
guisa  di  leggi,  cui  deve  seguire  l'uomo  a  rettamente  giudicare,  e  le 
quali,  perciò  stesso,  vengono  espresse  nei  medesimi  giudizii. 

L'intelletto  umano,  inquanto  ha  cotesti  principii,  si  può  dire  Vesem- 
plaio  dell'intelletto  divino  eh' è  suprema  regola  d'ogni  verità.  La  qual 
cosa  è  manifesta  da  ciò  :  a^  che  il  lume  nell'intelletto  umano  é  da  Dio 
impresso  nell'anima  nell'istante  stesso  in  cui  lo  crea  ed  é  con  questa 
immedesimato:  signatum  est  super  nos  lumen  vultus  tui,  Domine:  co- 
testo lume  fa  che  l'umana  mente  sia  imagine  della  mente  divina: 
h)  che  i  primi  principii  non  vengono  in  noi  per  istudio  od  arte,  ma 
in  virtù  del  lume  medesimo  spuntano  in  noi  (come  poscia  vedremo) 
per  natura,  e  perciò  debbonsi  dire  anch'essi  derivare  nell'intelletto 
nostro  da  Dio,  autore  della  natura,  o  da  lui  come  da  maestro  appresi, 
secondo  l'antica  massima:  in  necessariisj  causa  causae  est  causa  causati. 
Ma  tra  questi  primi  principii  vi  è  quello  che  dicesi  di  contradizione  — 
E  impossibile  che  una  cosa  sia  e  non  sia  sotto  lo  stesso  rispetto  —  Questo 
principio  è  evidentissimo,  gode  della  massima  universalità,  e  come 
ognuno  ne  conviene  e  noi  dimostreremo  nella  Filosofia  Prima,  é  primo 
rispetto  a  tutti  gli  altri  principii  o  giudizii.  Laonde  diciamo  che  il 
criterio  di  verità  supremo  ;)r/;-^'c/pr//o  nell'uomo  è  l'intelletto  umano 
in  quanto  ci  presenta  il  principio  di  contradizione,  od  anche,  se  vuoi, 
è  il  principio  di  contradizione. 

E  qui  ci  piace  di  dimostrare,  come  la  nostra  è  la  sentenza  del 
sommo  italiano  filosofo.  l'Aquinate.  Egli  assegnandoci  il  criterio  di 
verità  cosi  parla:  «  La  verità,  serondo  la  quale  l'anima  giudica  di  tutte 
le  cose,  è  la  verità  prima...  Dalla  verità  del  divino  intelletto  esemplar- 
mente procede  nel  nostro  intelletto  la  verità  dei  primi  principii,  sp- 
condo  la  quale  noi  giudichiamo  di  tutte  le  cose.  E  poiché  noi  non  pos- 
siamo per  essa  giudicare  se  non  in  quanto  è  similitudine  della  prima 
verità,  perciò  si  dice  che  noi  giudichiamo  secondo  la  prima  verità  » 
(Quaest.  I.  de  Verit.  4.  ad  5).  Nelle  parole:  la  verità  secondo  la  quale 
Vanima  giudica  di  tutte  le  cose,  hai  l'esattissima  definizione   del  cri- 


-   —  41  — 

terio  di  verità,  e  in  ciò  che  segue  hai  evidentissimamente  indicato  il 
supremo  criterio  eh 'è  Dio,  e  il  partecipato  o  immediato  che  sono  i  primi 
principii,  secondo  la  verità  dei  quali  noi  giudichiamo  tutte  le  cose. 
Altrove  per  tal  modo  concede  il  -^v\m.2i.to  2i\  principio  di  contradizione  : 
«  Vi  è  un  certo  ordine  in  quelle  cose  che  gli  uomini  apprendono.  Im- 
perocché ciò  che  è  appreso  prima  di  tutto  é  Venie,  la  conoscenza  del 
quale  sta  racchiusa  in  tutti  gli  altri  concetti.  E  perciò  il  primo  prin- 
(ipio  indemonstr abile  é  che  non  si  può  Vessere  insieme  affermare  e  ne- 
gare: il  quale  principio  si  fonda  sopra  il  concetto  dell'ente  e  del  non 
ente;  e  tutti  gli  altri  principi i  sono  fondati  sopra  questo,  come  dice  il 
filosofo  nel  IV  della  Metafisica  »  (I  Part.  II.  quaest.  94,  2). 

Dalle  quali  parole  dell'Aquinate  é  manifesto  che  propriamente  il 
primo  criterio  di  verità  in  noi  da  Dio  partecipato,  .secondo  il  quale  dob- 
biamo giudicare  della  verità  di  tutti  i  nostri  giudizii,  è  il  principio  di 
contradizione.  E  a  queste  testimonianze  dovrebbero  avere  riguardo  co- 
loro, i  quali  dichiarando  avverso  San  Tommaso  alla  nostra  sentenza, 
vorrebbono  coprirsi  con  la  sua  autorità,  né  dovrebbono  confondere  i 
motivi  o  gli  oggetti  formili  della  certezza,  uno  dei  quali  (Lez.  XII), 
secondo  S.  Tommaso  e  secondo  noi,  è  la  oggettiva  evidenza,  con  la  re- 
gola, o  con  la  norma  o  legge  che  è  a  guisa  di  tutti  i  nostri  giudizii. 
eh' é  il  criterio  di  cui  discorriamo.  Così  p.  e.  quando  considerando  varie 
azioni  umane  affermo,  queste  sono  giuste,  non  basta  che  io  sia  mosso 
dalla  realtà  appresa  delle  medesime,  egli  é  d'uopo  eh'  io  vegga  in  esse 
espresso  il  giudizio  universale  della  giustizia,  che  è  nella  mia  memo- 
ria: in  egual  guisa  perch'io  dica:  questo  giudizio  è  vero,  non  basta 
che  io  sia  determinato  dalla  realtà  con  evidenza  appresa  della  cosa 
giudicata,  egli  è  d'uopo  che  nel  mio  giudizio  ci  vegga  espressa  la  prima 
legge  del  giudicare  rettamente,  o  la  prima  verità  che  è  il  principio 
dicontradizione.  Egli  é  certo  quello  che  dicono  gli  avversarli,  che  ogni 
mio  giudizio  è  vero  perchè  si  conforma  alla  realtà,  ma  é  altresì  certo 
che  io  so  che  ogni  mio  giudizio  si  conforma  alla  realtà  ed  è  vero,  ap- 
punto perciò  che  in  esso  veggo  attuata  la  prima  legge  del  giudicare, 
0  il  criterio  di  verità,  eh' è  codesto  principio  di  contradizione. 

Perchè  poi  1),  il  lume  della  umana  ragione  è,  secondo  l'Aquinate, 
una  partecipazione  del  lume  increato  nella  divina  mente:  e  perchè  2). 
secondo  il  medesimo,  il  primo  principio  é  naturcdmente  appreso,  e  perciò 
la  sua  conoscenza  debbesi  ascrivere  all'autore  della  natura,  eh'  è  Dio  : 
e  perchè  3),  questo  principio  è  il  seme  di  tutte  le  scienze  e  cognizioni 
umane,  si  deve  dire  che  quando  Vuomo  nelV  uso  e  neW  applicazione  di 
cotesto  principio  non  erra,  egli  <•  sotto  il  magistero  di  Dio  ste.sso,  e  che 
non  Vuomo,  a  propriamente  parlare,  ina  Dio  è  il  maestro  di  tutte  le 
scienze.  Qual  solido  fondamento  non  è  quello  in  cui  si  appoggia  tutto 
quanto  l'edificio  dell'umana  filosofia!  ^  Non  tutto  ciò  eh' é  intelligibile, 
é  per  egual  modo  vicino  all'  intelletto  rispetto  alla  sua  conoscenza  :  ma 
alcune  verità  le  può  subito  vedere,  altre  non  le  vede  se  non  dopo  la 
conoscenza  di  altri  principii.  Laonde  l'iionio  da  due  fonti  riceve  la  co- 
gnizione delle  ignote  verità,  ossia  dal  suo  lume  intellettuale,  e  dalle 
prime  verità  per  sé  note,  le  quali  rispetto  a  quel  lume,  sono  ciò  che 
sono  gl'istrumenti  rispetto  alPartefice.  E  quanto  a  tutte  e  due  quelle 
fonti.  Dio  per  eccellentissimo  modo  è  causa  dell'umana  scienza  :  jpevchè 
ornò  l'anima  del  lume  intellettuale,  ed  in  essa  impresse  la  notizia  dei 
primi  principii,  che  sono  a  guisa  di  semi  delle  scienze,  come  nelle  altre 
cose  naturali  impresse  i  principii  (rationes  seminales)  seminali  di  tutti 
gli  effetti.  Ma  siccome,  considerato  l'ordine  della  natura,  ognuno  è 
eguale  ad  un  altro  rispetto  al  lume  intellettuale,  in  nessuna  maniera 
può  un  uomo  causare  in  altri  la  scienza,  producendo  nel  medesimo  il 
lume  intellettuale,  o  accrescendolo.  Se  non  che  siccome  la  scienza  della 
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verità  ignota  è  causata  dai  principii  per  sé  noti,  un  uomo  è  causa  di 
scienza  ad  un  altro  uomo,  non  già  comunicandogli  la  notizia  dei  prin- 
cipii ma  per  mezzo  di  segni  sensibili  manifestati  al  senso  esterno, 
facendo  si  che  escano  in  atto  quei  veri,  i  quali  nei  principii  erano 
contenuti  implicitamente  e  quasi  in  potenza»  (De  Magi stro,  art.  d). 
Dal  che  si  vede  la  universalità,  la  verità  e  la  sublimità  di  quella 
espressione  che  ha  la  divina  Scrittura,  parlando  di  Dio:  Qui  clocet  ho- 
minem scientiam  (Sai.  9B);  che  cioè  ogni  umana  scienza  si  fonda  sul 
divino  magistero,  e  che  Dio  è  il  vero  e  (rigorosamente  parlando  col- 
l'Aquinate)  il  solo  maestro  dell'uomo.  ..     .      ,.         -^i    • 

Ma  mentre  diamo  tanto   sublime  ed  immobile  criterio  di  verità,  e 
d'uopo  che  avvertiamo  due  cose.  La  prima  e,  che  stolto  sarebbe  il  con- 
fondere questo  divino  magistero  natiuxile  colla  rivelazione  sopranna- 
turale. Poiché  questa  dà  la  fede,  e  quello  non  solo  e  concihabile  colla 
scienza,  ma  senza  esso  la  scienza  è  impossibile.  La  seconda  e,  che  seb- 
bene ora  additiamo  questo  divino  magistero  per  mostrare  quanto  sia 
sodo  l'edifìcio  dell'umana  filosofia,  tuttavia  con  chi  nega  Dio,  od  anche 
nel  processo  filosofico   delle   dimostrazioni,  possiamo  da  esso   affatto 
prescindere,  mercecchè  ogni  uomo  (ancora  prescindendo  da  Dio)  deve 
ammettere  senza  alcuna  dimostrazione  queste   tre  cose:    1*)  eh  egli 
esiste:  '2*.  che  ha   il   lume  della  ragione,  onde  può  conseguire  la  ve- 
rità- 3*)  che  il  primo  principio  di  contradizione  è  assolutamente  vero 
e  certo.  Nessuna  di  queste  tre  cose  si  può  dimostrare  senza  petizione 
di  principio  •  perchè  accingendoci   a  dimostrarle,  già  supponiamo  di 
esistere  :  che  il  lume  della  ragione  ci  guidi  alla  verità  che  vogliamo 
dimostrare;  e  supponiamo  vevo  quel  principio  di  contradizione,  il  quale, 
come  vedemmo  trattando  del  sillogismo,  è  la  forma  di  ogni  dimostra- 
zione   Laonde  lo  scettico  che  nulla  ha  per  vero,  o  colui  che  vuol  du- 
bitare di  tutto,  e  dal  suo  dubbio  generare  la  certa   cognizione  e  la 
scienza,  sono  matti,  incapaci  di  essere  per  via  di  dimostrazione  con- 
dotti al  senno.  .    ,     -,     n     t^-      j-        i.  • 

EMi  è  bene  pertanto  che  anche  prescindendo  da  Dio,  dimostriamo 
cheli  principio  di  contradizione  è  Vuniversale  criterio  di  veritù.  Intatti 
quali  sono  le  proprietà   della  norma  o  criterio  universale  di  venta. "^ 
1.  È  l'essere  quella  verità,  secondo  la  quale  noi  dobbiamo  sempre  giu- 
dicare, cotakhè,  se  affermiamo  qualunque  vero,  la  affermiamo:  se  ne- 
ghiamo qualunque  vero,  la  neghiamo.  2.  Debb'essere  la  venta  prima, 
universalissima,  indimostrabile,   evidentissima,  cosi  che  non  si  possa 
impugnare  senza  concederla.  Ma  tali  sono  le    proprietà  del  principio 
di  contradizione.  E  vaglia  il  vero,  1.  ogni  proposizione  o  e  analitica, 
o  è  sintetica.  Se  ne  affermi  una  analitica,  p.  e.  d  tutto  e  maggior  della 
parte,  affermi  che  il  tutto  è  tutto;  se  la  neghi,  neghi  che  il  tutto  sia 
tutto,  e  perciò  atlermi,   o  neghi  il   principio  di  con  tradizione.  Egual- 
mente se  affermi  una  proposizione  sintetica,  p.  e.  Pietro  è  stanco,  af- 
fermi essere  stanco  quel  Pietro  che  è  stanco  :  se  la  neghi,  neghi  che 
sia  stanco  Pietro  eh'  è  stanco,  e  perciò  affermi,  oppure  neghi  il  prin- 
cipio di  contradizione.  2.  Che  poi  il  principio  di  conti-adizione  sia  la 
verità  prima,  universalissima,  indemonstrabile,  evidentissima,  che  non 
si  può  impugnare   senza  concederla,   egli  è   manifesto   da  quello  che 
dicevamo,  cioè  che  è  la  forma,  onde  ogni  raziocinio  è  giusto  e  perciò 
in  ogni  nostro  discorso  bisogna  che  supponiamo  la  verità  del  mede- 
simo principio.  Il  suo  primato  poi  e  la  universalità  saranno  dimostrati 
nella  Filosofia  Prima,  Del  resto  non  vi  ha  filosofo  che  neghi  queste 
proprietà  al  principio  di  contradizione.  Che  se  tu  applichi  le  medesime 
proprietà  a  quegli  altri  che  dai  moderni  filosofi  si  danno  come  criterit 
universali  della  verità,  manitestamente  vedrai  che  elleno  non  possono 
loro  convenire.  Il  difetto  generale  de'moderni  si  è  confondere  gh  og- 
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getH  formali  della  certezza  col  criterio)  della  verità,  come  già  sopra  ab- 
biamo accennato.  Essi  dovrebbono  persuadersi  che  non  è  criterio  della 
verità  tutto  ciò  che  necessariamente  si  congiunge  col  possedimento 
della  medesima,  ma  si  quello  che  esprime  la  norma  o  legge  di  ogni 
vero  giudizio  nostro. 

E  perchè  questa  legge  è  un  principio,  e  quindi  un  giudizio,  non  può 
dirsi  nemmeno  che  criterio  supremo  di  verità  sia  1'  idea  di  ente  ;  seb- 
bene da  essa  nasca  immediatamente  il  principio  eh'  è  criterio,  né  si 
può  dire  che  questo  sia  l'affermazione  tautologica  —  Ciò  che  é,  è  — 
che  da  alcuni  dicesi  principio  d'identità. 

DEL  METODO  DELLA  SCIENZA 
Lezione  XIV. 

Che  cosa  intendesi  per  metodo. 

Metodo  è  voce  che  qui  significa  Vordine  o  processo  che  deve  usarsi 
al  conseguimento  della  certezza  e  della  verità.  Si  può  riguardare  questo 
processo,  allorché  si  tende  alla  certezza  ed  alla  verità  di  una  materia 
particolare,  ed  allorché  si  tende  allo  studio  di  tutta  la  filosofia  o  delle 
singole  scienze  che  ne  sono  le  parti. 

Perchè  dicasi  certezza  e  verità;  se  queste  non  sieno  sinonimi,  o  non 
vadano  necessariamente  congiunte^ 

Perchè,  secondo  le  date  definizioni,  altro  è  la  certezza,  ossia  la  fer- 
mezza, la  stabilità  dell'intelletto  nel  fatto  giudizio,  altro  è  la  verità 
ossia  la  conformità  o  adequazione  dell'  intelletto  conoscente  e  della  cosa 
conosciuta.  Certezza  poi  e  verità  vanno  necessariamente  coQgiunte,  ma 
con  varia  necessità.  Imperocché  la  certezza  metafisica,  che  si  ha  nei 
giudizii  analitici  di  immediata  o  mediata  evidenza,  intorno  ai  quali  sì 
versa  la  scienza,  va  congiunta  con  la  verità  jyer  necessità  metafìsica, 
alla  quale  sempre  e  in  tutti  i  casi  ripugna  il  contrario.  Però  è  im- 
possibile che  la  certezza  metafisica  abbiasi  nel  falso.  Così  per  esempio  : 
sono  certo  che  il  tutto  è  maggiore  della  jxirte,  e  questo  giudizio  è  vero 
per  modo,  che  è  impossibile  che  il  predicato  non  convenga,  in  qualche 
caso,  col  soggetto. 

La  certezza  fisica  che  si  ha  nei  giudizii  .sintetici  determinati  dalla  espe- 
rienza, è  congiunta  con  la  verità  per  necessità  fìsica  alla  quale  non  ri- 
pugna il  contrario  ;  ma  il  contrario  non  può  aver  luogo  senza  che  si 
faccia  eccezione  a  quelle  leggi  ond'è  retto  il  mondo.  Cosi  il  figlio  di 
Tobia  era  certo  che  quegli  con  cui  trattava  era  un  mortale,  e  non 
aveva  timore  alcuno  dell'opposto,  eppure  quegli  era  un  angelo  in  umane 
apparenze.  In  questo  caso  veniva  fatta  eccezione  alle  fisiche  leggi. 

La  certezza  morale,  che  si  ha  nei  giudizii  generati  per  altrui  autorità, 
ossia  negli  atti  di  fede,  onde  cr edesi  a  Dio  o  agli  uomini,  è  congiunta 
con  la  verità  per  necessità  morale,  se  non  che  questa  necessità  ri- 
spetto alla  divina  autorità  equivale  alla  metafisica,  essendo  intrinse- 
camente impossibile  che  in  Dio  manchi  scienza  o  veracità;  ma  quando 
trattisi  di  umana  autorità,  i  motivi  del  credere  possono  essere  talvolta 
non  leggieri,  e  la  volontà  può  determinare  V  intelletto  all'atto  di  fede, 
e  poi  accadere  di  ritrovarsi  nell'inganno  o  nel  falso.  Ma  di  questo  ra- 
gioneremo più  sotto. 

Intanto  giova  osservare  l'intima  causa  della  diversità  di  queste  cer- 
tezze. Perchè  la  metafisica  è  universale  e  assoluta  ?  Perchè  essa  deriva 
dall'  idea  che  dà  l'essenza  della  cosa.  Dunque  qualunque  individuo  che 

abbia  questa  essenza,  dovrà  pur  avere  ciò  che  dall'  idea  è  riferito.  Per 

esempio:  la  certezza  metafisica  che  il  tutto  sia  maggiore  di  una  sua 

part€y  deriva  dall'idea  di  quello  e  di  questa,  che  ne  dà  l'essenza.  Laonde 
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ovunque  ci  sarà  un  tutto,  dovendo  esprimere  la  idea  del  tutto  ed  avere 
tale  essenza,  esso  sarà  maggiore  della  parte. 

La  certezza  fisica  non  si  ha  dall'  idea.  Per  esempio  :  che  il  giro  della 
Terra  intorno  al  Sole  si  compia  in  24  ere  non  si  coglie  dal  concetto 
della  Terra  e  del  Sole  ;  ma  dalla  induzione  esperimentale.  Perciò  il  Sole 
e  la  Terra  rimarrebbero  tali  nella  loro  essenza,  comechè  quel  giro  si 
facesse  in  diverso  tempo  o  non  si  facesse.  Ond'è  che  non  ripugna  as- 
solutamente il  contrario,  e  Dio  il  potrebbe  fare  :  ma  questa  sarebbe 
una  eccezione  alle  leggi  fisiche,  che  voglionsi  da  Dio  universalmente 
costanti. 

Così  la  certezza  morale  non  è  prodotta  dall'essenza  delle  cose  co- 
nosciute nel  loro  concetto  universale  :  ma  dalla  conosciuta  inclinazione 
di  operare,  cui  generalmente  non  si  oppone  la  libera  volontà  umana, 
ma  si  può  opporre.  Quindi  le  eccezioni  qui  possono  accadere  meno  diffi- 
cilmente che  rispetto  alla  fisica  certezza,  come  di  fatto  pur  lo  sappiamo. 

Come  divìdasi  il  metodo. 

Primamente  tocchiamo  del  metodo  scientifico,  del  quale  si  può  far 
uso  neir  insegnamento  e  nella  composizione  de' libri  scientifici.  È  dop- 
pio, cioè  analitico  e  sintetico, 

a)  Il  metodo  analitico  ci  conduce  dal  tutto  alle  parti,  onde  il  tutto 
è  costituito,  e  perciò  appunto  dicesi  analitico  o  risolutivo.  E  qui  sopra 
tutto  devesi  osservare  che  la  nozione,  la  quale  ha  maggior  compren- 
sione e  minore  estensione,  è  come  un  tutto  che  si  può  risolvere  nelle 
sue  parti,  ossia  nelle  nozioni  di  minore  comprensione  e  maggiore  esten- 
sione. Per  esempio:  Se  io  tratto  prima  dell'uomo,  poscia  del  bruto, 
quindi  della  pianta,  appresso  degli  inorganici  e  poi  della  sostanza  cor- 
porea in  universale,  userò  il  metodo  analitico. 

h)  11  metodo  sintetico  ci  conduce  dalle  parti  al  tutto,  e  cosi  da  ciò 
che  ha  minor  comprensione  e  maggior  estensione  a  ciò  che  ha  maggior 
comprensione  e  minore  estensione.  Per  esempio:  Se  io  tratto  prima  della 
sostanza  corporea  in  genere,  poi  dei  minerali,  quindi  delle  piante,  ap- 
presso de'  bruti,  finalmente  dell'uomo,  userò  il  metodo  sintetico,  il  quale 
perciò  appunto  ha  questo  nome  perchè  unisce  e  raccoglie. 

Dall'indole  dell'uno  e  dell'altro  si  pare  che  il  metodo  analitico  si 
può  anche  dire  di  deduzione,  ed  il  sintetico  si  può  chiamare  di' induzione. 

Quale  metodo  convenga  usare  nelle  scienze, 

O  si  tratta  delle  singole  scienze,  o  si  tratta  della  filosofia  tutta 
quanta.  Nel  primo  caso  diciamo  che  il  metodo  sintetico  è  più  acconcio, 
perchè  chi  segue  tal  metodo  non  è  obbligato  a  supporre  come  certe 
tante  verità  non  dimostrate,  come  chi  segue  l'analitico,  e  non  ha  ne- 
cessità di  ripetere  soventi  le  stesse  cose.  Infatti  è  il  metodo  da  tutti 
i  saggi  adoperato:  quindi  nella  geometria  si  procede  dalla  linea  al 
circolo  e  non  viceversa;  cosi  nell'aritmetica  si  va  dall'unità  alle  ope- 
razioni più  complicate;  cosi  nella  fisica  noi  prenderemo  le  mosse 
dalla  sostanza  corporea  in  generale  per  terminare  nell'uomo  ;  e  cosi 
dovrebbero  comporsi  le  opere  di  medicina,  di  diritto  e  di  tutte  le  altre 
scienze. 

Che  se  trattisi  di  tutta  la  filosofia,  il  metodo  sintetico  per  le  ragioni 
testé  recate  è  pur  da  seguirsi,  e  noi  lo  seguiremo.*  Imperocché  pre- 
messa alla  filosofia,  come  preambolo,  Varie  del  ragionare  o  del  filoso- 
fare^ perchè  è  ben  conveniente  che  prima  di  filosofare  si  sappia  filo- 
sofare, noi  tratteremo  di  quelle  nozioni  che  hanno  la  minore  compren- 
sione e  la  maggiore  estensione  ;  e  perciò  rechiamo  innanzi  la  Filosofia 
Prima:  poscia  di  ciò  che  ha  maggior  comprensionp  e  minor  estensione 
di  quello  che  fu  trattato,  dalla  sostanza  corporea  in  generale  fino  al- 
l'uomo, e  finalmente  tratteremo  di  Dio  che  ha  la  massima  compren- 
sione e  niuna  estensione;  perchè  essenzialmente  è  uno  cioè  singolare. 
Cosi  nella  speculativa^  e  similmente  far  si  può  nella  pratica. 
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E  qui  è  specialmente  a'  nostri  giorni  da  instare,  affinchè  la  scienza 
sia  trattata  secondo  la  sua  natura  sopra  esposta.  Laonde  quando  si 
tratta  dei  contingenti,  nei  quali  la  essenza  si  distingue  dalla  esistenza, 
la  scienza  deve  spaziare  nelle  loro  essenze   jMmariamente  e  solo  se- 
condariamente nelle  loro  esistenze.  E  per  tal  modo  la  dottrina  di  Pla- 
tone e  di  Aristotele,  che  la  scienza  è  delle  cose  necessarie,  divinamente 
è  interpretata  dall'Aquinate  :  «  La  scienza  tratta  di  una  cosa  in  dop- 
pia guisa.  In  una  guisa  primariamente    e  j^rincipal mente  :   e   cosi    la 
scienza  si  versa  intorno  alle  universali  ragioni  delle  cose  sopra  le  quah 
essa  si  fonda.  In  altra  guisa  tratta  di  una  cosa  secondariamente  e  quasi 
per  una  certa  riflessione,  e  cosi  si  versa  sopra   quelle  cose,  le   quali 
esprimono  quelle  universali  ragioni...  Lo  scienziato  {sciens)  usa  della 
universale  ragione  della  cosa,  come  di  cosa  conosciuta  e  come  di  un 
mezzo  a  sapere.  Imperocché  mediante  la  universale  ragione  delVuomo 
io  posso  giudicare  di  questo  e  di  quello.  Ora  le  universali  ragioni  delle 
cose  sono  tutte  immutabili,  e  perciò  da  questo  lato,  ogni  scienza  è  delle 
cose  necessarie  ;  ma  se  parliamo  delle  cose,  le  quali  esprimono  quelle 
ragioni,  altre  sono  necessarie  ed  immobili  (ossia  immutabili,  come  Dio 
e  ciò  che  a  Dio  appartiene),  altre  co/i^??i^e?i^?  e  mobili  (ossia,  mutabili); 
e  per  tal  modo  le    scienze  'possono  trattare  delle  cose    contingenti  e 
mobili  »  (In  Boet.  de  Trinit.  quaest.  art.  2).  Che  se  si  tratti  di  Dio,  nel 
quale  la  essenza  non  si  distingue    dalla   esistenza,   ed   è   singolare,  la 
scienza  non  può  trattare  primariamente  della  prima,  e,  per  una  certa 
riflessione  o  applicazione,  dell'altra;  quindi  la  ^(0%2rt  deve  trattare  di 

Dio  come  esistente.  .  .     .      .     ..,  , 

Quale  sia  il  metodo  da  tenersi  nelle  singole  cognizioni  scientìfiche. 
Brevemente  diciamo:  1.  Che  allorquando  vuoisi  ottenere   la  verità 
di  una  proposizione,  si  può  procedere  o   con    metodo  analitico,   o  con 
metodo  sintetico,  come  nei  singoli  casi  tornerà  più  facile.  Procedi  con 
metodo  .wi^e^/co  in  questa  dimostrazione:  Ognuno,  che  è  nocivo  alla  jxi- 
tria,  è  disprer/evole  :  ma  il  ricco  avaro  è  nocivo  alla  patria  :  dunque  il 
ricco  avaro  é  dispregevole.  Imperocché  da  nozioni  di  minor  compren- 
sione e  maggiore  estensione  discendi  a  nozioni  di  maggior  comprensione 
e  minor  estensione.  Procedendo  contrariamente  usi  Vanalitico.  2.  Puoi 
inoltre  procedere  dalla  causa  3i\Veffetto,  ossia  dalla  ragione  al  ragionato 
dal  principio  al  principiato  e  la   tua   dimostrazione  sarà  a  priori.  Se 
procederai  all'inverso,  sarà  a  posteriori.  Per  esempio  :  Vuomo  è  dotato 
di  ragione:  dunque  egli  è  libero:  questa  é  dimostrazione  a  lìriorr,  ma, 
sarà  a  posteriori,  dicendo  cosi:  Vuomo  è  libero:  dunque  egli  è  dotato 
di  ragione  :  perché  la  ragione  è  il  princiino  della  libertà.  3.  Nelle  sin- 
gole dimostrazioni  si  osservino  esattamente  le  regole  sopra  recate,  e  cosi 
ogni  dimostrazione  sarà  l'espressione  (Lez.  Vili)  del  principio  di  con- 
tradizione cìì.q  k  ì\  criterio  di  verità.  ^  , 
Sopra  tutto  e  in  generale  conviene  osservare  ciò  che  disse  1  Aqui- 
nate  (In  Boet.  de  Trin.  VI.  1.):  «Non  altro  essendo  l'imparare  che  il 
ricevere  da  altri  la  scienza,  allora  si  dirà  che  procediamo  metodica- 
mente, quando  il  nostro  incedere  ci  conduce  al  certo  conoscimento  della 
verità,  il  quale   viene  detto   scienza.  Neil' apprendere  cominciamo  da 
ciò  eh'  è  più  facile,  se  pure  la  necessità  non  richiegga  altrimenti.  Im- 
perocché qualche  volta  è  necessario  non  cominciare   da    quello  che  e 
più  facile,  ma  da  ciò,  dalla  cui  cognizione  dipende  la  cognizione  delle 
cose  che  seguono.  >  Questa  legge  è  a'  di  nostri  violata  da  quasi  tutti 
i  filosofi,  perchè   pochissimi  si   attengono   al  metodo  scolastico  nella 
disposizione  della  materia.  Da  non  pochi  si  trattano  questioni  affatto 
inutili  e  fuori  di  proposito,  specialmente  nella  Logica,  che  confondono 
la  testa  ai  principianti  e  tolgono  il  tempo  a  trattazioni  di  alto  mo- 
mento. 
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DEL  METODO  NELLA  ESPERIENZA  E  NELLA  FEDE 

Lezione  XV. 

Qual  sia  il  metodo  che  deve  itsarsi  nelle  singole  cognizioni  esperi- 
mentali. 

Per  fare  un  giudizio  appoggiato  alla  sperienza  che  abbia   certezza 

e  verità,  conviene: 

1.  Distinguere  la  facoltà  che  meramente  conosce,  dalla  facoltà  che 
esperimenta.  Cosi  ad  esempio,  il  pazzo,  che  non  può  fare  cotal  difie- 
renza,  afterma  di  aver  nel  suo  corpo,  o  innanzi  agli  occhi  ciò  che  sta 
solo  nella  sua  immaginazione. 

2.  Considerare  quali  siano  gli  oggetti  di  ciascuna  facoltà  che  esperi' 
menta.  Le  modificazioni  siìirituali  sono  oggetto  della  facoltà  intellettiva 
che  le  apprende,  se  presenti  (coscienza  diretta),  e  sopra  vi  riflette  (co- 
scienza rijiessa)  giudicando  con  certezza  della  loro  esistenza.  La  facoltà 
sensitiva   interna    ha  per   oggetti   le  sensibili  modificazioni  dei  sensi 
esterni,  e  non  è  sensibile,  una  affezione  continuata  o  tenuissima  :  non 
ha  per  oggetto   il  luogo  o  la  causa  o   la  natura  della   modificazione 
sensibile.  Per  esempio,  il  dolore  che  sorge  nel  nostro  corpo  è  suo  og- 
getto, ma  non  è  suo  oggetto  che  sia  proprio  nel  dito,  o  prodotto  da  un 
ferro  pungente,  o  che  sia  infiammatorio.  A  tali  giudizii  spesso  è  ne- 
cessario il  discorso.  Cosi  nei  sensi  esterni  bisogna  discernere  l' oggetto 
proprio  di  ciascun  senso,  V  oggetto  comune  a  più  sensi,  o  a  tutti  V  oggetto 
che  è  tale  per  accidente  (per  accidens,  dicevano  gli  antichi).  Cosi  per 
esempio:  il  colore  è  il  proprio  oggetto  della  facoltà  visiva,  il  suono  della 
uditiva  ecc.  La  distanza,  la  grandezza  è  comune  a  più  sensi.  La  so- 
stanza, l'essere  di  causa,  e  mille  e  mille  altre  cose  che  si  connettono 
coir  oggetto  proprio  o  comune,  diconsi  oggetti  per  accidens.  E  siccome 
quando  una  qualsiasi  facoltà  è  nel  suo  stato  conveniente  o  naturale 
ed  è  applicata  in  maniera  debita  al  suo  proprio  oggetto,  non  può  er- 
rare :  altramente  l'errore  rifonder ebbesi  nell'autore  della  natura,  perciò 
quando  le   facoltà   testé  mentovate  sono  bene  disposte  ed   applicate 
convenientemente   ai  proprii  oggetti,  non  vi  sarà  causa  di  errore,  e 
quindi  nemmeno  l'errore.   Laonde   un  giudizio  che  si  appoggia   alla 
relazione  di  una  facoltà  ben  disposta  che  esperimenta  il  suo  oggetto 
proprio,   sarà  vero   certamente,   né  si  potrebbe  dire  falso  senza  dire 
implicitamente  falso  il  criterio  di  verità,  ossia  il  principio  di  contra- 
dizione. E  in  ciò  che  spetta  all'oggetto  comune,  potrà  per  certo  es- 
servi causa  di  errore,  se  taluno  segua  la  sola  testimonianza  di  un  senso. 
Per  esempio  :    se   alcuno   volesse  giudicare   della  distanza  colla  sola 
vista:  ma  o  non  ci  sarà  cagione  di  errore  (e  perciò  non  ci  sarà  errore) 
se  si  richiegga  la  testimonianza  di  tutti  quei  sensi,  ai  quali  insieme 
spetta  riferire  su  tale  oggetto,  o  se  in  tal  caso  ci  sarà  causa   di   er- 
rore, la  ragione  potrà  bene  additarla.  Se  un  remo  immerso  nell'acqua 
si  presenta  all'occhio  come  piegato,  e  quindi  in  una  sua  parte  in  diversa 
distanza  da  quella  che  è  di  fatto,  poiché  si  tratta  di  oggetto  comune, 
non  siamo  contenti  della  testimonianza  della  vista;  ma  usiamo  ancor 
di  quella  del  tatto.  L'occhio  deve  cosi  riferire,  altrimenti  non  presen- 
terebbe l'oggetto  come  dee  presentarlo,  ma  la  ragione  deve,  negli  og- 
getti comuni  a  più  sensi,  invocare  la  testimonianza  di  tutti  questi  per 
avere  la  certezza.  Negli  oggetti  poi  dei  sensi  per  accidens  può,  a  vero 
dire,  introdursi  l'errore,  ma  questo  non  si  deve  attribuire  alla  espe- 
rienza. Se,  per  esempio,  io  veggo  in  qualche  distanza  qualcuno  vestito 
alla  foggia  di  un  mio  amico  ea  esclamo  :  Ecco  il  mio  amico  !  ed  invece 
è  uno  stranio,  forse  che  i  sensi  non  riferirono  ciò  che  doveano  riferire? 
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e  nelle  dottrine  esperimentali  accade  assai  spesso  che  introducansi 
mille  e  mille  errori  prendendosi  per  testimonianza  dei  sensi  quella 
che  punto  non  è,  trattandosi  di  cose  che  solo  per  accidens  sono  oggetto 

dei  sensi. 

Ne  voglio  qui  passare  sotto  silenzio  uno  scoglio,  nel  quale  assai  spesso 
urtano  i  cultori  delle  dottrine  fisiche  esperimentali,  ed  è  quello  di 
prendere  per  causa  quella  che  causa  non  è,  ed  in  ciò  appellare  alla 
esperienza,  ossia  alla  testimonianza  de' sensi.  Ma  i  sensi  ci  diranno 
soltanto  che  ciò  che  noi  chiamiamo  causa  (oggetto  per  accidens),  altro 
non  è,  che  quello  che  precedette  o  accompagnò  ciò  che  falsamente  si 
dice  essere  effetto.  I  sensi  ci  dicono:  hoc  post  hoc:  hoc  cum  hoc;  ma 
non  già:  hoc  ex  hoc:  e  tra  quelle  formole  e  questa  corre  unimmenso 
divario.  E  sebbene  sia  cosa  lunga  e  non  del  presente  luogo  discorrere 
con  accuratezza  sopra  tal  punto,  tuttavia  non  crediamo  far  cosa  inop- 
portuna recando  alcuni  principii  del  celebre  Herschel.  conformi  già 
alle  dottrine  di  Aristotele  (Historia  Animai.  L.  6.  De  animai,  motione,  1). 
Adunque  il  citato  Herschel  dice  che  avremo  una  buona  ragione  di 
tenere  una  cosa  per  causa  di  un  fatto  qualora  :  1.  quella  invariabilmente 
preceda  questo  fatto:  2.  se  crescendo  o  diminuendo  l'azione  della  cosa 
che  credesi  causa,  cresca  al  pari  o  diminuisca  il  fenomeno  che  si  giu- 
dica effetto:  3.  si  esamini  con  la  ragione  se  il  fatto  possa  procedere  da 
più  cause,  o  da  una  sola.  Se  da  più  causf,  non  vi  è  ragione  di  dirlo 
effetto  più  di  una  che  di  un'  altra  :  se    da  una  sola,  si  dovrà  dire  suo 

Queste  sono  ottime  regole,  ma  non  bisogna  dimenticarsi  eziandio  di 
esaminare  col  discorso,  se  ciò  che  vorrebbesi  dir  causa,  contiene  m 
qualche  modo  VeffeUo:  perchè  se  ciò  non  fosse,  assolutamente  quello 
non  potrebbe  essere  causa,  e  se  questa  non  si  trovasse,  bisognerebbe 
confessare  ingenuamente  che  per  noi  quella  caum  è  ancora  occulta, 
anziché  metterci  nel  pericolo  di  errare.  Dimentichi  di  questo  grande 
principio  alcuni  moderni  materialisti  confondendo  quelle  tormole  :  hoc 
post  hoc;  hoc  cum  hoc  con  l'altre  hoc  e.r  hor  e  hoc  est  hoc,  quasi  fossero 
identiche,  hanno  detto  che  tutto  1'  operare  delle  cose  corporee  si  riduce 
a  puro  scambio  di  moto,  urtandosi  a  vicenda  :  ed  hanno  dato  per  cagione 
dei  fenomeni  della  vita  la  organica  disposizione  delle  parti,  e  per  causa 
del  pensiero  il  fosforo  del  cervello.  Serviamoci  adunque  della  sperienza 
come  conviensi,  ed  otterremo  e  certezza  e  verità,  ma  sempre  rammen- 
tiamo ciò  che  dicemmo,  che  sebbene  la  cognizione  esperimentale  possa 
servire  alla  scienza,  non  mai  potrà  dirsi  veramente  scienza. 

Qual  sia  il  metodo  che  si  deve  usare  nelle  cognizioni  che  si  appoggiano 

alV  autorità.  -,.<..!        •  •  i. 

Quantunque  la  cognizione  della  verità  e  dei  fatti,  che  si  acquista 
col  credere,  sia  di  sua  natura  meno  perfetta  di  quella  che  si  ha  con 
la  scienza  e  colla  sperienza,  tuttavolta  ella  è  di  un  immenso  vantaggio. 
La  massima  parte  degli  uomini,  o  per  la  cortezza  del  loro  ingegno,  o 
per  le  loro  abitudini  ed  occupazioni,  non  possono  venire  a  cognizione 
di  molte  e  rilevantissime  verità,  sia  n^W  ordine  sjyecidativo,  sia  nel- 
r  ordine  pratico,  che  per  via  di  fede  :  e  in  quasi  tutte  le  cose  di  tatto 
prendiamo  a  norma  l'altrui  autorità  e  crediamo.  Con  la  fede  entriamo 
in  cognizione  de'  secoli  che  avanti  a  noi  trascorsero,  e  de'  luoghi  più 
rimoti  dell'  orbe,  laddove  con  la  esperienza  siamo  ristretti  a  quel  giro 
angusto  di  tempo  e  di  luogo  in  cui  esistiamo. 

Affinchè  l'atto  del  credere  sia  prudente,  e  non  temiamo  di  errare, 
quando  la  volontà  determina  l' intelletto  all'atto  medesimo,  conviene 
che  consti  della  testimonianza  e  della  scienza  e  veracità  di  quelh  che 
la  fanno.  Questo  è  il  gran  fondamento;  sia  che  trattisi  di  verità  spe- 
culative o  pratiche,  sia  che  trattisi  di  fatti.  Qualora  la   testimonianza 
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fatta  a  noi  (o  immediatamente  o  mediatamente^  come  nelle  tradizioni) 
si  pren'la  in  quei  soli  limiti  nei  quali  è  racchiusa  e  sia  accompagnata 
dalla  scienza  e  dalla  veracità  di  chi  la  fa,  non  può  esservi  cagione  di 
errore.  La  cosa  è  evidente;  per  l'errore  non  può  non  provenire  che 
da  uno  di  que'tre  capi,  cioè:  1.  o  perchè  ciò  che  noi  udiamo  o  leg- 
giamo non  è  la  testimonianza  sincera,  ma  è  guastata,  adulterata,  mu- 
tilata, falsata  :  2.  ovvero,  perchè  in  chi  la  fa,  mancò  la  scienza  e  non 
conobbe  perciò  la  verità  o  il  fatto  :  3.  o  perchè  mancò  la  veracità,  e 
perciò  testimoniando  disse  menzogna. 

Eispetto  bIV  autorità  divina  basta  sapere  che  ciò  che  si  dice  aver 
detto  Dio.  lo  abbia  veramente  detto.  Quando  per  motivi  prudenti  (mo- 
tivi  di  credibilità)  siamo  tranquilli  su  questo  punto,  non  è  d'uopo  d'altro, 
poiché  intrinsecamente  ripugna  che  in  Dio  manchi  scienza  e  veracità  ; 
e  l'errore  sarà  per  noi  impossibile.  Questo  diciamo,  sia  che  la  divina 
testimonianza  abbia  per  oggetto  i  fatti,  sia  che  abbia  per  oggetto  le 
verità  speculative  o  pratiche,  come  nei  limiti  della  natura,  cosi  fuori 
dei  limiti  stessi.  Laonde  stoltamente  alcuno  vuole  eludere  l'irrefraga- 
bile autorità  della  divina  testimonianza  rispetto  a  certi  fatti  naturali, 
o  verità  naturali,  dicendo  che  Dio  non  ci  die  la  rivelazione  per  inse- 
gnarci la  fisica  o  la  filosofia.  Qualora  consti  della  parola  di  Dio,  l' uomo 
deve  riverentemente  riconoscerla  come  pura  verità;  perchè  in  Dio 
cosi  ripugna  1'  errore  come  la  menzogna. 

Eispetto  alla  umana  autorità  non  basta  sapere  la  fatta  testimo- 
nianza, e  la  persona  o  le  persone  che  la  fecero  :  ma  è  mestieri  eziandio 
rendersi  certi  della  scienza  e  veracità  dei  testimonii.  Quindi  se  si  tratti 
di  autorità  umana  dottrinale  nelle  verità  di  difficile  comprendimento, 
rare  volte  accadrà  che  ci  dia  piena  certezza.  Tuttfivolta  dobbiam  ricor- 
darci del  proverbio  :  peritis  in  arte  credendum.  Ma  qui  bisogna  atten- 
dere ai  limiti  ond'è  ristretta  la  scienza  di  coloro  che  fanno  testimo- 
nianza della  verità.  Imperocché  un  dotto  meccanico,  perchè  tale,  non 
avrà  grande  autorità  nella  medicina,  né  un  fisico  esperimentatore  o 
storico  potrà  decidere  le  questioni  che  spettano  al  fisico  filosofo,  né 
perchè  altri  è  un  valente  chimico  dobbiamo  credergli  quando  parla  di 
metafisica  e  va  dicendo. 

Sopra  ciò  si  debbono  tenere  innanzi  agli  occhi  questi  principii,  e  in 
prima  intorno  all'autorità  dogmatica. 

a)  L'autorità  di  un  solo  uomo  in  materia  dottrinale  non  reca,  di 
per  sé,  punto  di  certezza.  Diceva  di  per  sé,  perchè  può  recare  certezza, 
considerate  le  ragioni,  alle  quali  si  appoggia,  e  considerata  l'adesione 
di  molti  sapienti  alla  sentenza  di  quello.  Egli  è  manifesto  che  qui  non 
è  compresa  l'autorità  del  sommo  Pontefice,  mercecchè,  secondo  la  dot- 
trina cattolica,  allorché  questi  insegna  il  dogma  e  la  morale  quale 
maestro  universale  di  tutta  la  Chiesa,  egli  è  confortato  da  un  aiuto 
divino  che  lo  guida  al  vero.  Perciò  l' autorità  in  questi  casi  del  Papa 
è  oltre  i  limiti  àeìV  umana  autorità. 

b)  L'autorità  di  molti  sapienti  in  materia  dottrinale  pura,  può  be- 
nissimo produrre  certezza.  Diceva  p?«ra,  come,  per  esempio,  una  propo- 
sizione matematica,  una  decisione  di  morale,  un  principio  di  picra  me- 
tafisica. Il  concorrere  che  fanno  molti  sapienti  nella  medesima  sentenza, 
non  può  ascriversi  al  caso,  ma  solo  alla  verità  che  rifulge  innanzi  alle 
loro  menti.  Onde  meritano  grande  rimprovero  coloro,  che  disprezzano 
la  autorità  dei  dottori  scolastici  nelle  cose  che  dicevamo,  e  cmi  la 
veduta  corta  di  una  spanna  preferiscono  il  proprio  giudizio  al  giudizio 
concorde  dei  medesimi. 

Per  ciò  poi  che  spetta  d^ì'' umana  autorità  intorno  ai  fatti,  e^\\  è  da 
considerare  : 

a)  Che  presa  in  generale,  deve  considerarsi  come  una  regola  pru- 
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dente  cui  possiamo  attenerci  operando.  Infatti  siccome  quasi  sempre 
dobbiamo  usare  dell'altrui  autorità,  egli  conviene  che  la  divina  prov- 
videnza cosi  ordini  le  cose,  che  non  siamo  tratti  continuamente  in 
inganno.  Agostino  diceva  :  «  Totam  hominum  vitam  naturaliter  in  fide 
fundari  *  (De  utilitate  credendi  e.  12)  e  perciò  affermava  :  «  Etsi  aneto- 
ritate  decipi  miserum  sit,  longe  tamen  esse  miserius  ab  eadeìu  non  com- 
moveri^  (1.  e.  i6j.  In  secondo  luogo  abbiamo  l'esperienza,  la  quale  ci 
ha  dimostrato  che,  seguendo  l'altrui  autorità  intorno  ai  fatti,  assai 
spesso  abbiamo  abbracciata  una  norma  fedele.  In  terzo  luogo  poi 
quando  si  tratti  di  fatti,  alla  conoscenza  dei  quali  ogni  uomo  coli' uso 
ordinario  dei  suoi  sensi,  può  pervenire,  non  possiamo  dubitare  della 
testimonianza  degli  uomini  senza  recare  in  dubbio  la  loro  veracità. 
Ma  la  menzogna  è  una  eccezione  nell'uomo:  né  l'uomo  mentisce  senza 
intendere  a  qualche  speciale  vantaggio,  e  generalmente  si  potrebbe 
di  leggieri  scoprire  se  un  siffatto  vantaggio  ha  potuto  ritrovarsi  nel 
caso  pratico.  Adunque  è  da  prudente  fidarsi  generalmente  nell'altrui 
autorità. 

b)  Talvolta  però  la  umana  autorità  intorno  a  fatti  contemporanei 
è  tale  da  produrre  vera  certezza.  Imperocché,  qualora  consti  della  te- 
stimonianza altrui,  e  sia  chiaro  che  nei  testimoni  ci  è  scienza,  ossia 
la  cognizioìie  dei  fatti,  e  vi  sia  veracità,  non  vi  sarà  la  causa  dell'  in- 
ganno e  dell'  errore  ;  e  questo,  quale  effetto,  non  potrà  certamente  aver 
luogo.  Che  vi  sia  la  scienza,  si  farà  manifesto  da  ciò  che  i  testimoni 
hanno  idonei  i  sensi  a  percepire  quel  fatto,  e  perché  in  molti  non  può 
cadere  la  illusione.  Che  vi  sia  la  veracità  nel  raccontare  il  fatto,  si 
potrà  spesso  conoscere  da  ciò  che  nei  testimoni  non  è  possibile  una 
combinata  cospirazione,  e  che  il  mentire  non  poteva  loro  recare  alcun 
prò.  Anzi,  se  i  testimoni  sono  uomini  gravi  e  probi  e  parecchi  in 
numero  e  di  opinioni  o  di  tendenze  o  di  condizioni  contrarie,  sebbene, 
all'uno  possa  piacere  il  mentire,  non  cosi  potrebbe  piacere  all'altro, 
né  si  potrebbe  avere  concordia. 

Adunque  in  molti  casi  V  autontà  um,ana '^mò  produrre  certezza, -per- 
chè} sebbene  i  testimoni  possano  (astrattamente  parlando)  cadere  in 
errore  o  mentire,  tuttavia  se  cadono  in  errore  o  mentiscono,  per  certo 
si  dovrebbe  far  manifesto. 

e)  Nei  fatti  accaduti  a' tempi  passati  spesso  àdXV  autorità  degli 
uoinini  possiamo  avere  certezza.  L'avremo  sempre  quando  saremo  certi 
che  non  ci  potè  essere  stata  causa  di  errore,  mercecchè,  tolta  la  causa, 
non  può  esserci  il  suo  effetto.  Cosi  quando  si  tratta  di  un  fatto  illustre, 
e  si  ha  riguardo  non  agli  accidenti  di  minor  conto,  ma  alla  sostanza 
del  fatto  e  in  ogni  linea  tradizionale  abbiamo  delle  testimonianze  con- 
cordi e  rispettabili  (specialmente  se  sono  confortate  da  lapidi,  da  mo- 
numenti ecc.)  potremo,  senza  tema  di  errare,  seguire  la  tradizione. 
Anzi  la  portata  del  fatto  può  essere  tale,  che  si  può  stabilire  siffatto 
argomento  :  la  presente  generazione  lo  ammette  :  dunque  esso  avvenne  ; 
poiché  la  credenza  che  vi  è  nella  presente  generazione,  non  può  essere 
derivata  dal  solo  dubbio  della  generazione  antecedente,  ma  dalla  certa 
persuasione  del  fatto;  e  questo  possiamo  ripetere  in  ogni  linea  tradi- 
zionale (e  le  linee  non  si  estinguono  e  nascono  di  un  tratto,  ma  s'in- 
trecciano), finché  arriviamo  all'epoca  del  fatto  stesso,  e  a  testimoni 
che  oculati  si  dicono,  perchè  furono  presenti  al  suo  avvenimento.  Che 
se  t'aggrada  vedere  svolto  questo  argomento  in  pratica,  leggi  la  prima 
delle  tre  Conferenze  che  feci  in  Roma  contro  i  protestanti  sopra  la 
venuta  di  S.  Pietro  in  Koma. 

Se  a  queste  norme  si  avesse  riguardo,  una  miriade  di  scribacchia- 
tori  e  di  storici  menzogneri,  nei  quali  si  vede  chiaro  il  motivo  onde 
sono  spinti  a  mentire,  non  farebbono  a  fidanza  coi  loro  lettori,  e  tanti 
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non  sarebbono  abbindolati  dai  loro  scritti.  Sopra  tutto  non  conviene 
lasciarsi  adescare  o  dall'eloquenza  dei  dicitori,  o  dalla  gaiezza  dello 
stile,  e  confondere,  come   tanti  fanno,  il   leggiadro  e  1  eloqueute   col 
vero.  Nel  ricercare  la  verità  colla  scienza,  colla  sapienza  e  molto  più 
con  l'autorità,  bisogna  soprattutto  tener  franca  la  volontà  da  tutte 
le  passioni,  che  la  spingono   a  inclinare   l'intelletto  ad  abbracciare 
quello  che  di  per  sé  giammai  non  potrebbe  abbracciare.  Imperocché 
sebbene  l'errore,  sendo   privazione  di  verità,  stia  dove  questa  pure 
sta,  ossia  ueW  intelletto,  tuttavia  la  causa  principale   di  esso  e  la  vo- 
lorltà.  Però   sapientemente   un   grande   dottore   filosofando    scriveva 
(Suarez,  Metaf.  Disp.  IX):  «  Alla  verità  può  l'intelletto  essere  condotto 
per  necessità,  ma  alla  falsità  non  mai,  parlando  in  istretto  rigore  di 
termini  e  assolutamente.  E  però  in  quanto  spetta  qXV esercizio  {oss\^ 
a  venire  in  atto)  non  può  giammai  incorrere  in  un  falso  giudizio  6'e 
non  in  virtù  di  libero  impuUo  della  volontà,  dacché  esclusa  la  necessita, 
non  può  l'intelletto  essere  determinato  al  suo  giudizio  se  non  dalla 
volontà,  non  essendo  esso  punto  libero.  La  ragione  poi   di  tale  ditte- 
renza  è,  che  l'intelletto  non  può  essere  necessitato  a  fare  un  giudizio 
se  non  quando  ci  è  V evidenza  della  cosa  conosciuta,  come  consta  dal 
fatto  e  dalla  ragione,   poiché   senza  l'evidenza,  l'oggetto  non   viene 
perfettamente  applicato   alla  potenza,  cosi  che  la  tragga  necessaria- 
mente a  se  e  la  determini;  ora  V evidenza  non  può  esser  causa  di  un 
falso  giudizio,  perchè  essa  si  fonda  nella  cosa  stessa  conosciuta  come 
è  in  sé,  ovvero  si  risolve  in  alcuni  principii  per  sé  noti  e  mamtesti. 
E  da  ciò  si  deduce  che  la  verità  sia  molto  più  immutabile  che  la  tal 
sita:  avvegnaché  il  falso  giudizio  per  sé  é  mutabile,  o  più  tosto  1  in- 
telletto ogni  volta  che   proferisce  un   falso   giudizio,  può   mutarsi   e 
proferire  il  vero  opposto.  Ma  il  giudizio  vero,  se  è  perfetto,  e  come 
immutabile  anche  nelle  creature,  poiché  sebbene  non   ripugni  che  si 
cangi,  perchè  può  cessare,  tuttavia  per  ciò  che  ad  esso  si  attiene,  non 
lasciasi  mutare  in  falso  giudizio  per  cagione  dell'evidenza.  E  di  questo 
giudizio  parliamo:  poiché  se  è  il  giudizio  libero,  sia  pur  vero  quanto 
si  voglia,  può  l'intelletto  mutarsi  e  proferire  un  falso  giudizio  opposto 
attesa  l'efficacia  della  volontà  ».  Che  se  nella  volontà  sta  laprincipa 
causa  dei  nostri  errori,  a  tutta  ragione  ci  dava  Dante  (Par.  XIII)  quel 
grave  consiglio: 

E  questo  ti  sia  sempre  piombo  ai  piedi 
Per  farti  muover  lento  com'uom  lasso, 
E  al  si  e  al  no  che  tu  non  vedi: 

Che  quegli  è  fra  gli  stolti  bene  abbasso. 
Che  senza  distinzion  afferma  o  niega, 
Cosi  nell'un  come  nell'altro  passo: 

Perch'egli  incontra  che  più  volte  piega 
L'opinion  corrente  in  falsa  parte, 
E  poi  l'affetto  lo  intelletto  lega. 

« 

Vie  più  che  indarno  da  riva  si  parte. 
Perchè  non  torna  tal  quale  ei  si  muove. 
Chi  pesca  per  lo  vero,  e  non  ha  arte. 

E  di  ciò  sono  al  mondo  aperte  prove 
Parmenide,  Melisso  e  Brisso  e  molti, 
Li  quali  andavan  e  non  sapean  dove. 
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PARTE  V. 

DIALETTICA 

SILLOGISMO  DIALETTICO  :  SILLOGISMO  SCIENTIFICO  : 

MASSIME 

Lezione  XVI. 

Che  cosa  sia  la  Dialettica. 

Questa  parola  viene  dal  verbo  ^'.y.Ki'( oliai  che  significa  disputare, 
ossia  quel  discorrere  che  si  fa  da  due.  i  quali  sostengono  e  propugnano 
sentenze  contrarie.  Essa  viene  considerata  come  una  parte  della  logica, 
e  la  si  può  dir  tale  in  quanto  insegna  il  retto  modo  di  disputare.  In 
quanto  poi  propone  ai  discenti  gli  esempii  di  disputazioni  sopra  le  varie 
conclusioni  supposte  nella  Logica,  si  può  considerare  come  una  pratica 
attuazione  della  logica  stessa.  Giova  assaissimo  a' giovani:  acuisce  il 
loro  ingegno  :  gli  rende  facondi  e  gli  avvezza  mirabilmente  a  combat- 
tere gli  errori  ed  a  propugnare  la  verità.  Ora  è  il  luogo  di  proporla 
in  questa  maniera;  perchè  quelli  che  vogliono  esercitare  i  giovani 
nella  disputa,  prima  che  abbiano  passata  tutta  la  logica,  operano  con 
soverchia  precipitanza  :  mercecchè  ancora  i  giovani  stessi  non  hanno 
acquistate  quelle  nozioni  che  al  disputare  sono  indispensabili  (1). 
Quale  sia  il  sillogismo  scientifico. 

E  quello  che  propriamente  si  dice  dimostrazione,  la  quale  genera  la 
scienza:  la  scienza  poi,  come  dicevamo,  è  certa  ed  evidente  cognizione 
che  si  ha  dalle  cagioni  della  cosa  conosciuta.  La  conclusione  del  sil- 
logismo è  come  una  derivazione,  un  effetto  delle  premesse,  e  l'effetto 
non  può  essere  più  perfetto  della  sua  cagione.  Dunque  il  sillogismo 
scientifico  è  quello  che  dimostra  un  vero  mediante  principii  veri,  certi, 
evidenti,  e  che  in  sé  contengono  la  ragione  del  vero  stesso.  Perciò  il 
sillogismo  scientifico  avrà  le  premesse  a)  che  saranno  proposizioni  ne- 
cessarie ossia  analitiche  :  b)  note  già  per  immediata  o  mediata  evidenza. 
Quindi  una  conclusione  a)  ch'è  conoscibile  per  sola  esperienza:  o  b)  per 
sola  autorità  non  può  essere  conclusione  di  sillogismo  scientifico. 
Quale  sia  il  sillogismo  dialettico. 

Sillogismo  dialettico  è  una  qualsiasi  argomentazione  la  quale  si 
faccia  con  premesse  probabili  (o  per  intrinseca  o  per  estrinseca  pro- 
babilità), in  questo  senso  che  sieno  degne  di  qualche  approvazione: 
comechè  messe  a  serio  esame  si  trovino  non  evidenti  e  tal  fiata  non 
vere.  Da  ciò  si  vede  che  il  sillogismo  dialettico  può  avere  mezzi  ter- 
mini simili  a  quelli  che  adoperansi  nello  scientifico;  ed  inoltre  può 
ancora  servirsi  della  esperienza  e  della  autorità,  il  che  non  può  fare 
il  sillogismo  scientifico.  Nella  disputazione  è  chiaro  che  chi  sostiene 
contro  la  vera  una  falsa  sentenza,  costui,  qualora  non  adoperi  il  sil- 
logismo sofistico  (ossia  il  sofisma  di  cui  sopra  abbiamo  ragionato),  ha 
mestieri  di  adoperare  il  sillogismo  dialettico. 
Che  cosa  siano  hi  massime. 

Le  massime  sono  assiomi  che  devonsi  bene  conoscere  dai  disputanti 
e  da  quelli  che  vogliono  recare  a  severa  disamina  le  altrui  argomen- 
tazioni esposte  nei  libri.  Le  massime  sono  tolte  da' luoghi  intrinseci 
ed  estrinseci,  come  qui  si  vedrà. 


% 


(1)  Si  può  proporre  la  dialettica  a  que'  discepoli  ai  quali  per  un'  ora  almeno  si 
insegna  quotidianamente  in  un  anno  la  filosofia. 
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MASSIME 

1.  Dalla  definizione. 

1.  Ciò  che  conviene  alla  definizione  conviene  al  definito. 

2   Ciò  che  non  conviene  alla  definizione  non  conviene  al  defamto. 

3*  A  quello  cui  si  attribuisce  la  definizione  vuoisi  attribuire  il  definito. 

4.  A  quello  cui  non  si  attribuisce  la  definizione  non  si  deve  attri- 

buire  il  definito.  ,  «   ,  .  .       i    ^.i.  -i,   •        .  «i 

5.  A  quello  cui  si  attribuisce  la  definizione  si  può  attribuire  a)  il  ge- 
nere: h)  la  differenza:  e)  il  proprio.  o -d     • 

Uso.  Devi  dimostrare  che  la  religione  cattolica  è  vera  religione  ?  Puoi 


verso  Dio,  verso  u  prossimo,  ver&u  uuiouc^ox.  xxx«.  -"--.— --■ 

dunque  la  cattolica  è  vera  religione.  Siccome  poi  la  definizione  consta 
di  genere  prossimo  e  di  differenza  ultima,  puoi  mostrare  talvolta  che 
al  tale  soggetto  non  compete  il  genere  e  la  differenza.  Cosi  provi  che 
il  cane  non  è  uomo,  perchè  non  gli  compete  la  differenza  ultima  che 
Ve  nella  definizione  dell'uomo,  cioè  razionale:  che  il  sasso  non  e  uomo, 
perchè  nemmeno  gli  compete  il  genere  prossimo  animale. 

2.  Dal  medesimo. 

1.  Se  due  sono  la  stessa  cosa  con  un  terzo,  quelli  sono  la  stessa  cosa 

tra  loro.  .  •  f>  t±^ 

2.  Se  uno  di  due  è  differente  da  un  terzo,  con  cui  1  altro  conviene, 

quelli  differiscono  tra  di  loro.  . 

3.  Se  due  sono  una  medesima  cosa  afiatto,  ciò  che  avviene  ad  uno 

avviene  anche  all'altro. 

4   Se  due  sono  la  stessa  cosa,  cessando  l' uno  cessa  1  altro. 

5.  Se  il  principale  conviene  con  altro,  i  derivati  dal  principale  con- 
vengono coi  derivati  di  questo. 

6  Quelli  che  rispetto  al  numero  sono  una  stessa  cosa,  lo  saranno 
rispetto  alla  specie  ed  al  genere,  ma  non  viceversa. 

Uso  1  Vuoi  provare  che  il  Romano  Pontefice  ha  la  suprema  eccle- 
siastica autorità?  che  l'Imperatore  delle  Russie  non  l'ha?  Prendi  a 
mezzo  termine  il  Vicario  di  Gesù  Cristo,  che  e  lo  stesso  del  primo  e 
che  non  è  il  secondo.  Il  Vicario  di  Gesù  Cristo  ha  suprema  autorità 
ecclesiastica:  ma  il  Romano  Pontefice  e  Vicario  di  Gesù  Cristo:  dun- 
que  il  Romano  Pontefice  ha  suprema  ecclesiastica  autorità.  Argomen- 
terai al  contrario,  rispetto  all'Imperatore  delle  Russie. 

2  Vuoi  mostrare  che  l'intelletto  non  può  vedere  immediatamente 
la  idea  archetipa  dell'universo  ch'è  in  Dio,  senza  vedere  la  essenza 
divina?  Argomenterai  con  la  terza  massima,  dicendo:  La  idea  arche- 
tipa dell'universo  non  si  distingue  in  realtà  dalla  divina  essenza: 
dunque  non  si  può  vedere  immediatamente  quella  senza  vedere  questa. 

3.  Dal  tutto  e  dalle  parti. 

1.  Date  tutte  le  parti  si  dà  il  tutto. 

2.  Tolta  una  parte  cessa  il  tutto. 

3.  Posto  il  tutto  si  danno  le  parti. 

4   Se  cessa  il  tutto,  almeno  qualche  parte  deve  cessare.       ^ 

Uso.  L' applicazione  si  può  fare  rispetto  ad  ogni  tutto.  Cosi  potrai 


non  più  è  unita  al  corpo  umano  ecc. 


—  53  — 
4.  Dalle  canse  e  dagli  effetti. 

1.  Ripugna  effetto  senza  causa. 

2.  La  causa  deve  essere  proporzionata  all'effetto.  ^ 

3.  Se  la  causa  è  in  potenza  e  non  in  atto,  l'effetto  pure  sarà  m  po- 
tenza e  non  in  atto. 

4.  Se  la  causa  è  in  atto,  1'  effetto  sarà  pure  in  atto. 

5.  Data  la  causa  adeguata  e  che  sia  soggetta  a  necessità  nel  suo 
operare,  si  produrrà  l'effetto.  , 

6.  La  causa,  non  in  quanto  causa,  ma  in  quanto  ente,  e  prima  del 

suo  effetto.  , 

7.  La  causa  della  causa  che  opera  necessariamente,  è  anche  causa 

dell'effetto  di  questa.  a>  .^    •  * 

8.  La  causa,  in  quanto  causa,  è  più  nobile  del  suo  etietto  in  quanto 

effetto.  .     - .      .  q  T 

Uso.  Vuoi  provare  che  un  regno  dovrà  presto  disciogliersi .-'  Lo  po- 
trai fare  mostrando  che  vi  sono  cause  proporzionate  a  tale  disciogli- 
mento:  e  la  tua  prova  tanto  sarà  più  valida,  quanto  meglio  forai  ve- 
dere che  tali  cause  opereranno  certamente,  ne  saranno  impedite. 

Cosi  dalla  massima  seconda  dimostrerai  che  T  universo  non  può  ve- 
nire dalla  fortuita  aggregazione  di  atomi:  e  che  dal  numero,  posizione 
e  moto  di  questi  non  può  derivare  la  vita  vegetativa,  non  che  la  sen- 
sitiva e  la  intellettiva. 

5.  Dagli  antecedenti  e  dai  consegnenti. 

1.  Posto  l'antecedente  si  pone  il  conseguente. 

2.  Tolto  il  conseguente  si  toglie  l'antecedente. 

3.  Quella  cosa  che  sempre  e  da  per  tutto  precede  un'  altra,  si  sup- 
ì)one  essere  l'antecedente  di  questa. 

4.  Quella  cosa  che  sempre  e  da  per  tutto  segue  un'altra,  si  suppone 
essere  il  conseguente  di  questa. 

Uso.  Vuoi  provare  che  l'unione  dell'ossigeno  con  l'idrogeno  non  e 
una  mera  aggregazione  (comechè  ordinatissima)  di  atomi,  ma  eh  e 
unione  sostanziale?  Argomenta  dal  conseguente:  cioè  dalle  operazioni 
dell'acqua  specificamente  diverse  da  quelle  dell'ossigeno  e  dell  idro- 
geno, la  quale  diversità  indica  mutazione  certissima  di  natura. 

6.  Dai  simili  e  dai  dissimili. 

1.  Ciò  che  vale  in  uno,  vale  negli  altri  simili. 

2.  Ciò  che  in  uno  non  vale,  non  vale  neanche  negli  altri. 

3.  Dei  dissimili  non  conviene  giudicare  in  simile  maniera. 

4.  Ciò  che  ad  uno  dissimile,  in  quanto  tale,  conviene,  conviene  agh 

altri.  ,  , . 

5.  Que' che  sono  eguali  perciò  sono  simih,  ma  non  sono  eguali  per- 
chè simili.  .  -, 

Uso.  Vuoi  provare  che  la  vita  vegetativa  delle  piante  procede  da 
un  principio  vitale?  Argomenta  dall'uomo  in  cui  è  simile  la  vita  ve- 
getativa, e  nel  quale  essa  dipende  dall'anima  come  da  principio  vitale. 

7.  Dagli  opposti. 

1.  Le  cause  dei  contrarli,  in  quanto  cause,  sono  contrarie. 

2.  I  contrarli  non  sono  della  stessa  specie. 

3.  I  contrarli  riguardano  lo  stesso  soggetto. 

4.  I  contrarli  appartengono  alla  stessa  scienza. 

5.  I  contrarli  non  possono  insieme  stare  nello  stesso  soggetto. 
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6.  Posto  un  contrario  cessa  l'altro.  ,, .     , 

7.  Di  due  contradittorii  è  necessario  che  l'uno  abbia  luogo. 

Uso  Vuoi  provare  che  i  corpi  non  sono  affatto  inerti?  lo  puoi  di- 
mostrando che  vi  è  in  loro  il  contrario,  cioè  quell'attività  di  cui,  in 
fatto,  si  mostrano  dotati.  Che  il  bambino  dopo  il  battesimo  non  è  m 
peccato?  provalo  dal  suo  contrario,  perch'egli  ha  la  grazia  sant ih - 
caute.  Come  conoscere  il  male  che  è  contrario  (privazione)  del  bene 
senza  la  conoscenza  di  questo?  Perciò  alla  scienza  del  bene  spettala 
scienza  del  male. 

$.  Dai  relatÌTi. 

1.  Que'che  hanno  azione  tra  loro,  in  quanto  relativi,  o  insieme  sono 

o  non  sono.  .  . 

2   I  relativi  o  insieme  si  conoscono  o  insieme  si  ignorano. 

Uso.  Essendo  relativi  i  superiori  e  i  sudditi,  potrai  argomentare 
cosi:  Nei  superiori  v'è  il  diritto  di  comandare:  dunque  v'è  nei  sud- 
diti il  dovere  di  obbedire.  Tu  non  puoi  per  certo  avere  il  concetto  del 
servo  in  quanto  servo,  senza  avere  il  concetto  del  padrone.  Si  può  co- 
noscere una  creatura  senza  avere  il  concetto  del  creatore,  ma  la  non 
si  conoscerà  in  quanto  creatura,  bensì  in  quanto  cosa  od  ente. 

9.  Bai  coniugati. 

1.  Ciò  che  si  attribuisce  aduno  de' coniugati,  vuoisi  attribuire  agli 

altri. 

2.  Ciò  che  si  nega  all'uno,  vuoisi  negare  agh  altri. 

Uso.  La  virtù  è  amabile:  dunque  amabile  è  il  virtuoso.  Utile  alla 
società  la  vera  filosofìa:  utili  le  saranno  adunque  i  filosofi. 

10.  Dall'esperienza. 

1.  I  sensi  non  errano,  ma  talvolta  danno  occasione  di  errare. 

2.  11  senso  sempre  riferisce  quello  che,  secondo  lasua  disposizione 
e  le  circostanze  estrinseche,  deve  riferire. 

3.  Il  senso  bene  disposto  e  non  impedito  non  mai  inganna  intorno 
all' oggetto  proprio.  . 

4.  Un  senso  solo  spesso  dà  occasione  di  inganno  rispetto  ali  oggetto 

comune. 

5.  I  sensi  bene  disposti  e  non  impediti  non  danno,  insieme  presi, 
occasione  di  errare  rispetto  all'oggetto  comune. 

6.  I  sensi  danno  occasione  di  errare  assai  spesso  rispetto  a  ciò  che 
è  loro  oggetto  per  accidens. 

Uso.  Vuoi  provare  a  te  stesso  essere  cosa  certa  che  p.  e.  la  imagme 
di  Eimini  ha  veramente  aperti  gli  occhi?  Argomenterai  dall'avere  ciò 
veduto  tu  stesso;  né  potere  esservi  illusione  perchè  la  tua  facoltà  vi- 
siva era  sana,  non  v'era  impedimento  veruno,  hai  ripetuta  la  osser- 
vazione, e  l' oggetto  era  oggetto  proprio  della  medesima  facoltà.  L' es- 
sere o  non  essere  un  miracolo,  è  fuora  di  proposito  rispetto  al  senso 
che  considera  il  solo  fatto;  iiè  punto  riflette  alla  «causa  del  medesimo. 

11.  Dall'autorità. 

1.  Neir adoperare  le  parole  bisogna  seguire  l'uso  del  popolo. 

2.  Nelle  sentenze  vuoisi  seguire  il  consiglio  dei  saggi. 

3.  Al  perito  si  dee  credere  nell'arte  sua. 

4.  Non  tutti  ingannano  un  solo:  né  un  solo  tutti. 

5.  Il  testimonio  che  non  può  assolutamente  errare  o  mentire,  ci  dà 
assoluta  certezza. 
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6.  Se  consta  di  fatto  che  in  un  testimonio  o  in  più  non  vi  fu  igno- 
ranza o  menzogna,  ei  darà  certezza. 

7.  L'autorità  insegna,  la  ragione  dimostra. 

Uso.  Insta  teco  alcuno  affinchè  tu  ammetta  ciò  che  riguardo  alla 
filosofia  è  insegnato  da  un  dottissimo  fisico,  matematico  ecc.  mate- 
rialista? Dirai  non  doversi  ciò  ammettere  senza  dimostrazione,  perchè 
sebbene  perito  in  sua  arte  owl^ndum,  nella  filosofia  costui  è  imperi- 
tissimo. Questo  è  uno  dei  gravi  disordini  che  a' di  nostri  accadono; 
credere  in  fatto  di  religione  e  di  filosofia  ad  uomini  che  in  esse  sono 
ignorantissimi,  comechè   sieno  periti    medici,   astronomi,  fisici  e  va 

Altri  ti  dirà  che  il  bollire  del  sangue  di  San  Gennaro  non  può  ammet- 
tersi, perchè  supera  le  forze  della  natura.  Argomenterai  dall'autorità, 
dimostrando  che  in  tante  migliaia  e  milioni  (il  miracolo  da  molti  se- 
coli dura)  di  testimoni  oculari,  è  impossibile  la  ignoranza  e  la  menzogna. 
Supposto  il  principio  che  ab  esse  ad  posse  valet  illatio  e  che  confra 
factum  non  valet  argumentum,  potrai  dire  che  non  è  assurdo  il  fatto, 
e  che  ove  manchi  la  forza  della  natura,  non  punto  manca  l'onnipo- 
tenza di  Dio,  dalla  quale  deriva  ogni  virtù  naturale  in  tutto  il  mondo. 

E  basta  dei  luoghi  onde  traggonsi  le  massime  o  gli  assiomi  per  ar- 
gomentare; dei  quali  luoghi  i  primi  nove  sono  intrinseci  dando  essi 
il  modo  di  mostrare  il  j^^erchè  il  predicato  convenga  o  non  convenga 
col  soggetto:  i  due  ultimi  sono  estrinseci  perchè  da  essi  siamo  con- 
dotti ad  ammettere  che  il  predicato  o  conviene  o  non  conviene  col 
soggetto,  senza  farci  vedere  la  ragione  di  questa  convenienza  o  di- 
screpanza. ,        T.    T     11  1  1         • 

Ora  rechiamo  anche  la  decantata  tavola  di  Lullo,  con  la  quale  si 
vuole  insegnare  l'arte  di  ritrovare  i  mezzi  termini  utili  nella  dispu- 
tazione  dialettica. 


Predicati 
assoluti 

Bontà.        i 

1 

Cognizione 

Grandezza 
Volontà 

Durazione 
Verità 

Potenza 
Virtù 

Felicità 

Predicati 
relativi 

Differenza 
Mezzo 

Conformità 
Fine 

Opposizione 
Maggioranza 

Principio 
Eguaglianza 

Minoranza 

t 

Questioni 

Se? 
Quando  ? 

Che? 
Quale  ? 

Di  che  ? 
Quando  ? 

Perchè  ? 
Dove  '? 

Come  ? 
Con  che? 

Soggetti 

Dio 

i        Bruto 

1 

Angelo 
Pianta 

Uomo 
Minerale 

Cielo 
Accidente 

i 

[      Instrum. 

Nella  quale  tavola  si  deve  notare:  1.  che  in  ciascuno  astratto  devesi 
intendere  anche  il  concreto,  il  simile,  Vaffine  ;  per  esempio  :  borita,  buono, 
beneficare,  beneficio  ecc.:  2.  nelle  interrogazioni  o  questioni  bisogna  os- 
servare la  molteplice  risposta,  per  esempio:  Se?  Se  esista,  se  open,  se 
patisca.  Che?  Che  è  in  sé;  in  altri;  assolutamente  :  relativamente.  Uo 
posto:  nota  che  tutte  le  cose  che  si  possono  pensare,  possono  ridursi 
a  qualcheduna  delle  parole  indicate  nella  tavola  descritta  :  e  perciò  m 
essa  saranno  tutte  le  fonti  dei  termini  medii. 


Jists^ 
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Adunque  esponi  in  una  conclusione  chiara  e  affermativa  o  negativa 
quello  di  che  vuoi  trattare.  Poscia  cerca  tra  i  soggetti  a  quale  possa 
appartenere,  e  combina  tale  soggetto  con  predicati  e  assoluti  e  rela- 
tivi, e  coordinalo  alle  questioni  indicate.  Se  per  esempio  vuoi  dimo- 
strare doversi  amare  la  patria^  il  soggetto  sarà  Vaccidente,  sendo  che 
tale  è  l'amore. 

Tu  avrai  dovizia  di  predicati  nella  prima  linea:  1.  l'amor  della  pa- 
tria è  un  bene:  dunque  ecc.  L'amor  della  patria  reca  bene  agli  individui 
ed  alle  famiglie  ecc.  ;  2.  l'amor  della  patria  ottiene  la  vera  grandezza,  è 
nobile,  è  stimabile  ;  3.  inserito  nel  cuore  perdura  per  tutta  la  vita,  i 
suoi  benefici  effetti  si  estendono  alle  generazioni  più  remote  ;  4.  chi  ama 
la  patria  veracemente,  diviene  potente,  perchè  tutti  l' aiutano  ecc.  e 
quando  i  cittadini  amano  la  patria,  questa  si  fa  potente  contro  i  suoi 

avversarli  ecc.  ecc E  quello  che  feci  nelle  singole  parole  della  prima 

linea,  si  può  fare  in  tutte  le  altre  che  seguono,  e  trarre  cosi  una  copia 
assai  grande  di  termini  medii  per  discorrere  nella  determinata  questione. 

Ma  alcuno  non  si  dia  a  credere  che  quest'arte  supplisca  alla  scienza. 
Cui  lecta  poteìiter  erit  res,  nec  facundia  deserei  hunc  nec  lucidus  ordo, 
dice  Orazio.  E  d'uopo  che  ben  si  conosca  quello  che  si  vuol  trattare, 
e  si  abbiano  òmeri  da  ciò.  Quest'artificio  di  Lullo  (e  lo  stesso  si  può 
dire  di  altri)  non  serve,  che  a  svegliare  la  mente  richiamandola  a 
certi  punti,  ai  quali  ella  per  allora  non  pensava.  E  perciò  quest'arte 
a' giovani  e  principianti  può  recare  un  qualche  vantaggio. 

TERMINOLOGIA  SCOLASTICA  E  DISTINZIONI 

Lezione  XVn. 

Una  delle  potissime  ragioni  onde  male  si  discorre  e  si  cade  in  er- 
rore, è  il  non  distinguere  a  dovere  i  concetti  delle  cose  e  delle  loro 
qualità  o  dei  loro  varii  aspetti,  e  conseguentemente  il  confondere  i 
vocaboli  che  esprimono,  mediante  i  concetti,  le  cose  stesse.  Per  questo 
difetto  i  sofisti  traggono  assai  sovente  in  inganno  i  propugnatori  della 
verità,  i  quali  non  si  avveggono  degli  equivoci  e  degli  scambietti  di 
parole  ad  arte  adoperati.  Quindi  ottima  cosa  è  il  proporre  quella  ter- 
minologia scolastica  che  alla  predetta  distinzione  è  acconcia  ed  è  ado- 
perata da  sapientissimi  dottori  scolastici. 

Terminologia  scolastica  nelle  distinzioni. 


1 .  Assolulanienle  —  comparativamente. 

2.  Assolutamente  —  condizionatamente. 

3.  Assolutamente  —  semplicemente. 

4.  Astrattamente  —  concretamente. 

5.  Accidentalmente  —  essenzialmente. 

6.  Attualmente  —  abitualmente. 

7.  Adequatamente  —  inadequatamente. 

8.  Antecedentemente  —  conseguente- 

mente. 

9.  Equivocamente  —  univocamente  — 

analogicamente. 

10.  A  priori  —  a  posteriori. 

1 1.  Categoricamente  —   sincategorica- 

menle. 
42.  Casualmente  —  (ormaimente. 


13.  Collettivamente    —    distributiva- 

mente. 

14.  Confusamente  —  distintamente. 

1 0.  Completamente  —  incompletamente. 

16.  Determinatamente  —  indetermina- 

tamente. 

17.  Direttamente  —  indirettamente. 

18.  Direttamente  —  riflessamente. 
!9.  Eminentemente  —  formalmente. 

20.  Enlilativamente  —  formalmente. 

21.  Essenzialmente  —  accidentalmente 

—  integralmente. 

22.  Essenzialmente    —    partecipativa- 

menle. 

23.  Estensivamente  —  intensivamente. 
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24.  Formalmente  —  virtualmente. 

25.  Formalmente  —  dispositivamente. 

26.  Formalmente  —  radicalmente. 

27.  Formalmente  —  materialmente. 

28.  Formalmente  —  obbiettivamente. 

29.  Formalmente    —    transcendental- 

mente. 

30.  Formalmente  —  conseguentemente 

(illative). 

31.  Genericamente  —  specificamente. 

32.  In  atto  —  in  potenza. 

33.  In  alto  primo  —  in  atto  secondo. 

34.  Implicitamente  —  esplicitamente. 

35.  Identità  (con)  fisica  —  logica. 

36.  Immediatamente  —  mediatamente. 

37.  In  senso  diviso  —  in   senso  com- 

posto. 

38.  Instrumentalmente  —  principalmente. 

39.  Intrìnsecamente  —  estrinsecamente. 

40.  Imperativamente  —  elicitamenle. 

4 1 .  Instrumentalmente — principalmente. 

42.  In  senso  retto  —  in  senso  obliquo. 

43.  Logicamente  —  fisicamente  —  mo- 

ralmente. 


44.  Intuitivamente  —  astrattivamente. 

45.  Naturalmente  —  soprannaturalmente 

—  artificiosamente. 

46.  Naturalmente  —  violentemente. 

47.  Necessità  (per)  del  conseguente  — 

per  necessità  della  conseguenza. 

48.  Negativamente  —  positivamente. 

49.  Oggettivamente  —  soggettivamente. 

50.  Ordine  di  intenzione  —  di  esecu- 

zione. 

51.  Per  se  —  accidentalmente. 

52.  Permanentemente    —    successiva- 

mente. 

53.  Fisicamente  —  intenzionalmente. 

54.  Fisicamente  —  metafisicamente. 

55.  Praticamente  —  speculativamente. 

56.  Priorità  (con)  di  natura  —  di  tempo. 

57.  Precisamente  —  congiuntamente. 

58.  Reduplicativamente    —    specifica- 

mente. 

59.  Semplicemente  —  secondo    un  ri- 

spetto. 

60.  Totalmente  —  parzialmente. 

6 1 .  Transitivamente — intransitivamente. 


Lunga  cosa  sarebbe  lo  svolgere  la  significazione  di  tatti  questi  ter- 
mini ed  applicarli  alle  proposizioni.  Questi  ed  altri-  ancora  con  gli 
assiomi  e  definizioni  scolastiche  si  ritrovano  riferiti  e  spiegati  nel 
Thesaurus  Philosojyhorum,  che  ho  pubblicato  con  varii  scolii.  Del  resto 
per  una  ordinaria  cognizione  basta  il  vocabolario,  e,  se  questo  non 
Dasta,  vi  supplisce  la  spiegazione  del  professore. 

FORMA 
Di  una  dispntazione  dialettica. 

La  dispntazione  si  fa  1)  a  quando  a  quando  nella  scuola,  per  esempio 
ogni  sabato  ;  2)  ogni  mese  ;  3)  e  si  può  fare  solenne  alla  fine  dell  'anno. 
La  prima  versa  sopra  una  o  due  tesi  ;  la  seconda  sopra  parecchie  ;  la 
terza  sopra  quelle  che  spettano  alla  filosofia  tutta  quanta  o  a  quella 
parte  che  si  insegnò  nel  corso  dell'anno.  Diamo  la  forma  della  prima  ; 
da  questa  di  leggieri  si  fa  ragione  delle  altre.  Viene  stabilito  un  di- 
scepolo che  difende  la  dottrina  insegnata,  e  perciò  dicesi  difendente: 
e  due  che,  argomentando,  la  impugnino,  i  quali  diconsi  argomentanti. 
Affinchè  quest'esempio  torni,  sotto  più  rispetti,  a  vantaggio  dei  gio- 
vani studiosi,  ridurremo  a  forma  dialettica  alcun  che  di  ciò  che  nella 
Logica  abbiamo  proposto  in  semplice  didascalica.  Lo  faremo  anche 
compendiosamente,  e  non  in  quella  faconda  maniera  che  si  può  e  con- 
viene farlo  in  pratica. 


1^ 
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PARTE  I. 

Il  difendente  collocatosi  nella  cattedra  del  Professore,  oppure  in  una 
sedia  nel  mezzo  dell'aula,  propone  e  dimostra  la  sua  tesi  presso  a  poco 

^^La  tesi  che  per  me  si  vuole  propugnare,  è  la  seguente.  Tre  sono  ^ 
podulati  indemonstmUn  che  debbono  presupporsi  alla  filosofia:  1.  che 
10  esisto:  2.  che  io  posso  venire  in  conoscenza  della  venta:  i5.  cne  li 
principio  di  contradizione  è  vero.  Egli  è  indubitato  per  me,  che  questi 
tre  postulati  non  possono  andare  soggetti  a  verace  dimostrazione, 
tuttavia  si  può  adoperare  in  loro  favore  quella  argomentazione  che 
dicesi  ad  hominem,  la  quale,  perchè  si  appoggia  ai  principi!  dell  av- 
versario, da  questo  non  può  a  buon  diritto  rigettarsi;  ed  essa  ancora 
serve  a  bene  dichiarare  la  controversia  e  la  piena  ragionevolezza  di 
ciò  che  si  prende  a  propugnare.  In  questa  via  ^^^unque  discorro  cosi. 
1  Debbonsi  ammettere  come  indemonstrabih  postulanti  quelli,  a;  cne 
da  tutti  gli  uomini  furono  e  sono  accettati  con  asso  uta  termezza: 
h)  che  non  si  possono  dimostrare  senza  presupporne  la  venta,  cioè 
senza  petizione  di  principio:  e)  che  negandoli  si  affermano,  e  pure 
si  affermano  dubitandone.  Ma  tali  sono  i  tre  riferiti  dunque  que=,ti 
si  debbono  avere  in  conto  di  postulati  indemonstrabili  da  presupporsi 

*^^^  a;  Infatti  è  cosa  indubitata  che  tutti  gli  uomini  gli  abbracciarono 
come  fermissimi.  Imperocché  le  relazioni  domestiche  e  sociali  tutte 
quante;  i  doveri  che  ogni  uomo  dovea  eseguire  verso  gli  altri  e  cne 
volea  che  gli  altri  compiessero  verso  sé  stesso  ;  il  consiglio  e  la  prov- 
videnza adoperata  dagli  uomini  nelle  loro  operazioni,  dimostrano  che 
tutti  ebbero  in  conto  di  certa  la  propria  esistenza,  di  guisa  che  avreb- 
bono  giudicato  folle  chi  avesse  dubitato  di  esistere.  ^ 

E  il  desiderio  non  solo,  ma  lo  studio  di  conoscere  la  venta  col  mezzo 
dell'autorità,  e  con  quello  della  sperienza,  e  col  calcolo  della  ragione 
non  denota  forse  che  tutti  credettero  poterla  di  fatto  raggiungere . 
Pazzo  è  colui  che  corre  ad  un   termine,  se  non   ha  speranza  veruna 
di  toccarlo  :  e  pazzi  sarebbono  stati  e  sarebbono  tutti  gli  uomini  che 
cercarono  e  cercano  sempre  il  vero,  se  non  sono  persuasi  che  non  pos- 
sono raggi  ugnerlo.  , 
In  eguale  maniera  è  manifesto  che  nessun  uomo  accetta  come  egual- 
mente vero  il  si  e  il  no:  e  la  cagione  di  tutte  le  piccole  e  le  grandi 
contese,  che  avvengono  giornalmente,  deriva  appunto  perchè  uno  giu- 
dica essere  falso  quello  che  si  oppone  alla  propria  sentenza  cui  giudica 
vera  Adunque  tutti  gli  uomini  hanno  come  fermissima  la  propria  esi- 
stenza: come  fermissima  la  possibilità  di  conseguire  il  vero:  come 
fermissimo  il  principio  di  contradizione. 

b)  Inoltre  que'tre  postulati  non  si  possono  dimostrare  senza  ca- 
dere nel  sofisma  che  dicesi  petizione  di  principio.  Di  vero  chi  si  accinge 
a  dimostrare  ch'egli  è,  presuppone  sé  essere  colui  che  si  accinge  a 
dimostrare.  Egualmente  se  prendi  a  dimostrare  ohe  puoi  ottenere  la 
cognizione  della  verità,  tu  presupponi  di  potere  ottenerla,  perchè  pre- 
supponi di  poter  conoscere  se  la  puoi  o  non  la  puoi  ottenere.  Cosi  se 
tu  prima  di  quale  si  sia  dimostrazione  non  concedi  che  il  si  non  e  il 
no;  cioè  che  una  cosa  non  può  essere  insieme  e  non  essere,  egli  ò 
chiaro  che  alla  conclusione  della  dimostrazione  da  te  fatta  che  dice 
si,  ognuno  ti  potrà  opporre  il  no,  senza  che  tu  abbia  il  diritto  di  con- 
tradire. ,  .  .  j-  o*  o; 
e)  Finalmente  mentre  que'tre  postulati  si  negano  e  di  ess;i  si 
dubita,  per  ciò  stesso  si  affermano.  Se  neghi  di  esistere  o  se  ne  dubiti, 
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l'affermi;  perchè  chi  non  esiste  non  può  né  dubitare  né  negare  alcuna 
cosa.  Che  se  tu  sostieni  di  non  potere  conseguire  il  vero  :  od  affermi 
di  essere  in  dubbio,  non  vedi  che  perciò  stesso  tu  dici  di  conoscere 
come  vero  il  non  potere  conseguire  il  vero:  ed  hai  in  conto  di  vero 
dubbio  il  tuo  dubbio  stesso?  Anzi  dubiti  per  non  cadere  in  errore: 
ed  ecco  una  cognizione  che  hai  in  conto  di  vera.  Dubiti  del  principio 
di  contradizione  o  l'affermi?  Dirai,  ne  dubito,  non  l' after mo:  dunque 
tu  vieni  a  sostenere  che  non  hai  in  conto  di  affermazione  il  tuo  dubbio 
e  perciò  che  ammetti  il  principio  stesso.  Cosi  se  vuoi  negarmelo,  non 
credi  che  sia  una  medesima  cosa  la  negazione,  l'affermazione  e  il 
dubbio. 

2.  O  que'tre  asserti  voglionsi  avere  in  conto  di  postulati  indimo- 
strabili, oppure  tutto  bisogna  dimostrare:  ma  ciò  è  assurdo:  dunque 
quelli  debbonsi  in  quella  maniera  accettare. 

Che  tutto  non  si  debba  dimostrare  è  chiaro,  perchè  altrimenti  sa- 
rebbe impossibile  il  filosofare.  Imperocché  in  tale  ipotesi  o  si  andrebbe 
all'infinito,  o  ammettendo  il  sofisma  che  dicesi  circolo  vizioso,  si  di- 
mostrerebbe A  per  B;  B  per  C;  e  C  per  A.  Nei  due  casi  il  filosofare 
è  impossibile. 

Che  poi  non  si  possa  ammettere  nessun  fatto,  nessuna  possibilità, 
nessun  principio  come  indemostrabile  a  preferenza  degli  enunciati  è 
manifesto:  perché  la  nostra  esistenza  è  per  noi  il  primo  fatto  cono- 
sciuto: la  cognizione  della  possibilità  di  conoscere  il  vero  deve  pre- 
supporsi  alla  certa  cognizione  di  qualunque  altra  possibilità:  e  il  prin- 
cipio di  contradizione  è  tale  che  è  per  noi  la  regola  della  verità  che 
si  inchiude  in  ogni  principio  analitico  ed  in  ogni  proposizione  sintetica: 
poiché  tutti  i  principii  analitici  a  quello  di  contradizione  si  riducono  : 
e,  mediante  il  principio  di  ragione  sufficiente,  ci  si  riducono  ancora 
tutte  le  proposizioni  sintetiche. 

È  manifesto  pertanto  che  que'  tre  debbonsi  avere  in  luogo  di  postu- 
lati indemonstrabili.  Per  la  qual  cosa  appare  assurda  la  sentenza  degli 
Accademici  i  quali  ebbero  a  duci  Arcesila  e  Cameade  e  degli  Scetici 
seguaci  di  Pirrone  che  negavano  potersi  da  noi  avere  giammai  cer- 
tezza e  doversi  dubitare  di  tutto.  Ma  la  storia  non  ci  dà  chiara  e 
certa  notizia  dei  limiti  della  costoro  sentenza,  né  siamo,  per  esempio, 
certi  se  dubitassero  anche  del  principio  di  contradizione  e  della  pro- 
pria esistenza  quantunque  loro  attribuiscasi  questa  stessa  dubitazione. 
In  tempi  a  noi  più  vicini  vi  furono  di  molti  scetici,  ma  piuttosto  sf- 
cundum  quid  che  simpliciter  tali  :  mercecché  altri  affermavano  che  con 
la  ragione  nulla  potevano  conoscere  di  certo,  ma  si  con  la  esperienza  : 
altri  tutto  davano  alla  autorità,  alla  tradizione  ;  altri  nulla  alla  espe- 
rienza esterna  e  va  dicendo.  Delle  quali  sentenze  ora  non  accade 
occuparci,  dovendo  sciogliere  quelle  difficoltà,  le  quali  si  possono  fare 
contro  i  tre  postulati  indemonstrabili  sopra  enunciati. 

Dox>o  che  il  Difendente  ha  cosi  provata  la  sua  tesi,  si  leva  in  piedi, 
e  Vmio  dei  due  Argomentanti  che  sedevano  di  contro  a  lui,  pure  si  alza 
p  propone  un  entimema  in  cui  si  enuncia  la  contradittoria  alla  tesi.  Il 
Difendente  ripete  intero  l'entimema:  poscia  una  seconda  volta  ripete 
V antecedente  di  esso  e  lo  nega:  ripete  il  conseguente  e  pure  lo  nega. 
Quindi  entrambi  siedono,  e  continuano  seduti  fino  alla  fine  dell' argo- 
inentazione.  Quando  il  primo  cessa,  incomincia  il  secondo  e  prosegue 
nello  stesso  ìnodo  indicato.  E  qui  si  noti  che  il  Difendente  sempre  alla 
predetta  maniera  ripete  tutti  gli  argomenti  che  si  propoìigono  dall'argo- 
mentatore nel  corso  della  disputa'zione.  Questa  può  j)(^ssare  presso  a 
poco  cosi: 

Argomentatore  primo.  Que'tre  che  diconsi  postulati  non  si  debbono 
accettare  senza  dimostrazione:  dunque  la  tesi  enunciata  è  falsa. 
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Difendente.  (Ripete  intero  V  entimema  e  poi  paratamente  ripete  e  ri- 
sponde), Que'tre  che  diconsi...  nego  l'ant.  dunque  la  tesi...  nego  il 
conseg.  (quando  V  argomento  peccasse  in  logica  allora  oUre  il  conseguente 
si  nega  anche  la  conseguenza).  . 

A.  Provo  l'antec.  Tutto  ciò  che  non  si  dimostra,  non  ispetta  alJa 
scienza  :  ma  il  filosofo  non  deve  ammettere  quello  che  non  ispetta 
alla  scienza:  dunque  il  filosofo  non  deve  ammettere  ciò  che  non  si 

dimostra.  ...        ^  .4.1. 

D.  (Ripete  ecc.  come  sopra).  Tutto  ciò  che  non  si  dimostra,  non  ispetta 
alla  scienza  distinguo  la  Maggiore  :  non  ispetta  come  conclusione  con- 
cedo :  a  guisa  di  principio  nego  la  Maggiore.  Ma  il  filosofo  non  deve 
ammettere  quello  che  non  ispetta  alla  scienza,  distinguo  la  minore  : 
quello  che  non  ispetta  né  come  conclusione,  né  a  guisa  di  principio 
conc   la  min.,  quello   che  non  ispetta  alla  scienza  come   conclusione 
sebbene  vi  spetti  a   guisa  di  principio,  nego   la  min.  Perciò  nego   il 
conseguente.  Adunque  egli  è  certissimo  che  il  filosofo  deve  ammettere 
le  conclusioni  dimostrate,  perché  queste  sono  scientifiche,  ma  deve  an- 
cora ammettere  i  principii  di  ragione  indemonstrabili,  onde  diinanano 
fontalmente  esse  conclusioni  ed  ai  quali  queste  si  riducono.  Inoltre 
deve  presupporre  que' faUi  primitivi  che  sono  certissimi,  non  ammessi 
i  quali  nemmeno  si  può  avere  certezza  razionale  de'principii  e  delle 
loro  conclusioni,  i  quali  sono  gli  indicati  che  io  esisto  e  che  jyosso  con- 
seguire certa  cognizione  della  verità.  Di   più  vuoisi  osservare   che  il 
filosofo  in  quanto  tale  (reduplicative)  ha  per  suo  oggetto  l  universale  : 
ma,  perchè  l'universale  ha  rispetto  a  tutti  i  particolari  o  singolari  in 
esso  contenuti,  può  e   deve   applicare  le  sue  conclusioni  eziandio   a 
questi   Cosi,  ad  esempio,  dimostrata  la  conclusione  che  l'anima  umana 
ì  immortale,  la  può  applicare  all'anime  esistenti  nei  singoli   uomini. 
Poste  le  quali  cose  nego  il  conseguente  del  fatto   argomento:  che  il 
filosofo  non  debba  ammettere  se  non  ciò  che  si  dimostra. 

A.  Dunque  ne  viene  lo  scetticismo,  cioè  che  non  vi  sia  alcuna  certezza. 

D.  :N^go  la  sequela  (La  illazione  così  fatta  contro  il  difemlente  di- 

f*p^i  seouelaì. 

A.  Dimostro  la  sequela.  Se  vi  fosse  certezza  filosofica,  la  ci  sarebbe 
rispetto  alle  conclusioni  e  rispetto  ai  principii:  ma  non  vi  è  ne  per 
quelle  né  per  questi:  dunque  non  vi  è  certezza  filosofica. 

D.  Conc.  la  M.  Nego  la  m.  e  nego  il  cons. 

A.  Provo  la  m.  Da  ciò  che  si  concesse  non  v'e  certezza  nei  prin- 
cipi!: dunque  non  vi  può  essere  nelle  conclusioni. 

D.  Nego  l'antec.  nego  il  supposto  e  nego  il  cons.  Dico  di  negare  il 
supposto.  Conciossiachè  l'avversario  falsamente  suppone  che  non  sia 
certo  tutto  ciò  che  non  è  dimostrato.  Infatti  i  primi  principii  (e  tra 
questi  primeggia  quello  di  contradizione)  non  si  dimostrano,  perchè 
sono  immediatamente  evidenti.  Ad  ammetterli  è  determinato  1  intel- 
letto di  sua  natura;  perciò  non  solo  sono  certissimi,  ma  la  certezza 
di  tutte  le  conclusioni  da  loro  dimana. 

A.  Ma  affatto  non  si  può  concedere  la  certezza  a'  prmcipii  :  dunque 

resta  la  difficoltà.  -^  ^^     •    ^        ^  « 

B.  Nego  la  ìninore  sussunta  (cosi  vengono  dette  siffatte  instanze)  e 

nego  il  cons. 

A.  Quell'intelletto  eh' è  essenzialmente  fallibile,  non  può  avere  giam- 
mai certezza,  nemmeno  nei  principii;  ma  l'intelletto  umano  è  essen- 
zialmente fallibile  :  dunque,  non  può  avere  certezza  giammai,  nem- 
meno nei  principii.  .  . 

D  Distinguo  la  M.  se  è  essenzialmente  fallibile  simphciter,  cioè  cosi 
che  la  sua  fallibilità  debba  tradursi  in  atto  sempre  in  ogni  cognizione 
concedo  la  M.  se  è  essenzialmente  fallibile  secundum  quid,  cioè  cosi 
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che la  sua  fallibilità  possa  talvolta  in  alcune  cognizioni  ridursi  in 
atto,  ed  in  altre  non  si  riduca,  nego  la  M.  Contradistinguo  la  m.  è 
fallibile  essenzialmente  secundum  quid  conc.  la  m.  simpliciter,  nel  senso 
indicato,  nego  la  m.  Cosi  anche  la  volontà  umana  dicesi  peccabile,  non 
perchè  sempre  pecchi,  ma  perchè  può  peccare  e  talvolta  pecchi  di  fatto. 
L'intelletto  poi  non  può  giammai  errare  rispetto  ai  primi  principii: 
può  errare  nelle  illazioni  quando  non  osserva  le  leggi  esposte  nella 
logica  ;  ed  erra  riguardo  alla  esperienza  ed  alla  autorità  quando  non 
si  conforma  alle  regole  già  date. 

A.  Provo  la  m.  Non  si  può  concedere  all'umano  intelletto  quello 
eh' è  attributo  dell'intelletto  divino:  ma  l'infallibilità  è  attributo  del- 
l'intelletto divino;  dunque  non  si  può  essa  concedere  all'umano  in- 
telletto. 

D.  Dist.  la  M.  non  si  può  concedere  in  quella  significazione  che  si 
concede  al  divino  conc.  la  M.  in  diversa  maniera  nego  la  M.  Contra- 
distinguo la  m.  è  attributo  divino  in  quella  maniera  che  si  attribuisce 
all'umano  nego  la  m.  in  diversa  conc.  E  di  vero  l'intelletto  divino  è 
infallibile  per  sua  essenza,  né  mai  può  errare  ;  al  contrario  l' intelletto 
umano  partecipa  della  divina  infallibilità  rispetto  ai  primi  principii, 
perché,  come  si  è  detto  parlando  del  criterio  di  verità,  ad  ammettere 
questi  è  necessitato  per  natura,  ossia  dal  lume  dell'intelletto  agente 
eh' è  imagine  del  lume  intellettuale  divino,  per  lo  quale  lume  dicesi 
l'uomo  guidato  dal  divino  magistero.  Inoltre  può  errare  rispetto  alle 
conclusioni,  e  se  non  erra,  avviene  perchè  segue  il  divino  magistero 
nell'applicazione  dei  primi  principii. 

A.  Ma  pur  questo  concesso,  rimane  che  l'uomo  ragionando  dovrà 
sempre  dubitare:  dunque  resta  la  difficoltà:  e  provo  la  minore  sus- 
sunta (allorché  V argomentante  insta  può  congiungere  la  prova  alla  in- 
stanza se  questa  è  veramente  opposta  alla  tesi).  Quando  l'intelletto  erra 
o  conosce  che  erra  o  non  conosce:  se  conosce,  non  erra:  se  non  co- 
nosce, allora  scambiando  la  verità  con  l'errore  avrà  certezza  che 
questo  sia  verità.  Ma  se  v'  è  certezza  tanto  se  si  abbraccia  la  verità, 
quanto  se  si  abbraccia  l'errore,  l'uomo  ragionevole  deve  sempre  du- 
bitare, non  mai  sapendo  se  stia  nella  verità  o  nell'errore. 

D.  Nego  la  m.  sussunta.  Vengo  alla  sua  prova.  Distinguo  la  M.  di- 
sgiuntiva o  conosce  che  erra  o  non  conosce:  esplicitamente,  ovvero 
implicitamente  conc.  soltanto  esplicitamente  nego.  Dist.  la  m.  se  co- 
nosce esplicitamente,  concedo  che  non  erra:  se  implicitamente  nego. 
Se  non  conosce  esplicitamente,  ma  conosce  implicitamente,  non  ha 
punto  vera  certezza,  ma  falsa.  La  vera  certezza  si  ha  quando  vi  è 
immediata  o  mediata  evidenza;  o,  in  generale,  quando  sono  presenti 
i  motivi  costitutivi  dell'oggetto  formale  della  certezza.  Questi  non 
sono  presenti  quando  erra.  Adunque  Puomo  ragionevole,  per  avere 
vera  certezza,  non  deve  essere  pienamente  tranquillo  se  non  quando 
ha  presenti  i  motivi  di  sua  certezza.  Cioè  quando  sa  (con  coscienza 
od  avvertenza  riflessa)  di  avere  hic  et  nunc  evidenza,  o  esperienza,  o 
l' autorità  a  quel  modo  che  dicevamo.  E  qui  si  avverta  ciò  che  diceva 
l'esimio  Suarez,  che  l'errore  non  è  mai  assolutamente  necessano  al- 
l' uomo,  perché  non  può  essere  giammai  accompagnato  dalla  evidenza. 
E  non  una  volta  sola,  ma  più  e  più  volte  l'Esimio  dottore  ripete 
con  piena  sicurezza  la  sua  sentenza  (Metaph.  Disp.  IX.  sect.  II).  «  La 
causa  propria  della  falsità  per  ciò  che  spetta  all'esercizio  (cioè:  al 
porsi  l'atto  del  giudizio  erroneo)  è  la  volontà  dell'uomo  che  giudica, 
e  lo  è  universalmente  in  ogni  giudizio  falso,  comechè  si  ottenga  per 
la  via  d'invenzione,  (cioè:  non  per  via  di  autorità,  ma  per  propria 
speculazione)  ».  Ancora  dice  :  «  Nel  fatto  non  può  l' intelletto  giammai 
cadere  in  falso  giudizio,  se  non  per  cagione  della  libera  volontà,  mer- 
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ceccbè  rimossa  la  necessità  (e  P  intelletto  ex  se  non  è  m&i  necessitato 
all'errore)   non  può  l'intelletto  essere  determinato  al  giudizio  se  non 
dalla  volontà,  perchè  esso  non  è  libero  ».  Ed  ancora:  «  Adunque  sem- 
pre l'attuale  falsità,  ossia  la  falsità  die  ha  luogo  nell'attuale  giudizio, 
ha  sua  prossima  origine  nella  volontà  umana  ».  Con  ammirabile  acu- 
tezza e  con  pari  profondità  dimostra  il  Suarez  come  sia  vano  il  ricor- 
rere aXV evidenza  falsa,  quasi  che  questa  fosse  la  sola  prossima  cagione 
dell'errore  di  modo  che  la  volontà  non  c'entri  punto.  In  sentenza  dice 
cosi-  0  si  tratta  di  evidenza  nelle  conclusioni  che  spettano  a  cogni- 
ssione  naturale:  o  si  tratta  di  evidenza  in  un  ordine   di  cose   in  cui 
c'entra  il   soprannaturale.  Facciamo   un  esempio  di  questo   secondo 
caso.  Un  etnico  vede  l' ostia  consecrata  e  giudica  esservi  solo  pane. 
Questo  è  errore:  che  c'entra  la  volontà  ?  C  entra  e  bene.  Perchè  sic- 
come r  oo-getto  proprio  e  comune  dei  sensi  sono  gli  accidenti  e  non  la 
sostanza:  il  giudizio    che  conseguita   la  testimonianza  dei  sensi  non 
può  per  sé  avere  evidenza  intorno  alla  sostanza  stessa:  quindi  1  intel- 
letto non  è  necessitato  a  formarlo.  Pertanto  dice  il  Suarez  :  «  Haec  evi- 
dentia  quantum  est  de  se  non  inclinat  ad  falsum,  sed  ad  verum,  et 
quando  versatur  circa  actualem  existentiam  alicuius  rei,  quae  non  in 
se  videtur  (com'è  la  sostanza),  sed  ex  alia  colligi  tur  (cioè  dagli  acci- 
denti), seinper  habet  subintellectam  conditionem,  scilicet  hoc  ita  esse 
quantum  est  ex  virtute  naturae,  seu  ex  naturalibus  causis,  seu  nisi 
Deus  aliquam  supernaturalem  mutatiouem  in  rebus  faciat.  Et  ita  non 
simpliciter  necessitat  intellectum,  sed  ex  suppositione,   quod  constet 
nullam  huiusmodi  mutationem  a  Deo  factam  esse  :  qua  propter  haec 
evidentia  per  se  nuuquam  est  origo  falsitatis,  sed  ratione  alicuius  de- 
fectus,  quem  habet  adiunctum,  cuiusraodi  est  incredulitas,  vel  saltem 
ignorantia  supernaturalis  operis  ». 

È  bene  che  lo  studioso  rifletta  come  la  sostanza  non  si  percepisca 
dai  sensi,  ma  dalla  ragione.  I  sensi  percepiscono  i  soh  accidenti  e 
sotto  gli  stessi  accidenti  ci  possono  essere  diverse  sostanze  Tu  col- 
r  occhio  vedi  un  pezzo  di  formaggio  :  alla  testimonianza  dell  occhio 
solo  non  ti  fidare,  perchè  oggetto  dell'occhio  non  è  la  sostanza  del 
formaggio,  ma  il  colore  eh' è  un  accidente,  e  sotto  lo  stesso  colore  e 
figura  ci  può  stare  un  pezzo  di  marmo.  Cosi  un  fanciullo  stende  la 
mano  a'  confetti  che  in  realtà  son  sassolini.  ^  ^ 

Per  ciò  poi  che  spetta  al  primo  caso,  egregiamente  il  Suarez  e  in- 
segna che  r  intelletto  potrà  essere  necessitato  dalla  evidenza  «  conse- 
quentiae  et  non  consequentis  ».  Cioè  col  suo  influsso  la  volontà  spinge 
r  intelletto  a  fare  il  giudizio,  senza  prima  averne  chiarito  1'  oggetto 
formale,  ammettendo  un  principio  come  vero  eh'  è  falso  :  poscia  1  in- 
telletto ammette  per  necessità  la  conclusione  di  esso  falso  principio, 
perchè  la  logica  conseguenza  v'  è  ed  è  evidente. 

Molto  si  parla,  e  non  sempre  bene,  della  falsa  evidenza,  quasi  che 
da  questa  potesse  essere  necessitato  l'intelletto  a  giudicare.  Cosa  as- 
surda !  Come  l' occhio  non  può  essere  necessitato  a  vedere  da  una  luce 
dipinta,  che  non  è  vera  luce  :  così  l' intelletto  non  può  essere  neces- 
sitato a  giudicare  dalla  evidenza  falsa  che  non  è  evidenza.  E  mi 
riesce  un  po'  difficile  a  spiegare  come  uomini  d' ingegno  non  veggano 
la  verità  della  sentenza  dataci  dal  Suarez.  ,       .        .     • 

Fa  ragione  che  Tizio  affretti  il  passo  per  soccorrere  ramico  che  in 
gravissimo  pericolo  si  ritrova  a  poca  distanza.  Mette  il  piede  in  una 
piccola  fossa  e  precipitando  resta  nell'impossibilità  di  soddisfare  l'ar- 
dente brama  di  aiutare  l'amico.  Ne  è  causa  di  ciò  la  volontà?  Tutt'altro  I 
dirà  alcuno.  Il  precipitare  è  contro  sua  volontà.  Eppure  la  volontà, 
non  l'occhio,  non  il  piede  qui  è  in  colpa.  La  volontà  che  ha  dominio 
sopra  le  inferiori  potenze,  poteva  tenere  l'occhio  al  suolo,  reggere  il 
piede  ecc.  Noi  fece!  La  caduta  dipende  dalla  volontà  che  altro  fece. 
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Un  matematico  parte  da  un  principio  e  fa  un  calcolo  con  diligenza 
e  buona  volontà.  Ma  s'infiltrò  l'errore.  Che  c'entra  la  volontà?  C'entra: 
ed  essa  è  la  causa  prossima  dell'errore.  Perchè  non  ha  determinato 
l'intelletto  a  ricercare  l'evidenza  del  principio.  O  se  vero  ed  evidente 
è  il  principio,  perchè  non  ha  nel  seguito  della  operazione  determinato 
l'intelletto  a  pensare  e  ad  operare  sino  ad  avere  evidenza  dei  singoli 
passi:  e  in  qualche  passo  determinò  l'intelletto  ad  ammettere  come 
vero  ciò  che  evidentemente  non  vedeva  esser  tale. 

Questo  mio  discorso  non  si  comprende  da  chi  tiene  la  falsa  opinione 
che  il  giudizio  sia  una  intuizione  intellettuale  della  convenienza  o 
della  discrepanza  tra  il  predicato  e  il  soggetto  (in  tal  caso  la  volontà 
non  c'entra);  ma  bene  si  comprende  da  chi  ammette  la  unicamente 
vera  sentenza  che  il  giudizio  sia  una  affermazione  mentale  della  con- 
venienza o  discrepanza  predetta.  Se  la  convenienza  o  discrepanza  evi- 
dentemente si  manifestano,  l'intelletto  sarà  dalla  evìàenz&  necessitato 
al  giudizio:  se  non  si  manifestano  cosi,  potrà  essere  determinato  dalla 
volontà.  Adunque  teniamo  che  l' intelletto  può  errare,  ma  sempre  causa 
prossima  del  suo  errore  sarà  la  volontà:  comechè  esso  non  possa  er- 
rare nemmeno  per  lo  influsso  della  volontà  quando  si  tratta  di  prin- 
cipii  immediatamente  evidenti;  perchè  in  tal  caso  sarà  di  sua  natura 
determinato  ad  abbracciarli  per  la  loro  immediata  evidenza. 

A.  Provo  la  sussunta  in  altra  maniera.  Non  vi  ha  certezza  se  non 
c'è  criterio  di  verità:  ma  non  c'è  criterio  di  verità:  dunque  non  v'ha 
certezza. 

D.  Conc.  la  M.  nego  la  m.  e  il  cons. 

A.  Provo  la  m.  Il  criterio  di  verità  dev'  essere  a  tutti  evidentissimo  ; 
da  tutti  ammesso  senza  prova;  deve  contenere  la  ragione  della  verità 
di  tutti  i  giudizii:  ma  tale  non  v'è:  dunque  non  e'  è  il  criterio. 

D.  Conc.  la  M.  nego  la  m. 

A.  Provo  la  m.  dalla  somma  diversità  che  vi  fu  ed  è  tra  filosofi  in 

questo  punto. 

1.  Reid  e  la  scuola  scozzese  e  parecchi  filosofi,  anche  italiani,  am- 
mettono quale  criterio  di  verità  un  istinto  onde  siamo  invincibilmente 
tratti  ad  ammettere  quello  che  diciamo  esser  vero.  # 

2.  Cartesio  l'ammette  nella  chiarezza  dell'idea,  affermando  essere 
vero  tutto  ciò  che  si  contiene  nella  idea  chiara. 

3.  Bacone  da  Verulamio  reca  per  criterio  l' esperienza,  cosi  che  solo 
quella  debbasi  avere  in  conto  di  vero,  che  ci  viene  dato  dalla  esperienza. 

6.  Lamenais  afferma  essere  il  supremo  criterio  della  verità  il  con- 
senso del  genere  umano. 

7.  Boutain  ricorre  alla  divina  rivelazione  affermando  che  se  si  am- 
mette qualche  cosa  di  vero,  lo  si  deve  ammettere  perchè  si  appoggia 
alla  divina  autorità. 

9.  Hermes  ci  dice  che  la  sola  evidenza  è  il  criterio  di  verità.  Tutti  i 
razionalisti  1'  accettano  affermando  doversi  solo  ammettere  vero  ciò 
eh'  è  immediatamente  o  mediatamente  evidente,  esclusa  quindi  l'au- 
torità anche  divina. 

10.  La  recente  scuola  storica  dei  cosi  detti  progressisti  l'ammette 
vario  secondo  i  tempi  e  i  bisogni  dei  popoli. 

11.  Moltissimi  moderni  lo  ripongono  nella  evidenza  non  già  alla  ma- 
niera dei  razionalisti  e  di  Hermes,  che  non  accettano  come  vero  se 
non  ciò  che  è  immediatamente  o  mediatamente  evidente  (e  con  ciò  ne- 
gano r  ordine  sopraintelligibile  e  la  fede)  :  ma  cosi  che  quello  solo  si 
abbia  da  avere  in  conto  di  vero  che  si  appoggia  all'  evidenza  o  diretta 
o  indiretta.  Cosi  dicono  che  sebbene  l' oggetto  della  fede  non  sia  evi- 
dente né  immediatamente,  né  mediatamente,  tuttavia  sono  evidenti  i 
motivi  di  credibilità. 
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12  I  Bseudo  rosminiani  ammettono  per  criterio  di  verità  l'idea  del- 
l'ente  o  l'idea  dell'essere  :  od  anche  il  principio  di  identità  -A  è  A  - 
non  stendendo  per  idea  dell'ente  o  àell' essere  ciò  eh' e  in  Dio  e  che 
daSa  sua  essenza  realmente  non  si  distingue:  ma  intendendo  per  idea 

M  ente  un  concetto  mentale.  ^^     m       4i 

13  r  rosminiani  veri,  che  si  fondano  specialmente  sulla  Teo^o/za 
(opera  postuma)  del  Rosmini,  ammettono  che  criterio  di  verità  è  le^- 
^Xp  ideaU  il  quale  non  si  distingue  realmente  dall' essenza  di  Dio  ed 
riturafmen^  immediatamente  intuito  dall' intelletto  umano,  la 
quale  intuizione  è  naturale  costitutivo  dello  stesso  intelletto. 

14  Finalmente  San  Tommaso  ammette  che  il  primo  criterio  di  ve- 
rità mediato  è  la  ragione  divina:  l'immediato  è  la  ragione  umana 
imaeine  di  quella,  in  quanto  in  essa  si  esprime  il  principio  di  contra- 
dizione al  quale  riduconsi  tutti  i  principii  e  il  quale  esprime  la  legge 
della  verità  di  tutti  i  giudizii  analitici  e  sintetici.  Adunque  è  mani- 
festissima la  somma  discrepanza  che  regna  fra  vani  filosofi  mtorno 
al  criterio  di  verità;  e  tale  discrepanza  non  ci  dovrebbe  essere  se  il 

criterio  esistesse.  ,,.  -,      -t      .  ^  ' 

D.  Nego  il  conseguente.  In  quanto  all'  anteced.  che  tocca  le  varie 
sentenze!  dico  che  per  la  fatta  enumerazione  è  manifesto  (messi  da 
parte  gli  scettici  coi  quali  non  si  può  discorrere  perchè  essendo  in 
continua  contradizione  con  loro  medesimi  non  la  fanno  da  razionali, 
e  i  matti  voglionsi  lasciar  soli)  che  la  discrepanza  sta  più  nel  a  rfe^- 
nizione  nommale,  non  nella  definizione  reale.  Imperciocché  molti  ab- 
bracciano la  sentenza  14»  di  S.Tommaso,  sebbene  non  diano  al  principio 
di  contradizione  il  titolo  di  criteìno  di  verità.  Danno  spesso  questo  nome 
ai  motivi  di  certezza  o  agli  oggetti  formali  della  medesima. 

Se  per  criterio  di  verità  si  desse  questa  reale  definizione  ;  e  lare- 
Qola  secondo  la  quale  V  intelletto  deve  giudicare  della  verità  di  tutti  i 
giudizii,  vi  sarebbe  universale  consenso.  E  come  tutti  quelli  che  non 
professano  tale  criterio  pure  consentono  in  ammettere  con  b.  Tommaso 
che  il  principio  di  contradizione  è  necessario,  indimostrabile,  certis- 
simo primo  :  che  è  quella  verità,  secondo  la  quale  giudichiamo  della 
verità  di  tutti  i  giudizii:  così  quelli  che  lo  professano  con  San  Tom- 
maso, accettano,  come  motivi  ed  oggetti  formali  della  certezza,  1  evi- 
denza, V  esperienza  e  l'autorità  e  non  negano  punto  che  questi  due 
ultimi  si  possono  indirettamente  appoggiare  al  primo. 

Se  non  che  sebbene  qualcheduna  delle  sentenze  recate  non  sia  talsa 
(prescindendo  dall' esprimere  che  non  fa  il  criterio  di  verità)  e  si  possa 
ridurre  ai  motivi  ed  oggetti  formali  della  certezza,  tuttavia  altre  sono 
false  e  perciò  riprovevoli.  Fallaci  sono  le  sentenze  del  Reìd,  di  Car- 
tesio' della  scuola  storica  poiché  si  possono  assai  spesso  conciliare  con 
l'errore;  false,  in  quanto  esclusive  di  alcuni  veri  oggetti  formali  di 
certezza,  quelle  di  Bacone,  di  Lamenais,  di  Boutain,  di  Hermes  ;  talsa 
quella  dei  pseudo  rosminiani,  mercecchè  l'idea  dell'ente  e  il  principio 
tautologico  A  è  A  non  sono  né  criterio  di  verità,  né  oggetto  formale 
di  certezza;  falsa  quella  dei  veri  rosminiani  perché  in  questa  vita  non 
si  può  naturalmente  intuire  ciò  che  non  si  distingue  realmente  dalla 
divina  essenza,  né  può  l'intuizione  immediata  dell'essere  divino  ideale 
costituire  naturalmente  l'essenza  dell'intelletto  umano.  Ma,  ripeto, 
tutti  i  filosofi  che  ammettono  in  realtà  la  sentenza  dell'Angelico,  mo- 
strano di  accettare  quello  che  noi  chiamiamo  criterio  di  verità^  sebbene 
non  lo  appellino  con  tal  nome.  Adunque  in  molti  la  discrepanza  é  no- 
minale non  reale  e  la  istanza  dell'argomentatore  é  nulla. 

Fino  a  questo  punto  nella  nostra  Disputa  le  difficoltà  furono  proposte 
da  un  solo  argomentatore  :  ora  saranno  projwste  da  un  altro  il  quale 
darà  principio  alla  sua  argomentazione  col  levarsi  in  piedi  ecc.,,  come 
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fece  il  primo.  Avverto  qui  che  dove  il  giovane  argomentatore  perdesse 
il  haìidolo,  qualche  professore  o  dotta  persona,  che  si  ritrova  fra  gli  as- 
sistenti, può,  sillocfizzando,  supjylire  e  metterlo  in  carreggiata. 

Argomentatore  secondo.  Il  Cartesio  insegnò  che  nella  filosofia  non  si 
deve  partire  da  verun  principio  o  fatto  ammesso  come  certo,  ma  si 
dal  dubbio,  che  perciò  egli  chiama  metodico.  Sostengo  questa  sentenza 
che  è  opposta  alla  tesi  ed  argomento  cosi:  Il  vero  metodo  di  filoso- 
fare sta  nel  partire  dal  dubbio  metodico:  dunque  è  falsa  la  tesi. 

Difendente.  Nego  l'ant.  e  nego  il  cons.  Il  Cartesio  in  vero  non  am- 
mise l'incertezza  degli  scettici,  né  volle  che  seriamente  si  dubitasse 
dei  fatti  certissimi  o  dei  dogmi  di  fede,  o  delle  verità  evidentissime. 
Egli  insegnò  che  il  filosofo  nel  principio  del  suo  filosofare  deve  fare 
come  colui  che  dubita  di  tutto.  Per  uscire  poi  dal  dubbio,  il  filosofo 
rifletta  sopra  se  stesso  e  consideri  eh'  egli  pensa.  Subito  tragga  la  con- 
clusione: io  penso:  dunque  io  esisto.  Ammessa  per  dimostrazione  la 
esistenza  propria,  il  filosofo  progredisca  nella  dimostrazione  di  tutte 
le  altre  verità  appoggiato  al  criterio:  tutto  ciò  che  si  ha  in  una  idea 
chiara:  ò  vero.  Ma  chi  non  vede  che  questo  sistema  si  avvolge  in  con- 
tradizioni? Dovrebbe  il  filosofo  partire  dal  dubbio,  eppure  ha  in  conto 
di  certo  che  egli  pensa.  Che  se  di  ciò  vuole  dubitare,  non  potrà  inferire 
come  certa  la  illazione  io  esisto.  E  se  non  ha  come  certa  la  propria 
esistenza,  come  può  certamente  attribuire  a  sé  il  pensiero,  dicendo; 
io  jìenso  ^  Anzi  come  saprà  che  egli  metodicamente  dubita  di  tutte 
cose?  Non  mi  trattengo  sopra  quel  criterio  di  verità  già  testé  reietto: 
mi  basti  dire  che  appoggiati  ad  esso,  ossia  perché  non  aveano  di  mol- 
tissime verità,  a  filosofi  profondissimi  certe,  una  chiara  idea,  osarono 
i  Cartesiani  di  rigettarle  siccome  false  :  venendo  in  realtà  a  costituire 
come  criterio  di  verità  la  propria  imbecillità.  Rigetto  adunque  l'ipo- 
tesi cartesiana  come  contraria  alla  Tesi,  come  antifilosofica,  come 
falsa  e  come  stolta. 

A.  0  vuoisi  accettare  il  metodo  cartesiano  o  lo  scolastico:  ma  questo 
si  deve  rigettare:  dunque  appigliarsi  al  primo. 

D.  Trasmetto  la  M.  (transeat:  questa  risposta  equivale  ad:  abbiate 
per  concessa  la  vostra  proposizione  sebbene  io  ora  non  giudichi,  perchè 
non  è  necessario,  della  sua  verità:  e,  nel  caso  presente,  se  la  disgiun- 
tiva sia  o  non  sia  perfetta).  Nego  la  m.  e  il  cons. 

.1.  Si  deve  rigettare  quel  metodo  che  parte  come  da  primo  principio 
dall'autorità  di  Dio  e  ad  occhi  chiusi  si  appoggia  alla  sentenza  di 
Aristotele  e  di  San  Tommaso:  ma  tale  è  il  metodo  scolastico:  dunque 
si  dee  rigettare. 

D.  Conc.  la  M.  nego  la  m.  Imperocché  sebbene  sia  vero  che  il  primo 
criterio  mediato  di  verità  é  la  verità  eterna,  nondimeno,  filosofando, 


perchè   evidentissimo   ed  indimostrabile  di  guisa 
nessuno  può  di  ciò  rimbrottarlo  senza  ammetterlo  esso  pure. 

Per  ciò  poi  che  spetta  ad  Aristotele  e  a  San  Tommaso  dico  eh'  essa 
é  una  aperta  calunnia.  Lo  scolastico  filosofo,  comeché  abbia  una  spe- 
cialissima deferenza  a  questi  sommi  pensatori,  pure  non  adopera  mai, 
come  prova  filosofica,  la  loro  autorità  dimostrando  una  tesi.  Può  invero 
citarli  per  mostrare  che  la  sua  conviene  con  la  loro  sentenza,  e  di 
questo  può  gloriarsi;  ma  deve  adoprare  il  sillogismo  dimostrativo  o 
scientifico  in  tutto  il  suo  processo  filosofico.  Se  non  che  l'accusa  si 
può  ritorcere  contro  ai  censori,  i  quali  mentre  falsamente  dicono  che 
gli  scolastici  iurant  in  verba  magistri,  essi  sono  quasi  sempre  abbin- 
dolati dall'autorità  degU  empii,  degli  scioli,  anzi  degli  ignoranti,  ed 
assai  spesso  sedotti  da  quelli  che  eruditi  in  una  qualche  scienza  par- 

CoRNOLDi.  —  La  Filosofia  scolastica,  ecc.  5 
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tìroUre   non  lo  sono  per  niente  nella  filosofia  e  per  ciò  non  lo  sono 
11    fit'.vT^r^z^onaZe  nella  Quale  sono  spacciati  come  oracoli  e  cieca- 
mlte  sè^iriSTor^coU  deTm^^^^^       eiSpii.lo  dirò  francamente  sono 
Snta^imbS,  che  ci  muovono  a  compassione  altro  che  filosofi! 

A  Ireomento  ora  ad  hominem  cosi.  (Argomenta  ad  hominem  chi  si 
fonda  argomentando  sui  principii  dell'avversario,  i  quali  talvolta  non 
sono  da  fè^mmessi.)  Il  p^rincip^io  di  partenza  nel  filosofare  dev'essere 
il  fe^rmissimo  ■  dunque  dev'essere  l'autorità  ai  ìjio. 

b  Sin  'anteo.  Dev'essere  il  fermissimo  nell'ordine  logico  conc. 
l'ant  nel 'órdine  reale  nego  l'ant.  e  nego  il  conseg.  Quando  diciamo 
Lirordine  logico,  intendiamo  nell'ordine  della  nostra  cognizione.  Ora 

^fò  che  de'v'elser'e  il  principio  di  Pa't«-„\"«1  »  Xm&too'nfu' or! 
un  tyrìndvìo  fermissimo  e  non  quell'essere  eh' è  il  termissimo  neu  oi 
toerealfll  principio  fermissimo  è  quello  di  oontrad.zione,  onde  ri- 
ceve sua  forza^  il  principio  di  ragione  sufficiente  e  di  casualità,  col 
ouaJe  argomentando  a  ^steriori%g\i  effetti  sahamo  alla  esistenza 
1"  Ko  pf  "ma  causa  e  fermissima  reale  verità.  Il  confondere  il  primo 
lòg^oc^oT primo  reale  trae  all'ontologismo,  cioè  all'errore  di  quel), 
chi  ammettono  che  il  primo  oggetto,  cui  la  mente  nostra  intuisce  . 
So  sia  che  ammettano  l'intuizione  di  Dio  in  quanto  tale;  sia  eh, 
ammStoo  la  intuizione  delle  idee  archetipe  divme,  senza  la  intuì- 
zSne  o  con  la  intuizione  dell'atto  della  divina  volontà,  che  determma 
le  cose  all'essere  e  le  conserva.  ,,...-  t«  . 

Fi^n  qui  la  disputazione  si  è  fatta,  come  suol  àivsyn  forma.  La  si 
DUO  continuare  alquanto  eziandio  ex^m  formam  dagli  stessi  argomen- 
Ltor^f  rqualcuno  degli  assistenti.  E  si  dice  ex^m  /omam  quando, 
senza  osservare  la  strefta  forma  dialettica,  sy^^X^Kono  m  globo 
brevissimamente  ed  ordinatamente  parecchie  difficoltà.  Uditele  tutto 
attentamente,  il  Difendente  le  ripete  in  succinto  dicendo  P-  e.  cosi 
le  difficoltà  proposte  sono  queste  tre  ovvero  queste  cinque...  la  prima 
è  iTseconda  è...  Dopo  che  tutte  le  ha  ripetute,  deve  giudicare,  m 
maniera  concL'  della  loro  portata  e  scioglierle.  Dato  lo  sciogliment. 

"^rvtAeVnSte  ^^^ c^  il  Professore  di  filosofia  dev; 
stare  vicino  al  Difendente,  affinchè,  se  questi  rimanga  confuso  e   h 
avviluppi,  possa  in  sua  vece  convenientemente  rispondere  o  con  voc. 
«nmmessa  suffeerirffli  il  modo  di  ripetere  ordinatamente  le  difficoltà 
rrproposTzfoToldicargli  (con  so^mma  brevità)  quello  che  è  nece.  - 
Lio  pe?  confutarle.  Ma,  l'aiuto  del  Professore  non  vuol  essere  recato 
che  in  vera  necessità,  né  mai  conviene  che  la  disputa  dialettica  tu 
giovani  studiosi  si  cangi  in  un  alterco,  poco  dicevole  tra  protessori. 
^  E  con  questo  mettiamo  fine  alla  Logica.  Se  altri  vorrà  dirci  che  qui 
varie  questioni  si  sono  omesse  le  quali  pure  trattansi  in  molti  Con. 
di  Logica,  risponderemo  che  prima  di  tutto  è  mestieri  trattare  il  m- 
cessano;  poi,  non  tutto  l'utile  quando  tutto  non  si  può  trattare,  m 
quello  cA'é  più  utile  e  trattarlo  a  suo  luogo.  Molti  vi   sono  che  pe 
trattenere  i  giovani  soverchiamente   nella  Logica  tralasciano   posci 
questioni  filosofiche  di  altissima  importanza  a'^iovani  stessi,  cotalch 
questi  lasciansi  abbindolare  in  alcune  Università  da  professori  mat. 
fialisti  ed  increduli.  A  giovani  che  nella  filosofia  speculativa  impi. 
gano  parecchi  anni  più  ampia  logica,  si  può  dare:  ma  il  Corso  present 
non  è  fatto  per  cotesti. 
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Lezione  XVIII. 

Abbiamo  coll'Aquinate  e  cogli  scolastici  determinato  nella  Lezione  II 
di  seguire  quella  partizione  delle  scienze,  la  quale  risulta  dallaVaria 
maniera  di  astrarre.  Imperocché,  come  vedremo  trattando  dell'  uomo,  ' 
ogni  umana  cognizione  nasce  dalla  cognizione  delle  cose  corj^oree,  laonde 
se  vogliamo  avere  verace  scienza,  ci  è  forza  astrarre  dalla  loro  ma- 
terialità ed  individualità.  La  suprema  delle  astrazioni  è  quella  che 
non  considera  affatto  la  materia,  ma  s' appunta  in  tutto  ciò  che,  pre- 
scindendo dalla  materia,  può  ritrovarsi  nell'  ente  materiale  ed  anche 
nell'  immateriale  ;  ovvero  può  ritrovarsi  nel  solo  immateriale,  e  cosi, 
come  dicemmo,  dà  la  prima  parte  della  metafisica,  che  dicesi  Filosofia 
Prima,  e  la  seconda  che  tratta  delle  intelligenze  separate  e  di  Dio. 
E  sebbene  la  Metafisica  sia  la  più  perfetta  e  sublime  delle  scienze,  non 
conviene  tutta  riservarla  alla  fine  della  Filosofìa,  ma  rimessane  colà  la 
parte  nobilissima  e  che  per  eccellenza  si  dice  Metafìsica,  innanzi  alle 
altre  parti  della  Filosofia  stessa  convien  esporre  la  Filosofìa  Prima. 
Trattando  questa  degli  oggetti  che  hanno  la  più  grande  universalità, 
e  la  cognizione  dei  quali  è  richiesta  alle  trattazioni  delle  altre  parti 
della  filosofia,  ragionevolmente  deve  precederle.  E  tanto  ancor  vuole 
quel  metodo  sintetico,  che,  come  più  acconcio  all'insegnamento,  ab- 
biamo abbracciato.  Perciò  diceva  S.  Tommaso  :  «  Omnibus  scientiis  prae- 
mittitur  Philosophia  Prima,  in  qua  determinatur  de  his,  quae  sunt 
communia  enti  in  quantum  est  ens  »  (Phisy.  I.  Lect.  I). 

Appunto  perchè  la  Filosofia  Prima  tratta  di  ciò  eh'  è  più  universale 
e  da  questo  trae  i  generalissimi  principii  e  gli  assiomi,  viene  la  gran- 
dissima sua  utilità.  E  perchè  nella  Filosofia  Prima  si  danno  come  i 
semi  che  nell'altre  scienze  si  svolgono,  sapientemente  Aristotele  disse 
che  un  piccolo  errore  preso  in  principio,  ossia  nella  Filosofia  Prima, 
diviene  grandissimo  nel  progresso  della  scienza  :  e  se,  a'  nostri  giorni, 
reggiamo  non  poche  trattazioni  scientifiche  contaminate  di  errori,  è 
potissimamente  perchè  la  Filosofia  Prima  venne  negletta,  e  si  sono 
formati  i  concetti  e  le  definizioni  generali  delle  cose  a  talento.  Quindi 
ogni  uomo  assennato  tocca  con  mano  l'importanza  di  questo  studio, 
e  con  quanta  alacrità  il  giovane  ad  esso  debbavisi  accingere.  Né  son 
da  correre  le  cose  che  saranno  qui  proposte,  e  ciascuno  tenga  come 
a  sé  detto  quello  di  Dante  (Par.  V): 

Apri  la  mente  a  quel  ch'io  ti  paleso, 
E  fermai  vi  entro,  che  non  fa  scienza, 
Senza  lo  ritenere,  avere  inteso. 
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ChfL  cosa  sia  l'universale  e  come  dividasi.    .    ,.  .  „         ,     , 
LWersale  è  l'uno  verso  gli  altri,  o  negU  airi   Secondo  la  prima 
Darte  a-uno  verso  gli  altri)  della  definizione  si  divide  l'universa  e: 

^rispetto  alla  caJaliU\  e  tutti  quegli  e^^e"  f  V°?,?  «^rtermXlo 
ad  altri  si  possono  dire  «mt-ewa?*;  incommciando  da  Dio  e  term^^^^ 
oii'iTifitnii  ereatura  che  spiega  verso  gli  altri  la  sua  attività.  J"  ri- 
t^etto^la  rapZ*eXS<€,  e  quindi  l'idea  è  universale,  quando  può 
Se  di  arX  ipo  a  molti'tipi  :  p.  e.  l'idea  di  un  orologio  nella  mente 
deU'artefioe  può  Servire  quale  esemplare  di  innumerevoli  orologi  : 
30  rispetto  alla  significazione,  e  così  una  voce  sola  può  servire  alla 
fignXazione  di  molte  cose;  p.  e.  la  parola  città  si  applica  ad  indicare 


osriii  città 

o 


•secondo  Taltra  parte  (negli  altri)  della  definizione  si  dividerebbe  in 
1   universale  reale  assoluto:  e  questo  sarebbe  una  cosa  identica,  in  se 
LsTderata,  che  fosse  molte  o  che  fosse  in  «lolte  :  2   umversa  e  reale 
relativo  ossia  oggettivo:  e  questo  e  una  cosa  che  in  quanto  è  m  so  od 
Wutoente  presa  (cosi  in  sé  dicesi  mafer/aZ^Menfe  considerata)  è  sin- 
golare e  non  universale;  ma  in  quanto  è  yvesyelativamente  eioe  m 
Suanto  è  concepita  dalla  mente  ed  è  suo  oggetto  (cosi  dicesi  formai- 
Sconsiderata)  è  universale.  E  tale  perchè  la  mente  la  concepisce, 
"traendo  dalla  sua  individua  esistenza  viene  ^.<^-?^?f  ^«  ^^f  f^^^f 
cosa  che  hanno  o  possono  avere  molti  individui,  f^^^,  ^f^  °^?^^,^^^^ 
cepisce  uomo,   vergendo  Pietro;   ma  astraendo    da  Pietro  individuo 
viene  a  crcepireTnche  e  insieie  Paolo,  Cesare,  tutti  gli  uomini  esi- 
benti e  possibili  non  in  quanto  individui,  ma  ^^^  ^^a^^?/^^^^^^,;; 
uomo.  Di  che  viene  che  l' universale   materialmente  considerato  non 
è  propriamente  universal^^.  ma  è  singolare  ^  dicesi  universale  m  quant^ 
presta  alla  mente  il  soggetto,  cui  questa  dà  la  ^^^J^^  ,^«^^,^^^^^^^^ 
versale.  Ma  qui  vuoisi  distinguere  l'idea  dal  concetto  di  cui  parliam^^ 
L'idea  è  esemplare  mentale:  il  concetto  e  il  verbo  ?fenj:al%nel  quale 
sta  la  cosa  pensata  come  in  sua  tmagme.  Osserva  il  v^l^^^  di  Cesare, 
questo  lo  puoi  dire  esemplare  della  pittura  da  lui  ?sP^'essa  e  non  ma- 
Qine  di  questa,  comechè  questa  pittura  possa  servire  quale  esemplare 
TuAltra  pittura.  LMinagine  è  fatta  ad  instar  dell'esemplare  e  non 
viceversa:  e'^l'esemplare  dice  Priorità  risvetto  ^n^im^gme   e  ^^^ 
questa  dice  posteriorità  rispetto  a  quello.  Cosi  l'idea  e  esemplare   la 
cosa  fatta  ad  instar  della  medesima  è  imagine  ;  quella  dice  priorità 
questa  posteriorità.  Il  concetto  onde  si  concepisce  una  cosa,  e  imagine 
ritratta  da  questa  cosa,  non  è  suo  esemplare;   comeche  ,^1  concetto 
stesso  possa  tal  volta  servire  di  esemplare  rispetto  ad  un  altra  tatt- 
bile,  che  verrà  perciò  ad  essere  simile  alla  prima.  Nel  nostroj;aso  1. 
concetto  onde  concepisco  uomo  è  imagine  dell'uomo  singolare  Pietr 
cui  veggo;  ma  perchè  prescindo  da  tutto  ciò  che  individua  Pietro,  1 
concetto  stesso  è  imagine  insieme  di  ogni  uomo  reale  o  Passibile,  m. 
solo  in  quanto  è  uomo.  Ciò  adunque  che  si  concepisce,   considerato 
nell'^2C  et  nunc,è  singolare;  considerato  formaMente,  ossia  in  quanta 
è  oggetto  concepito,  è  universale  perchè  sta  in  molti.  Posto  ciò  ve 

niamo  alle  seguenti  conclusioni.  .  -«^^//^  ^jj^^^u. 

Conclusione  I.  —  Si  devono  ammettere  gli  universali  rispetto  alla  cau 
salita,  aUa  rappresentazione  ed  alla  significazione.  ^„:,f^^ 

Questa  conclusione  è  per  sé  manifesta.  Imperocché  se  non  esistes 
sero  cotesti  universali,  non  vi  sarebbono:  1.  né  cause;  2.  ne  idee:  d.  n^ 
parole;  perchè  cause,  idee  e  parole,  nella  maniera  sopradetta,  si  riie 
riscono  a  molti. 
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Conclusione  II.  —  ^universale  che  è  l'uno  nei  molti,  si  deve  ammettere. 

E  vaglia  il  vero,  ciò  eh'  è  significato  dalla  parola  comune  si  dee  pur 
ammettere,  altrimenti  si  cade  nel  nominalismo  che  alle  parole  nega  il 
loro  significato  reale:  ma  l'universale  eh' è  l'uno  nei  molti,  è  signi- 
ficato dalla  parola  comune  :  dunque  T universale  eh' è  l'uno  nei  molti, 
si  deve  ammettere.  Chi  può  dubitare  della  verità  della  maggiore?  Se 
non  dobbiamo  ammettere  ciò  eh' è  significato  dalle  nostre  parole,  la 
società  umana  diverrebbe  impossibile  e  la  parola  stessa  sarebbe  una 
contradizione.  E  veramente  la  parola  di  sua  natura  è  segno,  ed  il  segno 
esprime  il  significato;  laonde  se   non  si  dovesse   ammettere  ciò  eh' è 
significato  dalla  parola,  questa  cesserebbe  di  essere  parola.  In  quanto 
spetta  alla  minore,  questa  non  è  meno  certa.  Infatti  che  significa  la 
parola  comune,  per   esempio  uomo,  quando  io  dico:  Pietro  è  uomo? 
Forse  significa  l'esemplare  o  l'idea?  Ma  in  tal  caso  la   proposizione 
direbbe  che  Pietro  è  l'idea  di  uomo,  cosa  assurda.  Forse  significa  un 
solo  individuo?  Non  già,  perchè  uomo  significa  in  quella  proposizione, 
ciò  che  significa  in  questa:  Alessandro  è  uomo:  e  se  significasse  indi- 
viduo, ne  verrebbe  che  Pietro   sarebbe  Alessandro;  anzi,  che  tutti  1 
singoli  uomini  sarebbono  un  solo,  perchè  ciò  di  tutti  si  può  enunciare. 
È  forse  nome  vuoto  di  senso,  come  volevano  i  nominalisti?  Ma  tutti 
gli  uomini  gli  danno   reale  significazione;  e  se   fosse  nome  vuoto  di 
senso,   ogni   umano   commercio,  come  dicemmo,  sarebbe  impossibile. 
Dunque  è  giuocoforza  il  dire  che  la  parola  uomo  significa  ciò  che   e 
in  molte  cose,  ossia  in  tutti  gli  uomini,  e  perciò  il  suo  significato  e 
V universale:  unum  in  multis.  Laonde  la  conclusione  è  evidente. 
Conclusione  III.  —  (Realismo  da  non  ammettersi).  L'universale  reale 

è  assurdo.  ^.  ,  „  -  .     ^ 

1.  Se  per  cotesto  universale  s'intende  l' essenza  delle  cose  esistente 
immaterialmente  nell'idea  archetipa,  questo  non  è  universale  reale 
assoluto,  ma  è  nella  rappresentazione,  di  cui  già  abbiamo  nella  Con- 
clusione i*  mostrata  la  necessità.  Se  non  che  questa  dottrina  può  es- 
sere erronea  in  ciò  che  si  dicevano  essere  l'idee  arche  tipe  delle  cose, 
non  già  nell'intelletto  divino,  ma  fuori  di  esso  e  in  sé  sussistenti  e 
tra  se  separate.  Ma  combattere  un  tale  errore  non  è  della   presente 

questione.  .  .         , 

2   Se  s'intende  l'ente  reale  o  l'essenza  e.9zsfe/2i^,  non  presa  in  rela- 
zione alla  mente  di  cui  è  oggetto,  ma  in  sé  stessi   od  assolutamente 
considerati,  cotalché  l'essere  e  l'essenza  fìsica  esistente  di  Pietro  sia 
l'identico  essere  e  la  identica  essenza  fisica  esistente  di  Paolo,  poiché 
dico  egualmente  di  ciascuno  che  é  uomo;  a)  l'universale  sarebbe  in- 
sieme, e  non  sarebbe   universale:  ora  ciò   è  assurdo:  dunque  attatto 
non  può  essere.  E  di  vero,  sarebbe  universale  per  supposizione,  e  non 
sarebbe  universale  di  fatto;  poiché  l'essere  in  Pietro  o  l'essenza  fisica, 
che  è  costituita  dalV  anima  e  dal  corpo  uniti  assieme  in  una  compiuta 
reale  natura,  è   del  tutto   singolare,  quindi  le  potenze  che   dimanano 
dalla  essenza,  e  gli  atti  che  escono  dalle  potenze,  sono  singolari  e  pro- 
prii  di  Pietro:  quindi  per  morte   cessa  di  esìstere  la  fìsica  essenza  e 
l'essere  reale  di  Pietro  (sebbene  l'anima  immortale  perduri)  non  ces- 
sando  punto  di  esistere  la  fisica   essenza  o  l'essere  reale  degli   altri 
uomini  individui.  Di  più  :  h)  tale  sentenza  trarrebbe  seco  il  panteismo, 
e  poiché  il  panteismo  in  realtà  è  ateismo,  a  questo  riuscirebbe.  Intatti 
se  si  prescinda  dalla  relazione  delle  cose  reali  alla  mente  che  le  con- 
cepisce  e  se  si  ammetta  un  solo  essere  reale  e  una  sola  sostanza,  ne 
viene  il  panteismo;  ma  l'universale  per  tal  modo  preso  porta  cotesto 
unico  essere  reale  e  cotesta  unica  sostanza;  dunque  l' universale  me- 
desimo trae  seco  il  panteismo.  Né  può  recarsi  in  dubbio  la  maggiore 
proposizione;  poiché,  se  unico  è  l'essere  e  unica  è  la  sostanza  prescm- 


r^tt  a>.*«^>9/£i*  ^  ik  ?  li 
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dendo  dalla  mente  che  l'uno  e  l'altra  concepisce,  l'essere  reale  e  la 
sostanza  di  ogni  inorganico  è  identica  con  quella  di  ogni  vivente  e 
dello  stesso  Dio.  Ma  nemmeno  della  minore  si  può  dubitare;  dacché 
con  verità  io  dico:  Quella  pietra  ha  Vesserei  Dio  hu  Vesserei  comechè 
non  distinguendosi  in  Dio  realmente,  l'essere  in  Dio  sia  sussistente  e 
1,-^   j:^oì   «1,'A    r«o,.»i    TP.sQP  snhsìjitpjis.  Egualmente  dico:    (Juma 


re- 


'sostanza.  Laonde  se  la  parola  essere  significa  „^,/^„^,, 

sempre  idejitico  nella  realtà  e  se  pure  nella  realta  la  parola  sostanza 
significa  un'identica  sostanza,  gli  è  chiaro  che  ci  sarebbe  un  unico 
estere  reale  ed  un'unica  sostanza  in  sé  ed  assolutamente  considerati. 
L'assurdità  poi  del  panteismo  per  infinite  ragioni  e  manifesta,  come 
a  suo  luogo  vedremo.  Adunque  diciamo  con  piena  certezza  che  1  uni- 
versale reale  assolutamente  preso  è  assurdo. 

Conclusione  IV.  —  (Eealismo  da  ammettersi).  U universale  reale 
lativo  od  oggettivamente  j^reso  si  dee  ammettere. 

mettere, 

cosi  Pietiu    oaiouo    m    ow.    *  v-^v.v-    ^ifi, — ,,.    ,    „    ,.        '•     T        _    „ 

pensato  esiste  nel  mio  intelletto.  E  quando   l'intelletto  giudica  p.  e. 
Pietro  è  uomo,  mediante  la  congiunzione  di  Pietro  con  uomo  nella  loro 
esistenza  oggettiva  viene  ad  affermare  (e  non  a  fare)  la  loro  congiun- 
zione nella  loro  esistenza  reale.  Ciò  ^osto  diciamo:  1.  (Me  uomo  rela- 
tivamente ed  oggettivamente   considerato  è  nel  verbo  mmtale   incom- 
plesso  in  cui  è  appreso  V  animale  ragionevole,  spoglio  di  ogni  cosa  che 
abbia  dell'individuo.  Con  questo  medesimo  verbo,  o  mediante  questo. 
concepisco,  in  quanto  uomini,  egualmente  Pietro  e  Paolo  esistenti  in 
sé  stessi,  anzi  tutti  que'  che  or  non  sono  esistenti,  ma  furono  o  sono 
solo  possibili.  Dunque   con  Pietro  e  Paolo  e  con  qualsiasi  uomo   esi- 
stente nell' intelletto  oggettivamente,  posso  e  devo  congiungere  l  istesso 
uomo  esistente  oggettivamente  nel  medesimo  intelletto.  Perciò  rinomo 
cosi  preso  è  Vuno  in  molti;  è  l'universale  che   dobbiamo  ammettere. 
2.  Inoltre  si  potrebbe  dire  che  l'universale  nell'essere  si  deve  ammet- 
tere in  virtù  della  seconda  Conclusione:  ma   non  si   può   ammettere 
nell'essere  reale  assoluto  (Conclusione  III)  :  dunque  si  dee  ammettere 
nell'essere  relativo  ed  oggettivo.  E  tanto  qui  basti   degli  universali, 
colla  cui  trattazione  si  dovea  esordire  la  Filosofia  Prima,  cui  e  proprio 
trattare  degli  universali  in  ispecie,  e  sopra  essi  tonnare  gli  assiomi 
regolatori  di  ogni  scienza. 

DELL'  ENTE  E  DELLE  SUE  PRINCIPALI  PARTIZIONI 

Lezione  XIX. 

Quale  osservazione  sia  da  farsi  intorno  alla  trattazione  speciale  degli 

uTiiversali. 

In  questa  trattazione  si  debbono  determinare  con  chiarezza  quelli  che 
sono  di  fatto  gli  oggetti  universali  dell'umana  intelligenza,  i  quali  non 
per  istudio,  ma  naturalmente,  e  però  per  divino  magistero  (Lez.  Xiil), 
l'uomo  ha  conosciuto  nella  semplice  contemplazione  di  se  stesso,  o 
delle  cose  che  lo  circondano.  Laonde  non  vi  ha  uomo  che  gì  ignori; 
ed  essi  sono  le  prime  basi  di  ogni  scienza,  sopra  le  quali  si  appog- 
giano evidentissimi  assiomi.  Ma  e  come  si  verrà  a  conoscere  che  tutti 
gli  uomini  hanno  questi  oggetti  universali  innanzi  alla  lor  mente.  JNon 
potendo  noi  entrare  direttamente  nell'  altrui  mente,  lo  possiamo  in- 
direttamente, considerando  i  vocaboli  che  sono  in  uso  presso  gli  uo- 
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mini  e  la  significazione  che  loro  viene  data,  quando  esprimono  gli 
oggetti  della  loro  conoscenza.  Però  con  ragione  si  potrebbe  dire  che 
il  linguaggio  è  la  chiave  della  filosofia;  ed  è  ben  povero  filosofo  chi 
non  curasi  di  recarlo  a  disamina,  per  servirsene  nelle  filosofiche  spe- 
culazioni. Questo  abbia  ognuno  in  mente  se  vuol  conoscere  la  forza 
delle  pruove,  che  nel  progresso  del  dire  noi  recheremo.  Resta  solo  che 
avvertiamo  che,  siccome  porta  l'antico  proverbio  de'  filosofi,  la  cosa 
conosciuta  in  quanto  tale  è  nel  conoscente  col  quale  si  unisce,  sono 
da  aversi  in  conto  di  sinonime  queste  espressioni:  Cosa  oggettivamente 
presa  o  nello  stato  oggettivo:  oggetto  delV  intelletto  :  verbo  intellettuale 
della  cosa,  nel  quale  essa  oggettivamente  esiste  :  e  finalmente  :  concetto^ 
non  soggettivamente  preso,  ossia  quale  modificazione  dall'intelletto, 
ma  oggettivamente^  in  quanto  è  la  immateriale  espressione  mentale  della 
cosa  conosciuta. 

Quale  sia  il  primo  e  universalissimo  concetto  oggettivo  della  mente 
umana. 

Il  primo  e  universalissimo  concetto  oggettivo  della  umana  mente  è 
quello  dell' e;i^e.  Se  noi  osserviamo  a  che  venga  applicato  dagli  uomini 
questo  vocabolo  ente,  noi  dobbiam  dire  che  :  i.  non  al  nulla  che  perciò 
dicesi  niente  o  non  ente:  ma 2.  a  tutto  ciò  che  in  qualsiasi  maniera  si 
può  dire  eh' è,  ossia  che  ha  essere.  Dunque:  1.  il  concetto  oggettivo, 
ossia  r  oggetto  mentale  significato  da  cotesto  vocabolo,  non  è  solo  il 
possibile,  ma  ancora  l' esistente  :  2.  non  è  solo  l' essere  necessario  e  per- 
fettissimo, dacchò  a  qualunque  cosa  imperfettissima  si  attribuisce  il 
medesimo  vocabolo  :  B.  non  è  una  essenza  generica  o  specifica,  perchè 
si  estende  a  tutti  i  generi,  a  tutte  le  specie,  a  tutte  le  differenze,  e 
perciò  :  4.  è  trascendentale,  cioè  si  estende  o  trascende  tutti  i  generi 
e  tutte  le  specie  delle  cose.  Noti  bene  lo  studioso  in  che  differisca  il 
concetto  generico  dal  trascendentale.  Al  generico  si  aggiunge  un  altro 
concetto  per  avere  lo  specifico,  il  concetto  aggiunto  è  il  differenziale. 
Cosi  al  concetto  animale  aggiungo  razionale  ed  ho  la  specie  —  uomo.  — 
Ma  per  avere  tutti  i  concetti  delle  cose  non  si  aggiugne  all'  ente  un 
altro  diverso  concetto  (che  si  può  aggiungere  che  non  sia  ente?),  ma 
si  determina  in  varii  modi  lo  stesso  concetto  trascendentale  dell'ente, 
il  quale  per  sé  riferisce  soltanto  ciò  che  è  o  ciò  che  ha  Vatto  di  essere 
prescindendo  dal  modo  dell'atto  stesso.  Ciò  posto  sia: 

Conclusione  I.  —  Il  concetto  di  ente  nelV  ordine  analitico  delV  astra- 
zione è  V  ultimo. 

Infatti  come  nellanalisi  dei  corpi  diconsi  ultimi  quei  corpi,  ne' quali 
termina  la  divisione,  cosi  nell'ordine  intellettuale  dicesi  ultimo  quel 
concetto,  cui  non  si  può  applicare  ulteriormente  l'analisi,  ma  questo 
è  il  concetto  di  ente;  mercecchè,  avendo  esso  massima  la  estensione 
l^erchè  si  può  applicare  ad  ogni  cosa  non  vi  essendo  in  altro  concetto 
minor  numero  di  note,  avrà,  come  dicemmo,  minima  la  comprensione, 


ho  il  vivente  ;  prescindo  dal  vivente  ed  ho  la  sostanza;  prescindo  dalla 
sostanza  ed  ho  l'e«^e:,  più  oltre  non  posso  astrarre.  Laonde  è  mani- 
festa la  conclusione.  E  vero  che  l'ente  è  un  composto  ontologico  di 
potenza  (essenza)  e  di  atto  primo  (essere),  ma  questi  sono  come  ben 
spiegheremo  poscia)  i  due  principii  costitutivi  dell'ente,  non  sono  due 
concetti  astratti  da  esso. 

Avvertenza.  —  Nella  logica  abbiamo  data  la  definizione  dei  nomi  con- 
creti ed  astratti,  giusta  e  conforme  alla  sentenza  di  S.  Tommaso  che 
dice  :  «  Ad  significandum  simplices  formas  omnibus  abstractis  utimur, 
ad  significandum  vero  res  subsistentes   utimur   nominibus   concretis 
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^I  22  2  W.  Quindi  il  nome  ente  è  concreto  e  non  astratto.  Perciò  stesso 
a  concètto  deWente  è  concreto  e  non  astratto.  Né  giova  il  dire  che  la 
nozSell'ente  si  ha  per  astrazione,  perchè  si  ha  pure  per  astrazione 
la  nozione  di  uomo,  di  razionale,  di  animale.  La  nozione  di  astratto 
o  concreto  non  riguarda  la  genesi  del  concetto,  ma  la  sua  sigmlica- 
zione.  Com'è  concreta  la  nozione  uomo,  ed  astratta  la  nozione  wma- 
«27à.-cosi  è  concreta  la  nozione  ente  ed  astratta  la  nozione  enma. 
Conclusione  II.  -  Il  concetto  deW  ente  nelV  ordine  sintetico  è  il  primo 

concetto  della  mente.  ,  , 

Questa  conclusione  segue  dalla  verità  della  precedente.  Imperocché, 
come  abbiamo  detto  nella  logica,  noi  procediamo  in  ordine  sintetico, 
allorché  da  ciò  che  ha  la  massima  estensione  e  la  minima  compren- 
sione, andiamo  a  ciò  che  ha  la  minima  estensione  e  la  massima  com- 
prensione. Adunque  gli  é  chiaro  che  é  d'uopo  prendere  le  mosse 
dall'enee  siccome  da  quello  che  ha  la  massima  estensione  e  1*  J^i^.^l^»; 
comprensione:    perciò   il  concetto  dell'ente  è   il  primo    nell  ordine 

^"condu'sione  III.  —  Col  primo  aUo,  onde  V  intelletto  conosce  qualsiasi 

cosa,  conosce  ente.  .       .         ,.      „^^^   ^ 

E  vaglia  il  vero:  qualsiasi  cosa  è  una  determinazione  di  essere,  e 
perciò  è  un  ente;  e  sottoposta  all'analisi  intellettuale,  ne  dà  il  con- 
cetto oggettivo  dell'ente.  Laonde:  a)  l'intelletto  con  atto  diretto  cono- 
scendola, conosce  implicitamente  un  ente:  b)  con  atto  riflesso  distingue 
i  varii  universali,  che  ritrovansi  nella  cosa  stessa,  oggettivamente 
presa,  e  ritrova  quello  universalissimo  o  trascendentale  di  ente,  une 
anzi  ente,  avendo  meno  comprensione  di  tutti  gli  altri,  e  il  più  felice 
di  tutti  gli  altri  ad  essere  percepito.  Di  che  avviene  che  il  primo  nome 
che  danno  i  bimbi  agli  oggetti  in  che  si  avvengono,  e  quello  di  cosa, 
in  quanto  sinonimo  di  ente.  Quindi  sapientemente  dicea  1  Aquinate . 
Ciò  che  primo  è  appreso,  è  ente,  il  concetto  del  quale  è  incluso  in  ogni 
cosa  appresa  dalV  intelletto  (1).  . 

Conclusione  IV.  —  Il  pnncipio  di  contradizione,  ossia  Tessere,  non  può 
insieme  essere  e  ìion  essere  sotto  lo  stesso  rispetto,  è  2)nmo. 

E  vaglia  il  vero  :  dee  dirsi  primo  quel  principio  che  :  1.  si  appoggia 
immediatamente  sopra  il  primo  concetto  :  che  2.  ha  la  massima  esten- 
sione: che  3.  è  tale,  cui  l'intelletto  affermi  implicitamente,  allorché 
proferisce  qualsiasi  giudizio:  4.  negato  il  quale,  tutti  gli  altri  principu 
cessano  di  aver  forza  ;  ma  tale  è  il  principio  di  contradizione  :  dunque 
è  primo.  Sendo  manifesta  la  maggiore,  è  la  minore  che  si  deve  mo- 
strare. E  prima  notiamo,  che  non  pretendiamo  qui  di  dimostrare  il 
principio  di  contradizione,  poiché  stolta  cosa  sarebbe  dimostrare  quei 
primo  principio  che  deve  supporsi  in  ogni  dimostrazione,  ma  solo  de- 
terminare la  sua  proprietà  di  primo.  E  tornando  alle  singole  parti,  cui 
accenna  la  minore  (numerate  già  nella  maggiore),  gli  e  chiaro  :  1.  che 
si  appoggia  immediatamente  sopra  il  primo  concetto;  poiché  si  appoggia 
sopra  il  concetto  dell'ente:  2.  perciò  ha  la  massima  estensione;  dacché 
ad  ogni  cosa  si  estende,  cui  si  possa  attribuire  la  ragione  di  essere  {^): 
3  e  si  è  già  sopra  dimostrato  (Lez.  XIII),  ch'essendo  criterio  di  ve- 
rità, è  regola  di  tutti  i  giudizii,  e  viene  affermato  nell'affermazione  di 
questi:  e  4.  come  nel  luogo  testé  citato  fu  dimostrato,  se  esso  si  neghi, 


(1)  .  lUud  quod  primo  cadit  in  apprehensione  |st  e^is,  ouius  mtellectus  includitur 
in  omnibus,  quaecumque  quis  apprehendit  ».  -  S.  Th.  feum.  ^^  tuJ'  i^^^'ii*      ^ 

(2)  Questo  vocabolo  ragione  è  usitatissimo  presso  l'Mu^nate  ed  altri  grandi  filosofa. 
Eccone  la  spiegazione:  .  Katio,  prout  hic  siimitur,  nihil  f^^^  est  quamid  quod 
apprehendit  intellectusde  si^nificatione  alicuius  nominis:  et  hoc  in  his,  quae  nabent 
dennitionem,  est  ipsa  rei  definitio  ».  S.  Th.  I.  dist.  II.  1.  3. 
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ogni  altro  giudizio  deve  pure  negarsi.  Essendo  tutte  le  cose  speciali 
altrettante  determinazioni  di  essere,  chi  afferma  che  Vessale  può  non 
essere,  implicitamente  afferma  che  ogni  determinazione  d'essere  può 
non  essere;  e  quindi  potrà  negare  qualunque  manifestissima  proposi- 
zione, sia  analitica,  sia  sintetica.  Ma  per  buona  sorte  può  bensi  alcuno 
(e  di  siffatti  ne  furono  a' nostri  giorni)  negare  il  principio  di  contra- 
dizione a  bocca,  ma  non  mai  (Lez.  cit.)  potrà  negarlo  col  verbo  della 
sua  mente,  poiché  é  tale,  che  negando  pure  si  afferma.  Indi  viene 
quella  che  dicesi  dimostrazione  all'assurdo.  Poiché  sondo  il  massimo 
assurdo  la  negazione  di  tale  principio,  allorché  alcuno  nega  una  con- 
clusione vera  e  certa,  si  può  ridurlo  o  ad  ammetterla,  o  a  negare  lo 
stesso  principio  di  contradizione,  come  nella  logica  abbiamo  accennato. 

Che  cosa  sia  V  essenza. 

L'essenza  è  ciò  per  cui  l'ente  è  quello  eh' è.  Ad  esemplificare  questa 
spiegazione  si  può  ascendere  all'ente  e  all'essenza  delle  cose  delle  sin- 
gole specie,  o  dei  singoli  generi.  Cosi  se  dimandiamo:  L'essenza  del- 
l'uomo qual'é?  é  l'animalità  e  la  ragione.  Cosi  in  generale  si  può  dire 
che  ciò,  per  cui  l'ente  é  quello  eh' è,  è  la  sua  essenza.  Questa  è  quella 
che  dicesi  forma  metafisica,  alla  quale  avevamo  riguardo  parlando  del 
termine  concreto  e  dell'astratto.  L'essere  é  l'atto  dell'essenza;  per  la 
qual  cosa  in  quella  guisa  che  nell'ordine  reale  è  assurda  l'unità  delle 
essenze,  cotalché  altro  non  ci  sia  che  una  sola  essenza  reale  :  nella 
medesima  è  assurda  l'unità  dell'essere  cosi  che  non  vi  sia  che  un  es- 
sere solo.  L'ente  é  un  composto  di  essenza  e  di  essere,  ed  é  l'essere 
che  attua  1'  essenza. 

Quali  sieno  le  principali  divisioni  dell'ente. 

1.  Si  divide  nell'ente  oggettivo  e  nell'ente  reale.  L'ente  oggettivo 
è  Voìite  fisico  in  quanto  conosciuto,  e  così  esiste  nel  verbo  mentale.  Per 
tal  guisa  diconsi  tutte  le  cose  essere  oggettivamente  esistite  ab  eterno 
nel  verbo  della  mente  divina.  L'ente  reale  é  fuori  della  mente  nella 
sua  propria  esistenza  o  nel  proprio  essere. 

2.  Necessario  e  contingente.  Quello  è  ciò  che  non  può  non  essere: 
questo  é  ciò  che  può  essere,  e  non  è,  oppure  eh' e,  ma  poteva  non  essere. 
Cosi  Dio  è  necessario,  il  mondo  è  contingente. 

3.  Possibile  ed  esistente.  Quello  è  l' ente  che  non  è,  ma  non  ripugna 
che  sia:  questo  è  nella  sua  propria  esistenza.  Perciò  quello  esiste  solo 
oggettivamente,  questo  realmente.  E  qui  è  da  notare  una  doppia  pos- 
sibilità: a)  intrinseca,  la  quale  in  ciò  consiste  che  la  definizione  di  quel- 
l'ente, che  dicesi  possibile,  non  consti  di  note  contradittorie.  Se  ciò 
fosse,  si  direbbe  intrinsecamente  impossibile.  Perciò  è  possibile  un 
globo  di  oro  della  grandezza  della  luna:  ma  é  impossibile  un  uomo 
senza  anima  intellettiva:  è  impossibile  un  circolo  quadrato,  e  questo 
è  non  ente  :  b)  estrinseca,  la  quale  risulterebbe  dalla  esistenza  di  una 
causa  idonea  a  produrre  ciò  eh'  é  intrinsecamente  possibile.  L' ente  poi 
esistente  è  quello  eh' è  fieli' essere  proprio  reale:  e  se  osserviamo  la  forza 
del  vocabolo  (ex-sistere)  é  quello  che  dallo  stato  di  possibilità  passò 
allo  stato  di  attualità,  e  secondo  questa  rigorosa  significazione  il  solo 
contingente  si  potrebbe  dire  esistente.  E  forse  perciò  i  più  grandi  filo- 
sofi antichi  trattando  di  Dio,  non  dimostrarono  che  Dio  esiste  :  ma  che 
é.  Da  ciò  si  vede  che  l'esistenza  come  l'essere  é  l'attuazione  della 
cosa  fuori  della  sua  causa,  od  anche,  come  dice  l'Aquinate:  est  actus 

essentiae. 

4.  Assoluto  e  relativo.  Quello  nelV essere  suo  è  indipendente  da  altri: 

questo  dipende. 


•■■'.'ìfìxr^' 
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DEGLI  ATTRIBUTI  TRASCENDENTALI  DELL'ENTE 

Lezione  XX. 

Quali  siano  gli  attrihuti  trascendentali  delV ente.  ^      vt 

Sono  quelli  attributi  i  quali  spettano  all'ente,  non  in  quanto  abbia 
una  tale  o  tal'  altra  essenza,  ma  in  quanto  è  ente,  e  perciò  ad  ogni 
ente  in  qualunque  essenza  convengono.  Questi  sono  tre  :  uno,  vero, 
buono:  i  quali  danno  gli  astratti:  unità,  verità,  bontà. 

Che  cosa  debba  dirsi /lelV ente  in  quanto  uno.  .  ,  _.   .      y        .^ 

L' uno  è  l' ente  comparato  ad  ogni  altro  ente,  da  cui  e  diviso.  Laonde 

suolsi  dire  uno  ;  ciò  che  in  sé  non  è  diviso  attualmente,  ed  e  da  ogni 

altro  diviso.  ,  11^.  4.     x  r,; 

Dall'ente,  in  quanto  uno,  fiorisce  il  concetto  che  latinamente  e  si- 
gnificato dalla  voce  idem,  medesimo.  Imperocché  l'uno  comparato  a  se 
itesso,  è  il  medesimo,  idem.  Da  quel  concetto  trascendentale  vengono 
i  due  assiomi  o  principii  trascendentali  che  rifulgono  di  immediata 
evidenza,  e  che  sono  risguardati  come  le  basi  del  sillogismo,  e  conti- 
nuamente  si  applicano  in  tutte  le  scienze,  specialmente  nella  matema- 
tica: 1.  Di  ideìitità:  due  cose  sono  identiche  tra  di  loro,  se  entrambe 
sono  identiche  con  una  terza  :  2.  Di  discrepanza  :  non  sono  due  cose 
tra  loro  identiche,  qualora  una  di  esse  è  identica  con  una  terza  e  1  altra 
non  lo  è.  Latinamente  cosi  si  esprimevano  :  «  quae  simteadem  uni  tertio 
sunt  eadem  inter  se.  Quorum  unum  est  idem  cum  tertio,  a  quo  alterum 
discrepat,  non  sunt  eadem  inter  se  ». 

Se  più  cose  si  considerano  in  quanto  non  hanno  la  stessa  essenza, 
diconsi  diverse:  in  quanto  hanno  la  stessa  essenza,  ma  in  altre  cose 
hanno  discrepanza,  diconsi  difTerenti.  Quindi  l'uomo  e  il  cane  sono  di- 
versi;  l'uomo  grande  e  l'uomo  piccolo  sono  differenti. 

SimMi  diconsi  le  cose  che  si  ragguagliano  rispetto  alle  qualità: 
eauali  se  rispetto  alla  quantità.  Ogni  uovo  è  simile  ad  altro  uovo,  ma 


marsi  m  questa  questione.  Basta  il  dire  che:  r  oe  la  simigbanza  per 
fetta  si  prenda  dal  loro  essere  assoluto  sostanziale  e  accidentale,  non 
ripugna  la  loro  esistenza,  perchè  non  ripugna  che  due  pertettamente 
simili  si  possano  concepire.  2"  Se  la  simiglianza  si  prenda  anco  dal 
loro  essere  relativo  che  hanno  alle  cause  efficienti,  finali  ecc.,  al  tempo, 
allo  spazio  in  cui  si  ritrovano  ecc.,  ogni  cosa  considerata,  sembra  al- 
tramente ,  ^  ,  _  „,  . 
Conclusione  I.  —  L'essere  uno  è  attributo  trascendentale  dell  enU. 
Questa  conclusione  è  evidentissima,  poiché  ad  ogni  ente  si  deve  at- 
tribuire  quell'  indiviso  in  sé  e  diviso  da  tutti  gli  altri.  Altramenti  non 
direbbesi  ente  con  proprietà  di  vocabolo,  ma  enti:  oppure  ente  sotto 
un  qualche  estrinseco  rispetto,  o  in  apparenza.  Se  non  che  vuoisi  os- 
servare che  ad  avere  l'appellazione  di  ente  e  quindi  di  uno,  basta  che 
sia  indiviso  in  ciò  per  cui  dicesi  uno.  Cosi  un  monte  è  ente  ed  e  uno 
in  quanto  monte:  sebbene  sia  costituito  per  aggregazione  di  molte 
pietre  che  rimangono  divise  e  perciò  non  si  possa  dire  una  pietra. 
Questo  dicasi  di  ogni  cosa  eh' è  collettivamente  una. 

Conclusione  II.  —  La  distinzione  non  é  contraria  all'  unità  dell  ente. 

E  vaglia  il  vero,  non  è  contrario  all'unità  dell'ente  ciò  che  non  reca 

attuale  divisione  nell'ente:  mala  distinzione  non  la  reca:  dunque  non 

è  contraria  all'unità  dell'ente.  La  maggiore  è  chiara,  poiché  l'uno  e 

r  indiviso  in  se  e  diviso  da  ogni  altro.  La  minore  poi  è  manitesta  per- 
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che  la  sola  distinzione  non  porta  separazione.  A  ben  comprendere  ciò, 
giova  sapere  che  sebbene  tal  fiata  si  usino  promiscuamente  queste 
parole  distinto,  diviso,  sejmrato  ;  tuttavia  a  tutto  rigore  le  due  ultime 
dicono  assai  più  della  prima,  e  perciò  sebbene  sia  vero  che  due  cose 
tra  sé  divise  e  separate  sono  distinte,  ed  erano  anco  distinte  prima 
della  separazione  e  divisione,  non  si  può  nondimeno  dire  egualmente, 
che  due  distinte  sieno  separate  e  divise. 

La  distinzione  poi  è  dop^na  :  1^  Ria  le.  Questa  è  nella  cosa  stessa;  sia 
jHire  indivisibile  o  non  sia.  Meglio  dicesi  7iella  cosa  che  fra  le  cose. 
Se  considero  un  continuo,  veggo  che  è  divisibile  e  separabile  nelle 
parti  che  io  disegno  in  esso  a  ut  io  talento,  e  perciò  in  sé  stessa  l'en- 
tità di  queste  parti,  prima  della  attuale  divisione  e  separazione,  é  di- 
stinta realmente.  Al  contrario  nell'anima  mia  considero  l' intelletto  e 
la  volontà  tra  sé  indivisibili  e  inseparabili;  ma  realmente  distinte  e 
tanto,  che  sono  potenze  diverse  le  quali  hanno  atti  diversi. 

A  chiarezza  maggiore  e  ad  evitare  perniciosissimi  errori,  i  sapienti 
hanno  divisa  la  distinzione  reale,  in  reale  maggiore  e  in  ideale  modale  : 
per  quella  si  distingue  cosa  da  cosa,  od  entità  da  entità:  per  questa 
il  modo  di  una  cosa  dalla  cosa  stessa,  il  qual  modo  non  ha  propria 
entità  fuora  della  entità  della  cosa.  p.  e.  la  figura  cubica  della  cera 
dalla  cera  stessa  cosi  si  distingue.  Ecco  come  parla  l'esimio  dottore 
Suarez  :  «  Giudico  essere  assolutamente  vero  che  nelle  cose  create  vi 
sia  qualche  attuale  distinzione  tolta  dalla  natura  della  cosa  stessa  in- 
dipendentemente dalla  operazione  dell'intelletto,  la  quale  distinzione 
non  sia  tanta,  quanta  è  quella  che  ha  luogo  tra  due  cose  od  entità  al 
tutto  distinte;  distinzione  che  con  vocabolo  generale  si  possa  dire 
reale,  perché  veramente  è  da  parte  della  cosa  stessa,  né  risulta  per 
una  esterna  denominazione  dell'intelletto.  Tuttavia  afiine  di  distinguere 
questa  distinzione  da  quell'altra  reale  maggiore,  possiamo  chiamarla 
modale,  perché  sempre  si  trova  fra  una  qualche  cosa  e  il  suo  modo  » 
(Metaph.  D.  VII.  Sect.  I). 

Fra  i  segni  varii  che  si  vogliono  recare  per  decidere  se  ha  o  non 
ha  luogo  la  distinzione  reale,  ci  è  quello  della  separazione.  Il  Suarez 
(1.  e.  Sect.  II)  afferma  che  allorquando  due  cose  si  possono  separare, 
sia  che  dopo  la  separazione  entrambe  perdurino,  sia  che  una  sola  od 
anche  ninna  possa  esistere,  il  solo  fatto  della  jyossibile  separazione  è 
segno  certissimo  della  precedente  distinzione  reale,  o  reale  maggiore, 
o  modale.  Egli  chiama  questa  sentenza  comune,  e  dimostratala  con 
l'autorità,  cosi  la  prova  con  la  ragione:  ^  Si  prova  con  la  ragione.  E 
vaglia  il  vero,  se  quelle  cose  che  noi  concepiamo  con  due  concetti  og- 
gettivi (ossia  con  due  verbi  nei  quali  le  cose  oggettivamente  esistono) 
nella  loro  esistenza  reale  si  ritrovano  congiunte,  e  poscia  si  separano, 
o  entrambe  rimangono  in  sé  esistenti,  dopo  la  mutua  separazione,  o 
l'una  cessa  di  esistere,  e  l'altra  continua.  Qualora  avvenga  la  prima 
maniera,  egli  è  necessario  che  coteste  due  cose  siano  rispetto  alla  na- 
tura loro,  anzi  realmente  tra  loro  distinte:  primieramente  perchè  è 
impossibile  che  una  cosa  assolutamente  medesima,  realmente  si  separi 
e  si  disgiunga  da  se,  mercecchè  questo  involgerebbe  contradizione.  In- 
fatti non  si  può  escogitare  una  maggiore  unione  nella  cosa,  che  la 
totale  reale  sua  identità,  anzi,  cotesta  non  è  unione,  ma  più  presto  è 
unità...  » 

«Che  se  due  cose  cosi  si  dividono  tra  di  loro,  che  l'una  rimanga 
poscia  esistente  e  l'altra  no,  egli  è  necessario  che  vengano  distinte 
tra  loro,  almeno  modalmente.  Primieramente,  perchè  egli  è  impossibile 
che  una  cosa  sia  e  non  sia  nello  stesso  tempo;  dunque  se  una  cosa 
non  esiste  che  pur  prima  esisteva,  e  un'altra  perdura  esistente,  non 
possono  entrambe  essere  in  realtà  una  identica  cosa,  altramente  una 
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«tessa  cosa  esisterebbe  e  non  esisterebbe.  In  secondo  luogo  aUorchè 
1«  due  cose  vengono  separate,  ciò  che  realmente  si  toglie  dall' altra  e 
che  cessa  di  essie  (p.  e.  la  figura  cubica  della  cera),  e  qualche  cosa 
di  pSo!  prendendo  queste  voci,  qualche  cosa,  in  larghissima  signi- 
ficazioneHnVanto  si  oppongono  al  niente,  ed  usandole  per  esprimere 
aSasi  cosa  o  modo  reale,  e  perciò  prima  della  cessazione  d'essere, 
ossTaTua^do  esisteva,  era  in  qualche  maniera  distinto  da  ciò  che  per- 
dura  .^C^si  sapientemente  filosofa  U  Suarez:  dal  a  quale  dottrina  viene 
che  nelle  create  cose  tutte  quante  vi  è  distinzione  reale  tra  ogm  so- 
stanza  e  i  suoi  accidenti,  tra  ogni  facoltà  e  i  suoi  atti  tra  ogni  ente 
e  i  suoi  moTreali,  quantunque  tutta  l'entità  reale  del  modo  appar- 
LLTalirco^  di  cui  è  modo.  Chi  dice  altrimenti,  dovrà  ammettere 
ciò  ^ch'  è  assurdo,  ossia  la  identità  della  sostanza  co'  suoi  accidenti, 
delle  facoltà  co' suoi  atti,  deir  ente  co' suoi  modi,  e  la  assoluta  msepara- 

^'Kl/L^'r^'i-  ragione.  Questa  è  nella  mente  o  con  fondamento 
nella  cosa  Sessa,  o  senza  fondamento.  La  prima  dicesi:  di  ragione  ra- 
g'onatT  la  seconda:  di  ragione  ragionante  rm- 

fJ^t^ratiocinantisl  Fo  la  prima,  quando  concepisco  la  cosa  con  diversi 
coTettfirS^^^^  a^cagione  della  perfezione  della  cosa  stessa 

che  non  si  può  comprendere  convenientemente  in  un  solo  concetto. 
Cosi  la  essenza  dell'anima  umana  la  concepisco  con  tre  diversi  concetti  : 
acquale  principio  di  vita  intellettiva:  b)  quale  principio  di  vita  sensi- 
tiva cTquale  principio  di  vita  vegetativa.  Cotesta  distmzione  si  dice 
anco  mrtuale  e  con  ragione,  mercè  che  l' oggetto  imo  equivale  a 
Q^e'^oT^  sotto  l'aspetto  de' quali  è  concepito.  Per  contrario  l'altra 
toti^ione  di  pura  ragione  manca  di  fondamento  nella  cosa  concepita, 
e  si  ha  per  una  cevta,  ripetizione  o  comparazione  dello  stesso  concetto: 
per  esempio  quando  dico:  Quest'uomo  è  figlio  di  Antonio,  tra  que- 
ìfuomo  e  il  figlio  di  Antonio  vi  è  distinzione  di  sola  ragione  ragio- 
nante Non  accade  occuparsi  nella  distinzione  formale  attribuita  allo 
Sroto  nerchè  essa  riducesi  alla  virtuale.  ,.^    .        ,  ,  .j 

Conclusione  HI.  —  Il  concetto  detta  moltitudine  differisce  dal  concetto 

"^^E^liTchiaro  che  dal  concetto  trascendentale  dell'  uno  sorge  il  con- 
cettS  trascendentale  dei  più:  e  questo  ci  dà  i  concetto  della  molti- 
tudine e  del  numero,  a)  La  moltitudine  è  costituita  da  una  coUezione 
di  più  unità:  h)  il  numero  include  eziandio  un  rispetto  di  priorità  e 
di  posUnontà.  Cosi  vedi  per  esempio,  il  4  è  numero  che  ha  priorità 
e  posteriorità  nella  serie  delle  unità  1  2,  B,  4  5,  6..  che  innanzi  a 
se  ha  la  serie  che  parte  dall'unità,  e  dopo  sé  ha  quella  che  va  ali  in- 
finito.  All'unità  non  si  può  applicare  posteriorità,  ma  sola  priorità. 
Quindi  saggiamente  fa  definito  ab  antico  il  numero  :  collectio  unitatum 
secunduinprius  et  posterius.  Dal  concetto  esposto  del  numero  chiara- 
mente  si  vede  che  il  numero  risulta  sempre  da  una  divisione  ;  ma  non 
sempre  da  una  divisione  reale  fuori  della  mente,  bastando  la  divisione 
mentale,  la  quale  si  può  fare  anche  intorno  a  quelle  cose  che  son  tra 
loro  distintela  inseparabili.  Cosi  dico  che  t  i.^  sono  le  principah  fa- 
colta  dell'anima  in  quanto  ragionevole,  ossia  l' intelletto  e  la  volontà. 

Che  cosa  debba  dirsi  dell'ente  in  quanto  vero.  . 

Il  vero  è  V  ente  comparato  colV  intelletto,  ossia  V  ente  nell  intelletto 
conoscente:  ens  intellectum  est  vemm,  dicea  l'Aquinate.  E  f  ccome  la 
verità  è  ciò  per  cui  il  vero  è  tale,  quindi  sarà  la  verità  la  adequa- 
zione  0  convenienza  dell'  ente  coli'  inteUetto,  la  quale  vi  e  quando  1  ente 
è  conosciuto.  Questa  è  la  verità  metafisica.  ,    ^  ,     ,  „,     ^ 

Conclusione  IV.  —  Il  vero  è  un  attributo  trascendentale  deU  ente. 

Ed  è  cosi,  poiché  si  dovrà  dire  attributo  trascendentale,  qualora  o 
possa  competere  a  ciascun  ente  V  essere  vero,  o  di  tatto  competa.  Ma 
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ciò  accade,  sendochè  ogni  ente  può  essere  conosciuto  da  una  qualche 
intelligenza  creata,  ed  è  di  fatto  conosciuto  dall'intelletto  divino,  dal 
quale  essenzialmente  dipende  :  laonde  deve  dirsi  attributo  trascenden- 
tale. Se  nonché  quantunque  in  qualche  maniera  e  secondariamente  si 
possa  dire  l'ente  vero  per  comparazione  all'intelletto  creato,  nondi- 
meno pienamente  e  primariamente  si  deve  dire  vero  per  comparazione 
all'intelletto  increato. 

E  infatti,  prescindendo  dagli  enti  causati  dall'  intelligente  creato, 
ad  imitazione  di  un'  idea  concepita  nella  propria  mente  per  cui  egli  è 
dei  medesimi  norma  e  misura,  tutti  gli  altri  nei  quali  si  versa  o  si 
può  versare  la  sua  scienza  speculativa,  sono  prima  enti  che  siano  da 
lui  conosciuti,  e  perciò  essi  sono  sua  norma  e  misura,  e  se  l'intelletto 
creato  non  ci  fosse,  rimarrebbono  sempre  da  lui  non  conosciuti.  Ma 
rispetto  all'intelletto  divino,  ogni  cosa  è  prima  conosciuta  che  esistente; 
poiché  egli  ne  ha  l' eterno  esemplare  concepito  nel  suo  verbo,  e  quale 
causa  prima,  ne  determina  la  esistenza  ad  imitazione  di  quello:  perciò 
di  tutte  le  cose  l' intelletto  divino  è  norma  e  misura.  Ora,  perciocché 
il  conosciuto  in  quanto  tale  è  nel  conoscente,  egli  è  chiaro  che  il  vero 
propnaìnente  è  nell'intelletto,  e  nelle  cose  fuori  di  esso  è  analogica- 
mente in  quanto  cioè:  a; rispetto  all'  intelletto  divino  esprimono  l'eterno 
concetto,  onde  sono  conosciute,  e  però  una  cosa  è  vera  in  quanta 
esprime  l'eterno  concetto  di  sé  medesima;  b)  rispetto  all'intelletto 
umano  in  quanto  sono  acconce  ad  essere  conosciute  come  sono.  Nes- 
suna cosa  poi  è  falsa  rispetto  all'intelletto  divino,  perchè  ognuna 
esprime  il  divino  concetto:  alcune  cose  diconsi  false  rispetto  all'umano, 
perchè  si  presentano  cosi  all'uomo,  che  di  leggieri  le  apprenda  non 
come  sono  in  sé,  ma  altramenti. 

E  come  la  verità  è  ciò  per  cui  la  cosa  è  vera,  segue  che  dove  il 
vero  propriamente  si  trova,  ivi  propriamente  si  trova  la  verità,  cioè 
neir  intelletto,  primariamente  nel  divino,  secondariamente  nell'  umano. 
La  falsità  poi,  la  quale  è  privazione  della  verità,  propriamente  può  ri- 
trovarsi soltanto  nell'umano  intelletto,  il  quale  nella  sua  conoscenza 
è  talvolta  soggetto  ad  errore."  Nelle  cose  poi  la  verità  o  la  falsità  può 
trovarsi  analogicamente,  come  si  vede  da  ciò  che  abbiamo  testé  ra- 
gionato. 

Cosi  profondamente  discorrendo  sopra  la  verità  filosofa  l'Aquinate: 
«  Sendochè  il  bene  dice  ordine  all'  appetito,  ed  il  vero  all'  intelletto, 
perciò  il  filosofo  dice  nel  libro  VI  della  Metafisica,  che  il  bene  e  il 
male  sono  nelle  cose,  il  vero  e  il  falso  nella  mente.  Ma  la  cosa  non 
SI  dice  vera,  se  non  in  quanto  è  adequata  all'intelletto:  laonde  il  vero 
si  ritrova  dopo  nelle  cose,  e  prima  nell'  intelletto.  Ora  si  deve  sapere 
che  una  cosa  altramenti  riguarda  l'intelletto  pratico,  altramenti  lo 
speculativo.  Imperocché  l' intelletto  pratico  causa  la  cosa  stessa,  e 
però  è  misura  di  quelle  cose  che  per  esso  si  fanno:  ma  l'intelletto 
speculativo,  che  riceve  la  cognizione  dalle  cose,  in  certa  maniera  è 
mosso  dalle  medesime,  e  però  queste  sono  la  sua  misura.  Dal  che  si 
rende  manifesto  che  le  cose  naturali,  dalle  quali  il  nostro  intelletto 
riceve  la  sua  cognizione,  lo  misurano,  come  dicesi  nel  X  della  Meta- 
fisica, ma  sono  misurate  dall'  intelletto  divino,  nel  quale  sono  tutte  le 
cose  create,  come  tutte  le  cose  artificiali  sono  nell'  intelletto  dell'artefice. 
Cosi  1'  intelletto  divino  è  misuratore  non  misurato;  la  cosa  naturale 
è  misuratrice  e  misurata.  L' intelletto  nostro  è  misurato  e  non  misura- 
tore delle  cose  naturali,  ma  solamente  delle  artificiali.  Adunque  la  cosa 
naturale  che  si  trova  fra  due  intelletti,  viene  detta  vera  per  1'  ade- 
quazione che  ha  ad  entrambi;  perchè  a  ragione  dell'adequazione  che 
ha  all'  intelletto  divino  si  dice  vera,  in  quanto  esprime  ciò  che  intende 
l'intelletto  divino;  e  a  ragione  dell'adequazione  dell'intelletto  umano 
si  dice  vera,  in  quanto  è  ordinata  a  dare  una  vera  conoscenza  di  sé 
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medesima,  come  per  contrario  si  dicono  false  quelle  cose  che  sono  taU  da 
Tn  wS^ntarsi  al  conoscente  per  quelle  ohe  sono,  o  quali  sono,  come 
s°dic6  ne°V  delle  Metafisiche.  Sia  prima  nella  cosa  vi  è  quella  ragione 
d  verit"  e  poscia  questa;  perchè  essa  prima  dice  riguardo  all' intel- 
fetto  div  no,  poi  all"umanò:  e  però  qualora  anche  l'inte  etto  umano 
non  es  stesse,  le  cose  pur  direbbonsi  vere  rispetto  all' mteUetto  divino. 
Ma  se  l'uno  e  l'altro  intelletto  concepiscansi.  cosa  impossibile,  non 
^fstenti,  nessuna  ragione  di  verità  più  rimane  ..  Fin  qui  l'Aquinate 
(Q.  D.  De  verit.  1.  2).  ... 

Che  cosa  debba  dirsi  dell'ente  m  quanto  buono. 

L'ente  comparato  alla  facoltà  appetitiva,  ossia  alla  volontà,  è  buono. 
Il  buono  adunque  è  1'  ente  stesso  qual  termine  ^'f  «;  «  P"°  ^';;*" 
l'Aquinate:  .Siccome  il  bene  si  converte  con  ^  .e"t«  (««"^«t'^l'J^X 
ente),  cosi  il  vero.  Ma  come  1'  essere  buono  aggiunge  ali  ente  1  essere 
appetibile,  cosi  il  vero  dice  relazione  all' intelletto  »  (I.  16  .^n^w 
bontà  adunque  è  la  convenienza  dell'ente  con  la  volontà,  o  con  lap- 

^^Conclnsione  V.  —  Il  bene  é  un  attributo  trascendentale  dell'  ente. 


*• 


in  che  consiste  la  ragione  tormaie  aei  oene,  app«.iti^x.j^  »  ^^^ -o- 

e  cose.  Quindi  la  conclusione  è  manifesta,  inoltre  2  ogni  cosa  che  n 
qualsiasi  maniera  partecipa  di  ciò  per  cui  Dio  si  d.ce  ^^^J^^'^^^^'' 
buono  deve  pure  partecipare  della  stessa  denominazione.  Ma  e  la  pie- 
nLza'deU'mere  per  cui  iddio  viene  denominato  infintamen te  buo^^^^^ 
perciò  ogni  cosa,  in  quanto  partecipa  dell'essere,  in  tanto  dee  parte- 
cipare della  denominazione  di  buona.  Potrebbesi  qui  recare  il  potei 
essere  le  cose  termine  della  volontà  creata,  ma  questa  bontà  non  e 
in  loro  universale  o  trascendentale.  ,«!«„„; 

Questa  bontà  trascendentale  è  la  bontà  metafisica,  della  quale  qu, 
solo  dobbiam  trattare,  lasciata  ad  altro  luogo  la  bontà  fisica  e  la  mo- 
rale. Che  se  ogni  ente  è  buono,  ne  seguirà  che  il  male  sarà  il  non 
ente,  e  come  insegna  r  Aquinate  quod  nomine  mah,  significatur  quaedaw 
absentia  boni  {1.  48.  1).  Se  non  che  spesso  si  dice  e  si  dee  dire  che  esis  e 
il  male.  Or  come  ciò,  se  è  il  non  ente?  Esiste  nell'ente  stesso  quaL 
privazione  di  entità,  che  esso  dovrebbe  avere.  Quindi  diciamo  che  1  igno 
ranza,  o  la  perversità,  o  la  malattia  sono  mali  in  quanto  nel  soggetta 
(che  è  ente  è  buono)  sono  privazioni  di  ciò  che  dovrebbe  avere,  ossn^ 
della  scienza  o  della  morale  onestà  o  della  sanità.  Laonde  di  qua  viene 
quel  principio  che  il  male  altrove  non  può  esistere  che  nel  bene  com. 
m  suo  soggetto.  Che  se  non  v'è  privazione  di  entità,  ma   sola  nega- 
zione di  indebita  perfezione  o  di  ulteriore  entità,  allora  impropriamento 
dicesi  male  :  com'  è  la  irrazionalità  nei  bruti  :  tuttavia  dicesi  da  alcun- 
male  metafisico.  Che  se  il  male,  in  quanto  tale,  è  7ion  ente,  e  ciuar 
che  ripugna  un  ente  che  sia  solamente  il  male. 

DELL'  ATTO  —  DELLA  POTENZA  — DELLE  CAUSE 


Lezione  XXI. 

Quale  sia  Venie  in  aUo  e  V ente  in  potenza;  che  cosa  siano  potenza 

€d  atto. 

L'ente  in  atto  è  Tente  che  ha  propria  esistenza  :  1' ente  m  potenz; 
è  r  ente  che  non  ha  propria  esistenza,  ma  che  esiste  in  ciò  di  cui  pu. 
esser  fatto  e  in  quella  causa  d'onde  può  derivare.  Per  esempio:  i 
celebre  Lacoonte  del  Belvedere  ora  è  in  atto;  ma  prima  di  esserlo 
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ove  stava  ?  In  potenza,  nel  marmo  di  cui  fu  fatto  e  nell'artefice  da  cui 
fu  fatto.  Perciò  bisogna  distinguere  la  potenza  passiva,  l'atto  e  la  po- 
tenza attiva.  Cosi  nell'esempio  recato,  il  marmo  è  potenza  passiva,  l'ar- 
tefice è  l'attiva,  ciò  che  è  fatto  nel  marmo,  o  ciò  che  riceve  il  marmo 
per  essere  il  Lacoonte,  è  l'atto.  Cosi  diremo  :  1.  la  potenza  passiva  è  la 
parte  determinabile  delVente;  2.  la  potenza  attiva  è  la  causa  determinante 
l'ente;  3.  l'atto  è  la  determinazione  j^rodotta  dalla  potenza  attiva  e  ri- 
cevuta nella  passiva;  4.  la  potenza  passiva  con  la  ricevuta  determi- 
nazione è  Vente  determinato.  E  siccome  la  causa  determinante  l'ente, 
si  considera  come  fuora  dell'ente  determinato,  a  vero  dire,  sono  solo 
due  i  principii  intrinseci  costitutivi  dell'ente  determinato  :  la  potenza 
passiva  e  l'atto  ;  ossia  la  parte  determinabile  e  la  determinazione.  Questa 
dottrina  (sconsigliatamente  trascurata  da  quasi  tutti  i  filosofi  moderni) 
è  di  una  vastissima  estensione  e  si  applica  a  tutte  quelle  cose,  nelle 
quali  in  qualsiasi  maniera  si  possono  considerare  due  parti,  o  principii 
determinabile  e  determinazione,  e  sono,  come  vedremo,  tutte  le  cose 
mutabili  e  creabih. 

Conclusione  I.  —  Nessuna  potenza,  in  quanto  tale,  è  da  noi  conoscibile 
per  sé  stessa,  ina  solo  loer  Vatto  che  può  ricevere  o  fare. 

Infatti,  la  potenza  non  si  può  conoscere  che  dalla  sua  definizione; 
ma  l' atto  che  essa  può  ricevere  o  fare,  le  dà  la  definizione  :  dunque 
non  si  può  conoscere  che  per  l'atto.  E  per  vedere  la  verità  della  mag- 
giore, puoi  recare  varie  potenze  passive  od  attive,  e  attive  insieme  e 
passive.  Ecco  l' intelletto  nostro:  esso  è  potenza  attiva,  perchè  è  causa 
del  pensiero:  ma  in  quanto  riceve  il  pensiero,  ossia  in  quanto  rimane 
modificato  da  questa  intellettuale  determinazione,  che  è  il  pensiero, 
si  può  dire  potenza,  in  certa  guisa,  passiva. Come  definisci  l'intelletto? 
È  la  facoltà  di  jyeìisare.  Dunque  lo  definisci,  dall'  atto.  Come  definisci 
l'onnipotenza,  che  è  pura  potenza  attiva?  E  la  virtù  di /"are  tutto  ciò 
che  può  avere  ragione  di  essere,  o  che  intrinsecamente  non  ripugna. 
Dunque  dall'atto  ne  togli  la  cognizione.  Se  non  che  la  potenza  passiva, 
0  la  parte  determinabile  dell'ente,  merita  speciale  attenzione.  Impe- 
rocché una  potenza  puramente  passiva,  ossia  una  cosa  soltanto  deter- 
minabile, che  non  abbia  affatto  in  sé  alcuna  determinazione,  non  può 
esistere:  tutto  ciò  che  esiste  è  in  atto,  è  determinato,  ed  è  questa  o 
quella  cosa,  e  perciò  può  definirsi.  Cosi  il  marmo,  se  non  ha  la  deter- 
minazione del  Lacoonte,  ne  avrà  un'altra,  brutta  o  bella,  poco  importa, 
ma  l'avrà.  Aggiungi  che  per  averne  una  nuova  dello  stesso  genere,  la 
potenza  passiva  dev'essere  spogliata  di  quella  che  avea,  essendo  en- 
trambe incompossibili.  Cosi  se  il  marmo  avea  la  determinazione  di  un 
gran  cubo,  bisogna  che  la  lasci  per  prender  quella  del  Lacoonte.  Ciò 
posto,  quando  dicevamo  che  non  si  può  conoscere  la  potenza  in  quanto 
tale,  senza  la  conoscenza  dell'atto  cui  è  ordinata,  volevamo  dire  che 
non  si  può  conoscere  la  potenza  in  quanto  è  potenza  di  ciò  che  poscia 
può  divenire.  Cosi  non  possiamo  conoscere  il  marmo  in  quanto  è  in 
potenza  il  Lacoonte,  senza  conoscere  questa  determinazione  del  La- 
coonte, benché  possiamo  conoscerlo  in  quanto  marmo  cubico,  senza 
pensare  al  Lacoonte  medesimo:  ma  cosi  ancora  lo  pensiamo  in  un 
qualche  atto  (1). 

Conclusione  II.  —  Ogni  ente  mutabile  è  composto  di  potenza  ed  atto. 

E  a  vero  dire,  ogni  ente  composto  di  un  principio  determinabile  e 

di  una  determinazione,  è  un  ente  composto  di  potenza   ed  atto:  ma 

ogni  ente  mutabile  è  composto  di  un  principio  determinabile  e  di  una 


(1)  Tale  è  la  dottrina  di  S.  Tommaso  :  «  Potentia  cognoscitur  per  actum  »  II,  dist.  44, 
1,  1.  «  Potentia  secundum  quod  est  potentia  ordinatur  ad  actum.  Unde  oportet  ra- 
tionem  potentiae  accipi  ex  actu  ad  quem  ordinatur,  et  per  consequens  oportet  quod 
ratio  potentiae  diversificetur  ratione  actus  ».  Sum.  Th.  I,  77,  3. 

CoBNOLDi.  —  La  Filosofia  scolastica,  ecc.  8 
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a  ^.««inazioDe-  dunque  ecc.  Infatti  nella  mutazione  il  mutato  cbe  cosa 
aeterminaz  one .  ounq^  l'acquista,  prima  non  1'  avea  : 

S"^  a   a*  tefmLabile.  E  qui   cogli  la  definizione  generale  della 

attiva  e  passiva,  ^^^If^^^f^n^'^riore  può  essere  avvalorata  da  un 
^nVfuUi  re's^^c  re;\l^^^^^^^  f  -frumento 

rperSri  far^  nel  prestarsi  a  ci6   che  supera  U  pr^opna  ^po- 

^a^e  XerTe!  dit^^otbXS:  Laolde  ogni  creatura  ha,  oltre 

'■'coTn^pVneUo'non  t  l^^l^e  potenza  di  dipingere  quell'ordine 
e  q^f:,\aVeUe:^a^be  v.^neUa  pittuj.  ;  ^^^^^     ^i6  .  presta  ^al.  artefice 

il  suo  atto  dicesi  soprannaturale. 

?■  '"ifJi  ^W^uVa  cosT,r  qualsiasi  modo,  procede.  Questa 
Principio  è  CIÒ  donde JQ»  «»  ^.       4      .j      in<.ipio  aeve  avere  una 

f?^'Ùi;r^;Srt  petto  àlprtncipiato,  sii  cot^esta  di  origine,  di 
*durarone,ro;l^e?riuogo  ec^.  poc^  i-PO^ta;  2^che  vi  deve  correre 

""c^rfuVpS:  iz  i^srafs'uoS;^ .-«  ,.«,.o  t,. 

«  cuesto  drces^Xtto.  Dissi  in  quanto  tale,  poiché  può  avere  un  essere 
tnteredentefndlpendente  dalla  causa,  che  si  considera  Per  esempi. 
Selangwò  fù^causa  del  celebre  Mosè.  La  statua  del  Mose,  in  quau.o 
tale  è  effftto  del  Buonarroti,  sebbene  il  marmo  non  sia  stato  damine- 
desimo  prodotto  Da  ciò  si  vede  che  ha  maggiore  estensione  il  conce    o 

S  X'otni  ^p^cip^  z^:^^:r^àp'^^^ 

rroduce^,°àic:sitnKrorqrando  lo  P-duce,  àcesHn  a^^^^  ~- 
bi\rù  intrinsecamente  costituisce  la  causa  in  atto  secondo  è  1  azioi  •■ 
Kcesi  ìcausa^^C'-^^fe  quella  che  esercita  il  suo  «Auf  o  BoP  » 
tutti  gU  esseri  (Dio)  ;  2.  pa-^cota.e  se  lo  «^«^cita  sopra  alcumaaLun. 
•\   rtnma    se  è  indipendente  da  altra  causa  (Dio);  i.  secotiUa,  se  e  .i 

penTeX'  quale  effLto  dalla  P"™- (og°|,Xl>Tun  l^ref^S  ''■ 
che  per  propria  intrinseca  virtù  produce  1  efietto  (un  pittoie),  b  jnst,  ^ 
menLie  se  lo  produce  solo  in  quanto  mossa  dalla  principale  (il  pen- 
reUodri  pittore);  7.  univoca,  i  cui  efi-etti  sonp  tutti  della  sua  stes  a 
speo°e  (il  vivente  in  quanto  genera  altro  vivente);  8.  equivoca  se  so. 
Ifspeo  e  d^^ersi  (il  calore  chi  indura  una  sostanza  e  ne  scioglie  un  • 
tr/w  V  9  »er  sé  che  produce  l'effetto  avendolo  di  mira,  ossia  tel- 
ando intsoCme 'in  terLne  fisso  (lo  scultore  di  una  statua)  ;  10.  i-' 

"^Uorquando  nella  2- parte  deUa  Me^^^^^^^^ 

dimostreremo  come  nelle  f  ?»*f  ",°'^' ?^!?a  onèst  one,  ed  altro  non  si  ottetrebl  ;. 

f iS^n^d^liTurie  Pe'^aeVtC^T^^^^^^^  e  noioso  lo  .tndio  de,  a 

filosofia. 
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■accidente,  che  pel  concorso  di  aggiunti  produce  un  effetto  non  inteso 
(il  contadino  che  tagliando  con  la  scure  un  legno  si  taglia  un  piede)  ; 
il.  prossima,  che  esercita  il  suo  influsso  immediatamente  nel  suo  effetto 
(il  padre  rispetto  al  figlio)  ;  12.  reìnota,  che  lo  esercita  mediatamente 
(gli  avi  rispetto  a'nepoti). 

Conclusione  IV.  —  La  causa  si  può  dividere  in  quattro  generi. 

E  di  vero,  i  principii  che  influiscono  nell'essere  dei  principiati,  si 
possono  dividere  in  quattro  generi:  ma  le  cause  sono  i  principii  che 
influiscono  nell'essere  dei  principiati  ;  dunque  queste  si  possono  divi- 
dere in  quattro  generi.  Infatti  l'essere  d'una  cosa,  eh 'è  costituita  di 
potenza  e  di  atto,  ricerca:  1.  un  principio  passivo,  ossia  la  parte  de- 
terminabile che  dicesi  volgarmente  materia;  ancorché  non  si  tratti  di 
corpi;  2.  una  determinazione  od  atto  che  suolsi  dire  generalmente 
forma;  3.  un  principio  attivo  produttore,  che  dicesi  efficiente;  4.  un 
termine  cui  la  cosa  è  diretta,  o  di  sua  natura,  o  per  intenzione  del- 
l'efficiente, che  appellasi  fine  :  se  ad  esso  di  sua  natura  è  diretta, 
dicesi  fine  dell'opera:  se  per  intenzione  dell'efficiente,  dicesi  fine  del- 
l'operante. Cosi  l'uomo  (efficiente)  dà  alle  pietre,  alle  travi,  alla  calce 
(materia)  la  determinazione  di  una  casa  (forma),  ordinandola  al  lucro 
proprio  (e  questo  è  il  fine  dell'operante),  mentre  la  casa  tende  di  sua 
natura  ad  albergare  gli  uomini  (e  questo  è  il  fine  dell'opera).  Perciò 
quattro  diconsi  i  generi  delle  cause:  1.  causa  efficiente;  2.  materiale; 
3.  formale  ;  4.  finale.  Ne  qui  abbiamo  rammentata  la  causa  esemplare, 
perchè  questa,  ch'è  V  idea  nella  mente  dell'efficiente,  assieme  colla  sua 
virtù  operativa,  costituisce  la  causa  efficiente  stessa. 

CoDclusìoiie  V.  —  Le  quattro  causa  diversamente  influiscono  nell'es- 
sere dell'effetto. 

Infatti,  1.  la  causa  materiale,  o  la  par  te,  determinabile,  e  2.  la  causa 
formale,  ossia  la  determinazione,  o  l'atto  costituiscono  con  la  loro  unione 
l'essere  dell'effetto;  e  perciò  diconsi  intrinsecìie ;  3.  la  efficiente  esercita 
il  suo  influsso  colla  causalità  del  suo  atto  producendo  l'essere  dell'ef- 
fetto; 4.  la  finale  esercita  il  suo  influsso  nella  esistenza  dell'effetto,  in 
quanto  alletta  e  allettando  muove  la  efficiente  all'azione  ;  ond'è  che 
dicesi  pur  motivo. 

Conclnsioue  VI.  —  Ogni  ente  contingente  richiede  la  causa  di  sé  stesso. 

Infatti,  ogni  effetto  richiede  la  causa  di  se  stesso:  ma  ogni  ente  con- 
tingente è  effetto:  dunque  ogni  ente  contingente  richiede  la  causa  di 
sé  stesso.  La  maggiore  è  evidentissima,  poiché  appunto  quello  solo  è 
effetto,  che  dipende  nel  proprio  essere  dalla  causa.  Per  comprendere 
la  minore,  osserva  che  il  contingente  è  quello  che  può  essere  e  non 
essere,  perché  in  sé  non  ha  ragione  sufficiente  della  sua  esistenza.  E 
dove  sarà  cotesta  ragione  sufficiente?  Nel  nulla?  Assurdo!  Vi  sarà 
dunque  in  un  altro  ente,  il  quale  perciò  sarà  sua  causa.  Laonde  è  evi- 
dente quel  gran  principio,  il  quale  si  applica  a  tutte  le  cose  contin- 
genti :  7ion  si  dà  effetto  senza  causa  :  non  datur  effectus  sine  causa.  Se 
altramenti  esser  potesse,  Veffetto  sarebbe  insieme  effetto  q  non  effetto: 
il  che  distruggerebbe  il  principio  di  contradizione.  Siccome  poi  una 
causa  improporzionata  non  sarebbe  causa,  quindi  ogni  causa  deve 
essere  proporzionata  alla  produzione  dell'ente  contingente,  ch'é  suo 
effetto. 

Conclasione  VII.  —  Ogni  causa  deve  contenere  in  sé  in  qualche  modo 
la  ,  perfezione  dell'effetto. 

È  chiaro,  altramenti  non  sarebbe  proporzionata.  Se  non  che  in  tre 
modi  può  contenere  la  perfezione  diolVeffetto  :  a)  formalmente,  come  la 
causa  univoca  (piante,  bruti  ecc.),  la  quale  produce  effetti  che  hanno 
la  propria  natura  ;  b)  virtualmente,  come  la  causa  equivoca,  che  non 
ha  la  natura  dell'effetto,  ma  ha  la  virtù  di  produrlo:  cosi  il  sole  pro- 


\^é^t3tilt!^: 
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a-  ■  «ffotH-  fnoì  l'uomo  tanti  ne  produce  che  per  certo  non 
duce  ^'""^^^f^^^lL^^fè^^^^^c)  emilnte^nente,  quando  la  causa 
n?  ìTna  perSe  sÌr°ore  a  quella  degli  effetti,  o  meglio  quando 
fa  sua  perfezione  è  infinita,  e  perciò  con  somma  semphc.tà  m  serac 

^i,-«  lo  •nAvf«7Ìoni  di  tutte  le  cose  finite. 
°  I  cufndT  traUandosi  delle  cause  giova  osservare  che  quando  una 
P^usa^  ntendendo  un  eSetto,  ne  ottiene  un  altro  non  inteso,  questo 
dTcesì  cSe  Laonde  il  caso  è  un  effetto  che  ha  luogo  senza  Pmien- 
^^ne  ddla  causa  che  lo  produce.  Cosi  un  contadino  intende  di  vangare 
1«  terra  e  trova  per  cL  un  tesoro  ;  un  bruto  intende  saltare  .1  tosso, 
^■^rcàso  vi  cide  entro.  Siccome  poi  alla  intenzione  della  causa  primo 
nu^a  sWe  qufndi  presso  Dio  non  vi  è  caso.  Fortuna  e  lo  stesso 
?he  caso    ma  i^ù  comunemente  si  usa  cotesto  vocabolo  di  fortuna, 

tr.ff  J;  Satta  di  un  effetto  utiU  all'individuo  razionale,  A  quale» 
^;:p\ldi^aSezzarneVutilità;  mentre  c«,,o  si  prende  in  più  generale 

significazione. 

SOSTANZA  —  NATURA  —  ACCIDENTE 
SUPPOSTO  -  PERSONA  -  IPOSTASI 

Lezione  XXII. 

rhp  pn<in  ^ia  sostanza  ed  accideìite. 

fa  sostanza  è  frente  a  cui  compete  per  sua  natura  non  essere  m 

La  sostanza  e     i  eni     ,        .     ^  Substa7itia  est  res,  cuius  naturo^. 

"^J^tme^seZninZ   Q^odlibetum  9,  art.  5).  Per  esempio:.  Pietro. 

S  sas'o  ecc  sono  sostanze,  che  non  richieggono  d.  essere  in  altro 

2omefn  soggetto?  laddove  il  dolore,  l'allegrezza,  la  sapienza,  '1  Pensiero 

come  in  ""SS""'''  '         .,   „.i._.    ji  colore  stanno   naturalmente  in  uu 

a^alXtg^^^^^^^^      cLstiTcoL "accidenti;  per6  l'accidente  si  deh- 

n?sce  .  iS   cui  compete   per  sua   natura  stare  in  altro,  come  1 1 

^ÒJLetto  rPer  ciò,  dato  ancora  che  potessero,  per  istraordinaria  ope- 

Sne  della  divina  onnipotenza,  esistere  alcuni  accidenti  senza  sog- 

f.riT  PPsserebbono   di  essere  tali,  perchè  eziandio  separati,  sa- 

febbono  di  for  natura  ordinati  ad  esser;  nel  soggetto.  Cosi  l'Aquinat-  : 

tÌTesh^iint  {in  i^le  supposizione)  esse  accidentia  quia  nec  separata 

manet  Tiis,  non  actualis   inhaerentia,  nec  competit  ets  defimtio  suh- 

'^Adu^u^^  sostanza  essenzialmente  appartiene   è  essere 

pr^o  fìs  co  principio  di  quelle  operazioni  e  di  quelle  facoltà  che  <u 
ess^dimanano   e   che   ad  essa  appartengono:  le  quali  per  ciò  ^«n. a 
Ifmaed  essa  alle  medesime  substat.  Per  la  qua!  cosa  le  facoltà  non 
s"  possono  chiamare  sostanze,  perchè  sebbene  abbiano  operazioni  es. 
facoltà  derivano  dalla  sostanza  come  da  loro  principio  e  in  essa  stani  o 

'X  traUiwI'^^^    sostanzafisicamente  considerata   Ma  siccome  ;i 
sono  due  soggetti:  1.  il  fisico  che  dicesi  inhaesioms;  2.  il  logico  cp 
ài^esilraedicatioms,  Aristotele  prendendo  la  sostanza  eziandio  qua.e 
soe-ffetto  logico,  la  divise  in  prima  e  seconda. 

IHsse  sostanza  prima  Vindividuo,  disse  sostanze  seconde  i  generi  e  e 
specie  per^èn^^^^^  proposizioni  quello  tiene  il  luogo  del  soggetto,  ques' 
del  nr^dfcar-  cosi  dicesi  -  Pietro  è  uomo  -  e  sebbene  il  meno  umve  ' 
«ale^nossa^  e^^^^^^  soggetto  rispetto  al  più  universale,  conae  -  Vuou:. 
TanSe  ^Tam^nafe  è  sostanza,  -  tuttavia  l'universale,  spec^  o 
genere  non  può  mai  tenere  il  luogo  del  soggetto  rispetto  all'individuo. 
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Come  si  definisce  la  natura. 

Sebbene  spesso  si  prenda  per  la  collezione  degli  enti  corporei,  tut- 
tavia filosoficamente  indica:  1.  Vessenza  della  cosa  data  dalla  defini- 
zione: 2.  oppure  la  sostanza,  ma  in  quanto  essa  è  principio  delle  sue 
operazioni.  Quindi  naturale  è  ciò  che  non  supera  le  forze  intrinseche 
delle  sostanze  :  od  anche  ciò  che  è  conveniente  all'ente,  considerata  la 
sua  natura  e  le  sue  facoltà  naturali  attive  e  passive.  Da  questo  si 
vede  come,  rimanendo  intatta  la  essenza,  l'ente  può  mancare  di  ciò 
che  gli  è  naturale.  Cosi  l'uomo  può  mancare  delle  naturali  facoltà  di 
vedere  e  di  udire  ritenendo  la  essenza  di  uomo. 

Che  cosa  siano  costanza  e  natura  completa  e  incomjjleta. 

L'essere  stesso,  in  quanto  è  primo  principio  di  operazione,  dicesi 
natura,  in  quanto  suhstat  a  quelle  stesse  operazioni,  dicesi  sostanza. 
Perciò  viene  che  una  natura  è  una  sostanza,  e  che  più  sostanze  sono 
più  nature.  Se  v'  è  una  sostanza  che  possa  essere  di  7>er  sé  sola  prin- 
cipio di  operazioni  e  quindi  ad  esse  substare  sola  e  suhsisterc,  questa 
sarà  completa  sostanza  ed  eziandio  completa  natura.  Se  v'  è  una  so- 
stanza che  non  possa  essere  di  per  sé  sola  suhstare^  sarà  incompleta 
natura  e  incompleta  sostanza.  Se  v'è  sostanza  che  può  di  per  se  sola 
essere  principio  di  operazioni  e  ad  esse  può  sola,  substai^e  ;  ma  congiunta 
con  altra  può  essere  con  questa  principio  di  altre  operazioni,  alle  quali 
pure  abbia  ordine  naturale,  sarà  essa  almeno  secundum  quid  incom- 
pleta natura  e  incompleta  sostanza.  Il  composto  che  risulta  da  essa  e 
da  quell'altra  natura  e  sostanza  cui  è  sostanzialmente  unita,  si  dirà  e 
sarà  sostanza,  e  insieme  natura  composta  e  compiuta. 

Il  Suarez  egregiamente  dice  :  «  Chiamiamo  sostanza  fisicamente  in- 
completa, quella  che  per  sua  propria  entità  non  ha  in  se  stessa  tutto 
ciò  che  al  compimento  di  sostanza,  entro, il  genere  di  sostanza,  è  ne- 
cessario. E  per  opposta  ragione  diremo  sostanza  completa  fisicamente, 
quella  che  ha  tutta  la  perfezione  eh'  è  richiesta  al  genere  di  sostanza, 
il  che  più  facilmente  con  formule  neganti  da  noi  si  spiega.  Cioè  essere 
quella  sostanza  fisicamente  completa,  la  quale  per  sé  non  è  ordinata 
ad  entrare  in  composizione  o  costituzione  reale  con  altra  sostanza; 
mercecchè  per  ciò  stesso  è  necessario  che  tale  sostanza  abbia  in  sé 
tutto  ciò  eh' è  necessario  alla  ragione  completa  di  sostanza  »  (1).  Dalle 
cose  discorse  si  vede  essere  uno  sproposito  il  dire  che  due  sostanze 
complete  si  possono  costituire  a  formare  una  natura  completa  senza 
formare  una  sostanza  completa.  Vedremo  a  suo  luogo  che  la  materia 
prima  è  sostanza  e  natura  incompleta;  che  ogni  forma  sostanziale  è 
pure  sostanza  e  natura  incompleta  ;  e  il  composto  di  entrambi  è  una 
natura  ed  una  sostanza  completa.  Vedremo  eziandio  che  l'anima  umana 
è  una  sostanza  ìwn  simpliciter  ma  secundum  quid  incompleta^  perchè 
senza  unirsi  alla  materia  non  può  essere  principio  di  sensazione  e  di 
vegetazione,  e  quando  è  unita  insieme  colla  materia  è  principio  di 
sensazione  e  di  vegetazione  e  insieme  colla  medesima  substat  alle  ope- 
razioni del  sentire  e  del  vegetare:  però  fa  con  la  materia  una  sola 
sostanza  e  natura  completa  eh' è  l'uomo. 


iO 


(I)  «  Substantiam  physice  incompletam  vocamus,  quae  in  sua  cntitate  in  seipsa 
non  habct  quidquid  ad  substantiae  complementum  intra  ipsum  substantiae  genus 
uecessarium  est.  Contraria  ergo  ratione  substantia  physice  completa  vocabitur  illa, 
quae  omnem  perfectionem  includit  ad  integritatem  seu  complementum  substantiae 
necessariam,  quod  per  negationes  commodius  a  nobis  explicatur,  scilicet  illam  e.sse 
substantiam  completam  physice,  quae  per  se  ad  alterius  sub.stantiae  realem  com- 
positionem  seu  constitutionem  non  ordinatur:  nam  hoc  ipso  necesse  est,  ut  talis 
substantia  in  se  liabeat,  quidquid  ad  completam  substantiae  constitutionem  neces- 
sarium  est  »  (Suarez,  Meth.  Disp.  XXXIII.  Sect.  I). 
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Conclusione  I.  —  Il  concetto  indicato  della  sostanza  e  delVacddente 

ETnfatti;  il  concetto  conforme  alla  realtà  è  vero;  il  concetto  della 
sostanza  è  del  tutto  conforme  alla  realtà;  dunque  quello  è  vero.  La- 
sciamo  da  lato  la  maggiore:  perchè  sopra  la  medesima  non  vi  può 
esser  dubbio.  La  minore  è  dedotta  dall'intima  esperienza  di  ciascun 
uomo   Io  non  posso  non  conoscere,  percependo  me  stesso,  sostanza  e 
modificazioni.  Apprendo  quell'io,  come  ciò  che  è  fisico  soggetto  primo 
ad  una  serie  di  modificazioni,  pensieri,  affetti,  dolori,  gaudu  ecc.  che 
continuamente  si  succedono  :  come  sta  in  sé  stessa  la  cera  e  perdura, 
ricevendo  successivamente  svariatissime  figure.  La  mia  parola  onde 
chiamo  altrui,  tu,  designala  sostanza.  E  quando  interrogo  c/ie  cosa  e 
(Twe.sto.^  aspetto  la  risposta  intorno  alla  sostanza:  né  mi  si  risponderà: 
è  bianco,  é  nero,  é  freddo,  é  grande  ecc.,  ma  bensì:  è  uomo,  e  sasso. 
è  pianta,  é  leone  ecc.  E  siccome  alla  domanda  che  cosa  è  ciò?  risponde 
latinamente  il  quid  est  hoc  f  si  disse  la  sostanza  la  quiddità  delle  cose. 
In  maniera  sublime  la  divina  Scrittura  accenuò  con  questo  vocabolo 
quid  i  nomi  esprimenti  le  sostanze  delle  cose.  Formatis  igiturDominus 
Deus  de  humo  cunctis  animantihus  terrae  et  universis  volatilibus  coeli, 
adduxit  ea  ad  Adam,  ut  videret  qmD  vocaret  ea:omne  enim,  quod  va- 
cavit  animae  viventis,  ipsum  est  nomeìi  eius  (Gen.  2).         .  ,  .   , 

2  Inoltre  quello  che  é,  o  esiste  in  sé  stesso  e  non  richiede  sog 
getto:  o  non  esiste  in  sé  stesso  e  richiede  naturalmente  un  soggetto. 
Questa  divisione  è  certo  adeguata,  né  vi  può  essere  altro  membro,  fee 
non  richiede  soggetto,  é  sostanza;  se  lo  richiede,  é  accidente.  Solo 
taluno  potrebbe  dire  che  tutto  é  accidente.  Ma  con  ciò  darebbe  nella 
contradizione,  perché  l'accidente  (quod  accidit)  é  relativo,  e  dice  ordine 
a  ciò  che  lo  regge,  e  sta  come  sotto  di  sé,  sub  stat,  ed  è  perciò  so- 
stfLnza 

Ora  rechiamo  alcune  definizioni,  usate  dai  moderni,  che  giudichiamo 

essere  imperfette  od  erronee. 

a)   Della  sostanza.  , 

1.  Si  disse  volgarmente  sostanza:  ciò  che  sta  in  se:  e  questa  tu  presa 
anticamente  in  buon  senso.  Ma  e  se  trovassimo  un  accidente  separat-. 
dalla  sostanza,  per  esempio  la  quantità,  la  bianchezza,  il  colore  ecc.  ecc. 
questo  starebbe  in  sé  senza  il  suo  naturale  saggetto,  comeche  la  divina 
onnipotenza  vi  concorra  a  far  si  che  stia  solo.  Laonde  a  rigore  quelli 
definizione  non  é  perfetta,  perché  non  ripugna  che  sia  applicabile  qual- 
che volta  all'accidente.  •       •    i. 

Noi  non  ignoriamo  già  che  vi  siano  alcuni  a' nostri  giorni  che  a:- 
fermano  essere  quell'ipotesi  ripugnante,  ma  a  torto,  come  a  suo  luogo 

vedremo.  ^     v 

2.  Mal  direbbesi  la  sostanza  essere  Vente  che  sottostà  agli  accidente. 
Gli  é  vero  che   noi  nelle  create  cose  sempre  percepiamo  la  sostanz  i 
soggetta  agli  accidenti,    e  però  la  diciamo  sostanza  (sub  stans):  m  ' 
Dio  é  sostanza  e  non  ha  accidenti:  e  l'essere  egli  sostanza  pertetti^ 
sima,  non  toglie  la  forza  della  ragione  recata.  Inoltre  è  assurda  un 
sostanza  creata  senza  accidenti?  noi  crediamo., 

3.  Pessimamente  si  direbbe  la  sostanza:  L'ente  che  è  da  sé:  perch 
con  ciò  si  direbbe  che  tutto  ciò  che  non  é  essere  necessario  nella  esi 
stenza,  non  é  sostanza  e  ne  verrebbe  il  panteismo,  mercecché  il  sol 
Dio  ch'é  l'essere  necessario  é  da  sé,  ossia  non  ha  causa  dell'esser  su« 
perché  ha  in  sé  la  ragione  sufficiente  di  essere. 

4.  Sarebbe  erroneo  ancora  il  dirla:  //  complesso  delle  qualità  che  pei 
cepiamo  negli  esseri:  perché  un  tal  complesso  sarebbe  di  accidenti, 
quali  dicono  relazione  alla  sostanza,  ma  non  sostanza. 
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b)  DelVacddente. 

1.  L'accidente  é  Z'  ente  che  sta  in  un  altro  :  oppure  che  non  si  può 
concepire  se  non  in  un  aUro.  Questa  dice  troppo,  poiché  a  non  essere 
sostanza  basta  l'ordine  naturale  d' inerenza  al  soggetto,  né  si  richiede 
inerenza  attuale,  essenzialmente.  Secondo  questa  definizione,  se  non 
fosse  inerente,  cesserebbe  di  essere  accidente,  né  avrebbe  proprio  con- 
cetto: il  che  é  falso. 

2.  L'accidente  é  il  modo  della  sostanza.  Non  è  vero,  perché  il  modo  è 
limite,  tanto  nella  sostanza  che  nell'accidente,  ed  é  espresso  con  avverbii 
(valde  parum).  Cosi  si  dice  :  Corre  velocemente  ecc.,  e  quindi  il  modo  o 
è  sostanziale,  od  é  accidentale;  ed  essendo  come  un  limite,  non  é  né 
sostanza  né  accidente.  Però  quella  non  può  essere  una  definizione  che 
abbracci  tutto  e  solo  il  definito. 

Conclusione  II.  --  La  sostanza  si  distingue  realmente  dalVaccideìite, 
Non  diciamo    distinguersi  con  sola  distinzione  di  ragione,  ma  con 

distinzione  reale,  ossia  realmente.  A  questa  tesi  molti  filosofi  moderni 

si  sono  inconsultamente  opposti.  E  vaglia  il  vero  : 

1.  Quelle  cose  che  sono  fra  sé  separabili,  ancor  prima  della  separa- 
zione erano  tra  loro  realmente  distinte  :  ora  la  sostanza  è  separabile 
dagli  accidenti.  L'anima  mia  non  è  forse  separabile  dalla  tristezza? 
Gli  é  certo;  altramente  sarei  sempre  triste.  La  virtù  e  il  vizio  sono 
separabili  dall'uomo,  anche  considerati  come  abiti,  o  disposizioni  del- 
l'anima. Ora  una  sostanza  (carne,  pietra  ecc.)  è  calda,  ora  cessa  di  es- 
serlo, e  cosi  in  innumerabili  esempii.  Posto  ciò  è  chiaro  che  vi  é,  tra 
queste  cose  separabili,  reale  distinzione,  e  poco  o  nulla  monta,  nel 
caso  presente,  che  l'una  delle  due  non  possa  ritenere,  dopo  la  separa- 
zione, la  propria  esistenza.  Se  non  vi  fosse  reale  distinzione,  sarebbono 
la  stessa  cosa  affatto;  e  può  ella  una  cosa  separarsi  da  sé  medesima? 
(Lezione  XX,  Conci.  II). 

2.  Ogni  sostanza  creata  é  mutabile  ;  dunque  ogni  sostanza  creata  si 
distingue  realmente  da'  suoi  accidenti.  E  di  vero,  nella  mutazione  della 
sostanza  é  necessario  distinguere  due  termini,  é  come  il  passaggio 
dall'uno  all'altro.  Termine  a  quo  da  cui  parte  :  termine  ad  quem  a  cui 
tende,  e  passaggio  dall'uno  all'altro.  Ora  non  si  può  fare  questo  pas- 
saggio senza  lasciar  ciò  che  vi  era  nel  termine  da  cui,  e  senza  acqui- 
stare ciò  che  si  ha  nel  termine  a  cui.  Ma  se  non  vi  fosse  reale  distin- 
zione tra  la  sostanza  e  l'accidente,  quella  avrebbe  nel  termine  a  cui 
tutto  ciò  che  avea  nel  da  cui,  e  non  potrebbe  mutarsi. 

8.  Finalmente  gli  é  chiaro  che  se  non  vi  fosse  quella  distinzione,  ciò 
che  é  causa  dell'accidente  di  una  cosa,  sarebbe  causa  della  sostanza 
della  medesima.  Che  cosa  si  può  concepire  di  più  assurdo?  Imperocché 
in  tale  supposizione,  per  esempio,  causando  io  in  me  delle  modifica- 
zioni, sarei  causa  di  me  stesso:  e  causando  gli  accidenti  in  altre  so- 
stanze, darei  l'essere  sostanziale  alle  stesse. 

Da  tutto  ciò  si  vede  che  nelle  cose  possiamo  e  dobbiam  distinguere 
realmente  un  doppio  essere:  1.  il  sostanziale  e  primo  (p.  e.  uomo): 
2.  V accidentale  e  sopravvenuto  (p.  e.  virtuoso):  e  questa  è  dottrina  di 
San  Tommaso  e  del  massimo  momento.  Imperocché  senza  essa  non  si 
può  dimostrare  che  non  é  assurdo  che  Dio  regga  gli  accidenti  di  una 
sostanza,  sottratta  questa,  in  maniera  soprannaturale,  cioè  derogando 
alle  leggi  ordinarie  della  natura,  né  si  possono  ammettere  abiti  infusi. 

Come  si  definisca  il  supposto,  la  persona^  la  ipostasi. 

1.  Il  supposto  é  la  sostanza  individua.  Dico  a)  sostanza,  perché  l'ac- 
cidente non  é  supposto  (sub-posifum).  Perciò  é  supposto  un  uomo,  una 
pianta,  un  atomo  non  vivente;  un  aggregato  di  cento  atomi  tra  sé  di- 
ttisi sarebbono  cento  supposti.  Dico  bj  individua,  ossia  cosi  separata 
da  altra  sostanza,  che  faccia  un  tutto  da  sé.  Perciò  non  sia  parte  in- 
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ferrale  di  un'altra,  come  è  la  mano  e  il  piede:  né  sia  congiunta  con 
o^frT<fo^tanza  incompiuta  a  costituire  una  sostanza  compiuta,  com  e 
Sa  umaim  c^^^^^^^  e  nemmeno  sia  compiuta  e  unita  con  altro 
supp^to^om  accade  Si  un  alberello,  ch'era  un  «^PP,^f  ,^/.^^^,^' "J^f^^^ 
d^sserlo;  se  sì  unisce  per  innesto  ad  un  altro  in  modo  da  fare  un  sup- 

'Tl^eZr^il  supposto  razionale,  ossia  ^^^Z^^^^^. 
donale.  Quindi  ogni  supposto  non  è  persona,  ma  ogni  persona  e  su] 
posto:  supposto  è  quasi  il  genere,  e  persona  \f  ,f  ^^'^®^ > ;>  ^„  ,• 
^  Da  questa  definizione  chiaramente  si  vede  che  la  ^^f^^^^^.. ^°,^,f; 
può  dire  persona,  ma  atto  od  abito  della  persona  e  «^/^If^^^^^^ff^^^^^^^^ 
persona  consiste  nella  perseveranza  della  individua  ^^^^^^^^^^^^^f^^^^^^^ 
e  non  già  come  stoltamente  asseriscono  alcuni  nella  perseveranza  della 

^""s^/ÌToX^-'sru^sò  generalmente  come  supposto  razionale;  ed  è  una 
parola  grera,  cui  corrisponde  la  latina  s..6.?.^en^.a  o  ^^^^^.^^^ 
liano.  E  queste  tre  parole,  come  si  vede,  significano  ciò  che  sta  sotto, 
ciò  che  sostenta  :  il  che  è  proprio  della  sostanza. 


DELL'  ORDINE 
DELL'  INFINITO  - 


-  DEL  PERFETTO  —  DEL  BELLO 
DEL  FINITO  -  DELLO  ASSOLUTO 
DEL  RELATIVO 

Lezione  XXIII. 

Che  cose  sia  Vordine,  e  come  si  divida.  .    .      ,,     j  ^„,  OnAct , 

L'ordine  è  tma  conveniente  disposizione  de'  mezzi  nspetto  alfine,  l^uest., 
convenienza  risulta  dalla  espressione  esatta  di  que  la  che  dicesi  7iorm('. 
o  regola,  o  legge.  Ordinatore  si  dice  quegli  che  dà  la  norma  Predetta  . 
chi  la  eseguib^ce  dicesi  esecutore  dell'ordme.  Le  cose  disposte  seconda 
la  norma  diconsi  ordinate,  se  la  contrastano,  diconsi  disordinate,  Du 
ciò  viene  che  cose  ordinatissime  rispetto  ad  un  fine,  possono  esser 
disordinate  rispetto  ad  un  altro  fine,  perchè  opposte  al  conseguimen  ■ 
del  medesimo.  Se  non  che  la  ragione  dell'ordine  si  deve  desumere  dall 
convenienza  a  quel  fine  a  cui  debbono  tendere.  Moltissime  sono  le  pa.- 
tizioni  dell'ordine:  ne  daremo  alcune  soltanto. 

1.  Ordine  cosmico  è  la  disposizione  di  tutte  le  creature  e  di  tutte    ; 
loro  operazioni,  acconcia  all'asseguimento  di  quella  manifestazione  d-- 
divini  attributi  (che  dicesi  divina  gloria  estrinseca),  la  quaie  Dio  n  ^ 
intesa  nella  creazione  dell'universo  come  ultimo  fine. 

2.  Ordine  fisico  è  la  pretata  disposizione,  considerata  nelle  creature 
nelle   loro   operazioni  e  moti,  indipendentemente  dalla   libertà  aeg 

uomini.  .  .,       ,         ,,    ,v«nv 

3.  Ordine  morale  è  la  medesima  disposizione,  considerata-  nelle  opei 
zioni  libere  degli  esseri  razionali,  in  ciò  che  dalle  medesime  dipend 

4.  Ordine  morale  naturale  è  la  conveniente  disposizione  dell  uom' 
delle  sue  facoltà  e  delle  sue  operazioni  rispetto  aU'asseguimento  di  qu 
fine  ultimo  che  sarebbe  proporzionato  alla  sua  natura. 

5.  Ordine  soprannaturale  è  la  conveniente   disposizione  dell  uom 
delle  facoltà  ed  operazioni,  rispetto  all'asseguimento  di  un  line  su}' 

riore  alla  sua  natura.  .  ,      •  ^  •       /« 

6.  Ordine  individuale,  domestico,  politico,   sociale,   ztiternaztonate 
quello,  che  risguarda  la  disposizione  degli  individui  e  delle  loro  opei 


(1)  Lo  studioso  vedrà  più  innanzi,  quando  tratteremo  del  supposto  umano,  con 
il  supposto  distìnguasi  dalla  natura. 
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zioni  rispetto  ai  fini,  cui  sono  essi  ordinati  in  quanto  sono  individui, 
o  membri  della  famiglia,  della  città,  della  società  e  di  tutta  la  umana 
progenie. 

Quale  sia  la  definizione  del  perfetto,  quale  la  sua  divisione. 

Perfetto,  secondo  la  etimologia  del  vocabolo  (perfido),  è  ciò  eh' è  ter- 
minato di  farsi.  Da  questa  significazione,  la  quale  risguarda  la  causa, 
si  raccoglie  la  definizione  che  risguarda  il  perfetto  in  se  stesso.  Impe- 
rocché allora  un  oggetto  cessa  di  esser  fatto,  quando  è  compiuto;  ed 
è  tale,  quando  più  nulla  gli  manca.  Quindi  il  perfetto  è  l'ente  il  quale 
ha  tutto  ciò  che  può  avere,  secondo  la  sua  indole.  Oltre  questa  cignifi- 
cazione  assoluta,  ve  ne  ha  un'altra  relativa  al  fine  ;  e  dicesi  perfetto 
quello  che  è  acconcio  ad  ottenere  il  fine  sia  dell'opera,  sia  dell'operante 
(Lezione  XXI). 

Si  divide  il  perfetto  in  metafisico,  fisico,  morale.  Perfetto  metafisico 
è  quello  che  ha  tutta  la  pienezza  dell'essere;  e  solo  Dio  è  tale.  Per- 
fetto fisico  quello  cui  nulla  manca  secondo  che  richiede  la  sua  natura. 
Perfetto  morale  quello  che  ha  la  volontà  conforme  alla  norma  de'  co- 
stumi o  delle  volontarie  azioni.  Quindi  la  triplice  imperfezione,  e  il 
triplice  male.  Imperfezione  metafisica,  e  perciò  male  metafisico,  che  con- 
siste nella  mancanza  (meglio  dicesi  mancanza  o  negazione  che  priva- 
zione) di  una  indebita  perfezione,  e  cosi  ogni  essere  contingente  è 
imperfetto  e  malo.  Fisica  imperfezione  e  male  fisico,  che  consistono 
nella  mancanza  di  qualche  perfezione  débita  alla  natura  dell'  ente.  E 
perchè  questa  perfezione  è  debita,  la  mancanza  si  dice  privazione. 
Morale  imperfezione  e  male  morale,  che  stanno  nella  privazione  dell'or- 
dine debito  alla  volontà  rispetto  alla  nonna  dei  costumi. 

Quale  sia  la  definizione  del  bello. 

Il  bello  e  ciò  che  veduto  piace.  Questa  è,  la  semplice  e  chiara  defini- 
zione dell'Aquinate:  Pulcrum  respicit  vim  cognoscitivnm  ;  pulcra  enim 
dicuntur  quae  visa  placent  (Sum.  I.  5.  4.  ad  1.).  Perciò  il  bello  non  è 
sinonimo  di  vero,  e  molte  cose  sono  vere  che  sono  bruttissime.  Ne  è 
sinonimo  del  buono,  che  molte  cose  buone  non  sono  belle,  e  diciamo 
spesso  dei  frutti  e  degli  uomini  :  brutto  ma  buono.  Se  non  che  dall'es- 
sere il  bello  oggetto  di  una  facoltà  conoscitiva  (il  che  è  indicato  dalla 
parola  veduto)  che  desta  nella  facoltà  appetitiva  (solo  perchè  cono- 
sciuto) il  2^i(^cere,  ne  viene  :  1.  che  l'oggetto,  che  spetta  ad  una  facoltà 
in  qualsiasi* modo  conoscitiva,  può  esser  bello  :  e  però  possono  dirsi 
belli  gli  oggetti  delle  facoltà  sensitive  di  vedere,  di  udire,  in  quanto 
si  riflettono  nella  imaginatìva  della  creatura  ragionevole,  ma  non  gli 
oggetti  delle  facoltà  di  odorare,  di  gustare,  di  toccare;  perchè  queste 
ultime  più  presto  uniscousi  alle  cose  che  le  conoscano:  però  dicesi, 
una  bella  musica,  una  bella  piazza;  ma  non  già  un  bell'odore,  un  bel 
sapore:  2.  che  ci  deve  essere  una  proporzione  di  convenienza  tra  la 
cosa  che  dicesi  bella  e  la  facoltà  appetitiva,  cui  deve  piacere  :  3.  che 
ciò,  che  dicesi  bello,  deve  essere  conosciuto  in  quanto  ha  cotesta  pro- 
porzione. 

Da  ciò  segue,  che  non  solo  le  cose  che  esprimono  in  se  un  qualche 
ordine,  diconsi  belle,  ma  eziandio  quelle  che  si  presentano  in  una  certa 
uniformità.  Cosi  se  io  veggo  un  ordinato  edificio,  dico  :  bello  !  e  se 
veggo  eziandio  il  cielo  o  il  mare  tutto  uniformemente  azzurro,  dico: 
bello  !  In  secondo  luogo  non  solo  appaiono  belle  quelle  cose  che  si  af- 
facciano ai  sensi,  ma  eziandio,  anzi  specialmente  quelle  che  si  conoscono 
dal  solo  intelletto.  E  in  terzo  luogo  che  molte  cose  agli  uni  appaiono 
belle,  ad  altri  no,  perchè  sebbene  considerate  rispetto  all'uomo  in  ge- 
nerale siano  belle,  perchè  esse  possono  essere  conosciute  ed  hanno 
proporzione  alla  sua  facoltà  appetitiva,  tuttavolta  da  questo  o  da  quello 
non  sono    conosciute  in  ciò  che  ha  cotesta    proporzione,  od  anche  è 
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ona\  viziata  la  loro  facoltà  appetitiva,  che  non  è  tocca  dalla  loro  bel- 
kzL  &  l'uomo  che  conosce  la  melodia,  udendo  un  melodioso 
suono  il  chiama  bello;  e  un  altro  che  non  si  conosce  di  melod  a,  noi 
cMamerà  bello;  un  terzo,  benché  senta  la  melodia,  non  ne  rimane 

%Tserva  di  grazia  come  Dante  in  questa  terzina  (PurgXlI)  maestre- 
volmente eccita  il  piacere  toccando  la  bellezza  di  un  angelo . 

A  noi  venia  la  creatura  bella 

Bianco  vestita  e  nella  faccia  quale 
Par  tremolando  mattutina  stella. 

E  per  contrario  in  quest'altra  solleva  il  dispiacere,  accennando  la 
bruttezza  (Purg.  XIX)  : 

Mi  venne  in  sogno  una  femmina  balba, 
Negli  occhi  guercia,  e  sovra  i  pie  distorta, 
Con  le  man  monche,  e  di  colore  scialba. 

Quale  sia  la  definizione  del  finito  e  delVinfinito. 
Questi  concetti^derivano  da  quelli  del  perfetto  «  bell'imperfetto.  Im- 
perocché essendo  l'infinito  quello  che  esclude  confini  o  limiti,  e  il  finito 

?;Xct  é  racchiuso  entro  Arti  confini  o  Umiti^  V'^^zz^d^lr^^^^^^^^^^^ 
il  perfetto  metafisicamente,  ossia,  l'ente  che  ha  la  pienezza  dell  essere 
di  cui  non  si  può  concepire  un  altro  maggiore:  e  dicesi  finito  ciò  che 
è  imperfetto  metafisicamente,  ossia  l'ente  che  non  ha  tutta  la  pie- 
nez^^  dell'essere.  Gli  è  chiaro  che  un  limitato,  «ingiunto  con  un  W 
tato,  non  darà  mai  un  illimitato;  perciò  è  impossibile  che  1  2^iAm^o 
tTossa  risultare  per  addizione  di  finiti,  e  qualunque  sene  numerica  saia 
Lmprrdetermi^n^^^^  da  limiti,  e  perciò  finita.  Ma  questa  serie  nume- 
rica si  può  concepire  in  un  perpetuo  e  continuo  aumento,  ed  in  tal 
caso  avremo  V  indefinito.  Anche  qualora  tu  concepisca  «na  linea  che 

vada  sempre  innanzi  correndo  lo  spazio,  .^V^L''''-^-  r^n/tn  f«  Òon" 
se  concepirai  un  tempo  che  mai  non  cessi,  lo  dirai  i^df  mto  se  con- 
sideri una  continuata  divisione,  per  esempio,  di  un  giorno  in  ore,  cu 
un'ora  in  quarti,  di  un  quarto  in  minuti  primi,  di  un  minuto  primo 
Si  mTnùti  secondi,  di  un  secondo  in  terzi  ecc.,  avrai  una  divisione  m; 
defimL:  ovunque' ti  arresti,  avrai  il  finito.  Perciò  non  a  torto  d^ce.. 
l'indefinito:  ciò  eh' è  senza  fine  finito,  od  anche,  ciò  che  j^/^J«^ J 
potenza.  Siccome  poi  quello  in  potenza  spetta  alla  essenza  dell  mieti 
nito,  perciò  ripugna  che  si  ritrovi  giammai  munito  in  atto. 
Da  coteste  nozioni  si  possono  trarre  questi  corollarii  : 

1  //  concetto  del  finito  non  è  un  concetto  di  mera  privazione  o  nego 
zione.  Infatti  se  fosse  cosi,  il  finito  sarebbe  in  se  stesso  una  mera  ne- 
gazione o  privazione,  come  è  il  niente  o  la  cecità,  oppure  sarebbe  da 
noi  appreso  come  una  mera  negazione  o  privazione.  Ma  tutt  altro.  ^ 
finito  in  sé,  è  qualche  cosa  di  reale,  e  cosi  viene  da  noi  appreso.  L\v. 
non  vede  una  essenziale  differenza  tra  le  ricchezze  (finito  positivo)  . 
e  la  povertà  (privazione)  f  Laonde  non  solo  assurdamente,  ma  ancora 
stoltamente  alcuni  dicono  che  la  natura  o  la  sostanza  delle  cose  create 
è  per  sé  non  essere,  od  anche  non  ente:  e  che  l'essere  è  uno  solo,  di 

vino  ed  infinito.  .  .  .        ^i^wìn 

2  A  concepire  il  finito  non  è  necessaria  una  previa  cognizione  dell  in- 
finito. Sotto  due  aspetti  si  può  considerare  il  ^nito:  a/  come  un  e, 
sere  reale:  h)  come  fornito  di  limiti,  ossia  come  limitato.  Sotto  il  P^m^ 
aspetto,  esso  é  conoscibile  per  sé  stesso,  appunto  perche  reale,  fee  non 
che  i  limiti  sono  un  modo  dell'essere  suo,  e  perciò  é  impossibile  co- 
noscerlo senza   conoscere  i  limiti  ond'è   ristretto:  quindi  per  questo 


ch'io  il  conosco  come  reale,  lo  conosco  come  limitato.  Allora  sarebbe 
richiesto  il  concetto  dell'infinito,  qualora  non  solo  io  lo  conoscessi  coi 
suoi  limiti,  ma  in  quanto  è  inferiore  all'essere  di  perfezione  infinita. 

3.  Il  concetto  delVinfinito  none  il  concetto  di  un'' aggregazione  di  per- 
fezioni finite.  Se  cosi  fosse  non  avremmo  il  concetto  di  un  ente  che 
esclude  ogni  limite  ;  ma  avremmo  il  concetto  di  più  enti  limitati. 
Inoltre  o  le  perfezioni  aggregate  nel  nostro  pensiero  sono  di  numero 
finite,  o  sono  di  numero  infinite.  Se  sono  di  numero  finite,  coteste  dar 
non  possono  il  concetto  dell'infinito.  Di  numero  poi  infinite  esser  non 
possono,  perché  questo  é  ripugnante  nella  realtà,  ossia  negli  esseri 
numerati,  ed  é  ancora  ripugnante  nel  nostro  pensiero,  come  sopra 
dicevamo. 

4.  Ripugna  un  corpo  che  abbia  una  estensione  infinita.  Imperocché 
quantunque  questo  non  lo  vogliamo  attualmente  diviso,  ma  continuo 
(per  ipotesi  strana),  tuttavolta  si  possono  in  esso  distinguere  parti  ed 
assoggettarle  mentalmente  alla  numerazione.  Dunque  se  tosse  possibile, 
sarebbe  possibile  il  numero  attualmente  infinito,  il  che  è  assurdo. 

Quale  sia  la  definizione  dell'assoluto  e  del  relativo. 

L'assoluto  è  l'ente  che  non  dice  ordine  o  rispetto  ad  altri:  il  relativo 
è  quello  che  dice  ad  altro  essere  qualche  rispetto  od  ordine.  Ciò  che  co- 
stituisce l'ente  relativo  è  la  relazione,  la  quale  é  appunto  Vordine  od 
il  rispetto  di  una  cosa  verso  di  un'altra.  La  relazione  poi  è  doppia: 
1.  reale,  la  quale  é  veramente  nelle  cose  indipendentemente  dall'  in- 
telletto che  le  considera.  Cosi  l'effetto  ha  relazione  alla  causa,  la  parte 
al  tutto,  l'atto  al  soggetto  :  2.  di  ragione,  che  non  é  nelle  cose,  ma 
solo  nell'intelletto  che  le  considera  tra*  loro  ordinate. 

Tre  cose  sono  necessarie  a  ciò  che  siavi  relazione:  1.  il  soggetto:  ed 
è  l'ente  che  ha  rispetto  ad  un  altro:  2.  il  termine:  ed  è  l'ente  a  cui  il 
primo  ha  rispetto:  3.  il  fondamento:  ed  h  ciò  per  cui  uno  dice  cotesto 
rispetto  ad  un  altro. 

Affinché  poi  vi  sia  relazione  reale  si  richiede:  1.  che  il  soggetto  sia 
reale:  2.  che  sia  reale  il  fondamento  ed  il  termine.  Ecco  come  in 
cotesto  proposito,  parlando  delle  cose  create  e  non  di  Dio,  diceva 
egregiamente  sant'Agostino:  Quelli  diconsi  accidenti  relativi,  che  in- 
cominciano ad  essere  con  una  qualche  mutazione  di  quelle  cose,  alle 
quali  appartengono.  Per  tal  modo  V amico  é  relativo,  poiché  non  co- 
mincia ad  essere  se  non  quando  incomincia  ad  amare.  Adunque  ha 
luogo  una  qualche  mutazione  di  volontà,  affinché  dicasi  amico  »  (1). 

Nel  quale  esempio  hai  la  persona,  che  diremo  amica,  quale  soggetto: 
l'amore  quale  fondamento:  l'amato  quale  termine.  E  questa  relazione 
dell'amico  verso  l'amato  é  reale  :  ma  poniamo  caso  che  l'amato  ancor 
nulla  sappia  dell'altrui  amore  e  non  ami  ;  in  tale  ipotesi  la  relazione 
dell'amato  verso  l'amante  sarà  di  ragione. 

E  tanto  basti  della  Filosofia  Prima.  Abbiamo  procurato  di  non  trat- 
tare questioni  estranee  o  poco  utili  e  di  essere  assai  chiari  e  brevi 
per  non  confondere  la  mente  dei  principianti,  e  per  aver  più  tempo 
a  trattare  della  Fisica  Razionale  e  della  Metafisica,  nelle  quali  le  que- 
stioni sono  più  difficili  e  molti  gli  errori  da  combattere,  che  a'giorni 
nostri  serpeggiano,  recando  danni  gravissimi  all'  uomo  ed  all'  umano 
consorzio. 

Andiam  che  la  via  lunga  ne  sospigne. 

(Dante,  Inf.  IV.) 


lì 


■\ 


il)  «  Ea  sunt  accidentia  relativa,  quae  cum  aliqua  mutatione  rernm,  de  quibus 
iicuntur,  accidunt,  Sicut  amicus  relative  dicitur;  neque  enim  esse  incipit,  nisi  cvim 
amare  coeperit.  Fit  trgo  aliqua  mutatio  voluntatis,  ut  amicus  dicatur.  »  (De  Trin . 
V.  16;. 
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Lezione  XXIV  (1). 

Quale  sia  la  definizione  della  fisica. 

La  Fisica  (grecamente  dicesi  ^'■ù'^ic  natura)  è  la  scienza  dei  corpi 
naturali.  Dico  :  1.  essere  scienza.  Imperocché  la  scienza  è  la  cognizione 
certa  ed  evidente  delle  cose,  derivata  dalle  loro  cause.  E  tale  sarà  per 
noi  la  fisica;  quindi  sebbene  l'autorità  dei  saggi  sia  rispettabilissima, 
tuttavia  essa  non  deve  tener  luogo  per  noi  di  dimostrazione;  e  quan- 
tunque la  certa  esperienza  sia  da  aversi  in  gran  conto  nella  fìsica, 
nondimeno  perchè  la  sperienza  non  è  scienza,  non  dobbiamo  conten- 
tarci di  raccogliere  solo  fatti,  ma,  per  quanto  potremo,  ascendere  alle 
cause,  che  se  sfuggono  1'  occhio  del  corpo,  non  isfuggono  quello  del- 
l'intelletto,  e  costituire  proposizioni  universali. 

Dico:  2.  de' corpi.  Due  definizioni  si  possono  dare  del  corpo  cioè  di 
quell'ente  che  da  noi  uomini  è  detto  corpo.  L'una  volgare  e  non  punto 
filosofica,  poiché  definisce  il  corpo,  in  quanto  è  oggetto  dei  nostri  sensi 
che  sono  incapaci  di  apprendere  l'essenza  delle  cose.  In  questa  maniera 
si  definisce  il  corpo:  «la  sostanza  che  ha  triplice  dimensione».  Ma 
r  intelletto  che,  posta  resperienza  dei  sensi,  penetra  nell'essenza  delle 
cose,  prende  la  definizione  da  ciò,  che  a)  conviene  ad  ogni  corpo,  e  al 
solo  corpo,  e  sempre,  e  che  quindi  lo  distingue  da  ogni  altra  sostanza; 
b)  che  è  inseparabile  dal  corpo  cosi  che  non  possa  esistere,  né  conce- 
pirsi senza  esso:  quindi  lo  definisce:  Sostanza  composta  di  materia 
prima,  e  di  forma  sostanziale.  La  prima  parola  dà  il  genere  prossimo; 
le  altre  danno  l'ultima  differenza.  Le  Lezioni  seguenti  dimostreranno 
la  verità  di  cotesta  definizione. 

Dico:  3.  naturali.  Sopra  parlando  della  sostanza  (Lez.  XXII),  ab- 
biamo detto  che  natura  è  la  sostanza  in  quanto  questa  è  principio  di 
operazione.  Laonde  il  corpo  in  tanto  dicesi  naturale,  in  quanto  trovasi 
in  esso  un  principio  di  operazione.  Né  ciò  basta,  ma  è  d'uopo  ancora 
ammettere  che  questo  principio  operi  per  necessità  derivata  dalla  es- 
senza stessa  dell'essere.  Per  esempio  l'uccello  fa  sopra  un  ramoscello 
un  bel  nido:  questa  operazione  è  naturale.  L'uomo  con  le  sue  mani 
lavora  un  nido  simile  al  nido  dell'uccello:  questa  operazione  non  è 
della  natura,  ma  dell'arte.  In  che  v'ha  differenza?  Forse  l'uccello  è 
un  instrumento,  e  l'uomo  è  causa  principale?  Niente  affatto,  poiché  en- 
trambi nel  loro  ordine  sono  cause  principali.  La  differenza  sta  in  que- 
sto, che  l'uccello  opera  per  necessità  di  natura,  né  forma  in  sé  la 
ragione  e  l'esemplare  ideale  di  quell'ordine  che  pone  nel  nido;  il  con- 
trario è  dell'uomo.  Perciò  l'arte  dicesi  «  la  ragione,  in  quanto  ha  gli 


(1)  Il  lettore  sappia  bene  che  il  Corso  presente  di  filosofia  è  a  guisa  di  un  Corso 
di  geometria,  nel  quale  non  si  possono  assolutamente  intendere  le  cose  ohe  vengono 
dopo,  se  non  siansi  bene  apprese  quelle  che  le  precedono.  Coloro  che  vanno  a  salti, 
27ULLA  capiscono. 
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esemt)lari  delle  operazioni  da  farsi-,  le  quali  perciò  non  dioonsi natu- 
esemplari  oeiF  diciamo  che  l'uccello  in  opera  si 

''^-  T  tnn  imiti  un  archetipo  ideale;  ma  lo  imita  senza  saperlo,  e 
rueXchetipn  VoraSiess^ed  è  nella  mente  divina  che  fece  Fuc 
^ello  e  diea3i  tale  natura  da  imitare  colle  sue  operaziom  necessaru 
«sso  arohetìpo  Se  poi  considerando  il  corpo  naturale  prescindiamo 
daUa  sua  essenza  e  natura,  e  ci  fermiamo  nella  .vota  suaquanM,  al- 
lora avremo  il  concetto  di  quello  che  dioesi  corpo  matematico  (l). 

Né  percTè  dio°amo  cìei  corpi  intendiamo  di  escludere  dalla  fisica  t^ 
Piò  che  veramente  non  è  corpo,  ma  soltanto  vogliamo  mdicarne  il  sog- 
getto oHnWp^Fralla  compita  trattazione  del  quale  è  uopo  aggiunger. 
ttttezS  d  quelle  cise  che  al  medesimo  si  riteriscono.  Siccome 
loiabWamo  determinato  fin  da  principio  di  filosofare  con  metodo  sin- 
?°«co  perdo  prima  tratteremo  del  corpo  naturale  in  genere,  e  poi  dell. 
singole  specie  delle  sostanze  corporee. 

alale  sistema  sia  da  segmisi  nella  fisica.  „„piroi-dine  di 

Se  vuoisi  dire  sistema,  non  una  semplice  ipotesi,  ma  qufl' °l^^"®  ^ 
filosoflre  che  non  altrove  si  fonda,  che  sulla  natura,  ossia  sulla  fisca  dello 
"m!amo  semplicemente  dirlo  -Smma  fiuco  ^^^^^J^^^^'^Z 
«rL  l'incomodo  di  non  essere  volgare,  ci  offre  il  vantaggio  di  teneic. 
ìonÌLl  da  controversie  storiche,  e  di  tratto  fa  conoscere  ad  ognun 
I.>,7  noi  ammettiamo  nei  corpi  quei  due  pnncipu,  che  tolti  insiemi 
presso  i  Greci  èTresso  i  Latini!  dicevansi  nattim.  Imjierocchè  cosi  4, 
presso  1  ^^f  \;.  P  .  j  ^i  Tullio:  .  Della  natura  cosi  parlavano  eh- 
fSanla  in  duTcosefr^na  delle  quali  tosse  efficiente,  l'altra  cho 

fd'sls"  sottoponesse  qual  soggetto,  per  ----^^^^'^'^^Z^Z^rì' 
rn-ia  In  auella  riconoscevano  una  forza,  in  questa  una  certa  materia 
mal'unalnd ivisa  dall'altra.  Imperocché  la  materia  non  avrebbe  potuto 
Sare  in  certU  miti  senza  esserne  determinata  da  una  forza;  ne  ques  » 
stnzaTa  mater":  perchè  ogni  cosa  di  quaggiù  é  determmata  a  oer  . 
l^o^o   Ma  il   composto   di   tutte  e   due   queste  cose,  lo   nominavano 
S'.  (2)  È  Turno,  che  tenea  la  dottrina  sulla  essenza  dei  corpi  eh 
noi^en  amo  parla  nello  stesso  senso,  della  natura,  anche  altrove,  ^o. 
éÒu^nec^ssariÒ  che  svolgiamo  la  dottrina  del  grande   oratore:  solo 
ciTasta  aver  accennato  alla  significazione  della  parola  natura,  per  cu, 
rappelTazione  li  sistema  fisico  è  sì  propria  al  nostro,  che  a  nessun  altro 

"Lrdoftrfnf'XTo  P^^o' intorno  all'essenza  delle  sostanze  co. 
poree  affermandole  composte  di  materia  prima  e  forma  -'sostanziale,  '^ 
quella  eh!  corre  fra  i  moderni  sotto  il  nome  di  sistema  scolastico,  co- 


„^  n„.-,  ,i!^a  «  Tommaso-  «  Corpus  dupliciter  sumitur,  soilicet  mathcmatice,  se- 
cunKu'lrccnJaSSurjn  eo  so^a  quaStitas,  et  naturaliter,  seoundum  quod  con- 

oipn.  Il  primo  *.?"«"°; '.^.T^.l^f^S  Q^^^^  magnum  oum  causas  reruw 

possemsoribere  Ita  piane  ntAnm^^^^^  appelTat  atomos,  concursioL 

xunt.  Sed  hoc  comune  vitium  ».  1.  De  Jjinib.  l». 
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inechè  non  sia  stata  inventata  dai  teologi  scolastici,  ma  solo  adoperata.' 
S.  Tommaso  d'Aquino  ed  altri  sommi  dottori  scolastici  da  questa  dot- 
trina derivarono  que'  principii,  ai  quali  certo  fece  allusione  il  Pontefice 
Pio  IX  nel  suo  Sillabo  alla  13  proposizione  (1).  Se  non  che,  a  dire  il 
vero,  sebbene  siffatta  dottrina  della  materia  prima  e  della  forma  so- 
stanziale abbia  ricevuto  delle  indirette  approvazioni  dalla  Sede  Apo- 
stolica, tuttavia  un  encomio  diretto,  o  non  lo  ebbe  mai,  o  non  mai  cosi 
esplicito  come  l'ebbe  dal  Sommo  Pontefice  Pio  IX.  Andai  a  Roma 
nel  1874  per  fare  alla  Minerva  il  panegirico  nel  VI  centenario  di 
S.  Tommaso  d'Aquino;  e  col  dottor  Travaglini  e  con  altri,  che  ci 
s'erano  uniti,  per  costituire  l'Accademia  filosofico-medica  di  S.  Tom- 
maso, fummo,  nella  sera  dell' 8  marzo,  in  Vaticano  a' piedi  di  Pio  IX. 
Questi  tacciò  di  stoltezza  la  proposizione  di  chi  aveva  a  lui  detto  che 
se  S.  Tommaso  ora  vivesse,  muterebbe  i  priìicipii  della  sua  dottrina: 
ed  affermò  il  gran  Pontefice  che  i  principii  sono  immutabili  e  le  solo 
applicazioni  dei  medesimi  si  cangiano  o  si  moltiplicano;  ne  di  ciò 
pago  con  un  Breve  apostolico,  documento  immortale,  encomiò  la  dot- 
trina della  materia  prima  e  della  forza  sostanziale  direttamente  ed  (espli- 
citamente (2). 


a)  «  Methodus  et  principia,  qiiibus  antiqui  doctores  scolastici  Theologiam  excolne- 
runt,  temporum  nostrorum  necessitatibus  scientiarumque  progressni  minime  con- 
gruunt.  »  Syl.  p.  13, 

(2)  DILECTO   FILIO 

ALFONSO  TRAVAGLINI  DOCTORI  MEDICO  CHIRURGO 

FUSDATORI   SOCIETATIS   PHILOSOPHICO-MEDICAE 

Plus  PP.  IX     . 

Dilecte  Fili,  salutem  et  Apostolicam  Benedictionem. 

Dum  praeterito  mense  martio  te,  Dilecte  Fili,  nna  cum  sacerdote  loanne-Maria 
Cornoldi  e  Societate  lesu,  quo  consiliari©  et  adiutore  potissimum  usus  fueras  ad  ex- 
«•ogitatam  societatem  instituendam,aliisque  praestantibus  viris  eidem  addictis  exce- 
pimus:  gratulati  tibi  fuimus,  quod  scientiam  medicam  iamdiu  a  sanae  philosophiae 
principiis  aberrantem  ad  ea  revocare  decrevisses,  et  per  medicos  praesertim,  qui 
non  mediocrem  contulerant  operam  suadendis  vulgandisque  materialismi  erroribus, 
restituere  rectam  de  rerum  essentia  et  origine  doctrinam,  ac  in  primis  quoad  ho- 
minem, circa  quem  medicina  versatur  :  scilicet  ut  inde  haberetur  medela,  unde  ma- 
lum  magna  ex  parte  manaverat.  Gaudemus  autem  in  praesentiarum  faustis  ominibus 
Nostris  eventum  respondisse,  et  iam  plus  centum  e  doctis  Italis  nomen  dedisse 
uotae  nuper  societati,  eique  malora  quoque  incrementa  parari. 

Libentius  etiam  videmus  vos,  proposito  vestro  fideles,  eos  tantum  sodales  vobis 
adsciscere  constittiisse,  qui  teneant  et  propvignaturi  sint  doctrinas  a  sacris  Concilila 
et  hac  sancta  Sede  propositas  ac  nominatim  Angelici  Doctoris  prijtcipia  de  animae  in- 

TELLECTIVAE  UNIONE  CUM  CORPORE  HUMAXO,  DEQUE  SUBSTANTIALI  FORMA  ET  MATERIA  PRIMA. 

Nec  aliter  certe  reparari  poterunt  inducta  in  religionem  et  scientiam  a  materia- 
lismo detrimenta,  aut  scientia  ipsa  ex  errorum  illius  ambagibus  extricari  et,  ad 
verum  impelli  progressum,  nisi  per  veritatem.  Quae  sane  cum  a  Deoprocedat,  sicut 
perspicue  tutissimeque  traditur  a  theologia,  sic  a  philosophia  physicisque  discipli- 
ui8  discordare  nullatenus  potest:  quo  fit,  ut  dum  spectari  tantiim  videtur  mcli- 
nandis  animis  in  obsequium  fidei,  scientiae  simili  solidati,  explicationi  et  provectui 
prospici atur,  et  homo  a  materialismo  cum  brutis  turpiter  convolutus  in  coeno  ad 
(liguitatem  relevetur  filiorum  Dei.  Cavete  igitur,  quemquam  inter  vos  admittatis 
e  novarum  opinion am  sectatoribus,  qui  vano  inflatus  eruditionis  apparati!,  seusim 
inter  vos  dissidia  serat,  mentesque  abducat  ab  auctoritate  magisterii  Ecclesiae,  m 
qua  sola  posita  fuit  a  Christo  Domino  infallibilis  veritatis  Cathedra. 

Si  in  sxiscepto  Consilio  perseveretis,  si  studiose  vitetis  falsorum  fratrum  fraudes, 
.>i  omnes  eodem  illecti  religionis  amore,  obsequio,  studio  veritatem  assequi,  illu- 
strare et  propagare  nitamini,  optime  certo  merebitis  de  Ecclesia,  de  scientia,  de 
.sacra  et  civili  societate.  consociationemque  vestram  brevi  complurium  sapientum 
accessione  et  honestorum  omnium  plausu  commendatam  videbitis.  Haec  Nos  vobis 
udprecamur  ;  et  interim  divini  favoris  auspicem  et  partenae  Nostrae  benevoentiae 

Cornoldi.  —  La  Filosofla  scolastica,  ecc.  '^ 
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Con  questo  sistema  che  riguarda  la  essenza  e  la  natura  dei  corpi, 
riannettono  tutti  que' prinSpii  che  formano  la  fisica  razionale  gene- 
rale  epartioolare.  Nella  trattazione  della  quale  senza  ambagi,  senz: 
«morene  senza  umani  riguardi  abbraccerò  ^ff^^fi^.^  ^^ JJ^V^a  M 
tunnue  sia  oggimai  a  molti  fatto  esoso.  Ma  alla  verità  è  assicurata  .a 
vittoria,  comiche  non  la  si  possa  ottenere  senza  un  duro  e  lungo  co,n. 
batt°Lento.  Avrò  ostinatamente  avversi  tutti  quei  fisici  epicure  ,„. 
creduU  (e  sono,  a' di  nostri,  moltissimi),  i  quali  per  distruggere  lare  ,- 
gione  e  strappare  Iddio  dal  cuore  degli  uomini  hanno  dichiarata  la 
luerra  alla  fede  a  nome  della  scienza  con  una  superbia  satanica, 
guena  »        ,.„„f„„;  „  „»r  sBcuendo  il  reo  talent 
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dall'oltenaerci  con  viiiau«  ouutu.^.xx.,  quasi  che  i  nioson  caL.ux.ui  fos- 
sero un  gregge  di  imbecilli  contrarili  ad  ogni  progresso  scientifico. 

A  questi  rfvolgerò  senza  ambagi  le  seguenti  terzine  di  Dante  (Pu- 
rad.  XVIII). 

E  poscia  per  lo  ciel  di  lume  in  lume, 
Ho  io  appreso  quel,  che  s' io  ridico, 
A  molti  tìa  savor  di  forte  agrume. 

E  s'io  al  vero  son  timido  amico. 
Temo  di  perder  vita  tra  coloro 
Che  questo  tempo  chiameranno  antico. 

La  luce,  in  che  ridea  lo  mio  tesoro 
Ch'io  trovai  li,  si  fé  prima  corrusca 
Quale  a  raggio  di  sole  specchio  d'oro: 

Indi  rispose:  Coscienza  fusca 

O  della  propria,  o  dell'altrui  vergogna, 
Pur  sentirà  la  tua  parola  brusca. 

Ma  nondimen  rimossa  ogni  menzogna, 
Tutta  tua  vision  fa  manifesta; 
E  lascia  pur  grattar  dov'è  la  rogna. 

Che,  se  la  voce  tua  sarà  molesta 
Nel  primo  gusto,  vital  nutrimento 
Lascerà  poi  quando  sarà  digesta. 

Questo  tuo  grido  farà  come  '1  vento 
Che  le  più  alte  cime  più  percuote; 
E  ciò  non  fia  d'onor  poco  argomento. 

Avverto  poi  il  lettore  che  moltissime  sentenze  che  io  darò  speci" 
mente  nella  Fisica  Generale  razionale  e  nella  particolare,  avrani 
sembiante  di  nuove  e  da  me  inventate.  Ma  tali  non  si  possono  àn 
perchè  o  sono  conclusioni  logiche  delle  dottrine  dell'Aquinate  e  in  ques' 


Dienus  tibi,  DilecteFili,  sodalibusque  omnibus  socìetatis  philosophico-medicae  s.  TI 
mae  Aqiiinatis  Benedictionem  Apostolicam  peramanter  impertimur. 

Datum  Romae  apud  8.  Fetrum  die  27  iulii  1^74  Pontiftcatus  Nostri  anno  vicesimonc» 

PIUS  PP.  IX. 

Ma  la  eloria  di  restituire  al  debito  onore  la  dottrina  dell'Aquinate  era  riserv;- 
»  Leone  XIII,  il  quale  diede  fuora  la  famosissima  Enciclica  Aeterni  Patria,  che  i 
dusse  nella  istruzione  filosofica  una  universale  mutazione.  Di  questa  pubblicai 
Commento. 
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virtualmente  contenute,  o  sono  applicazioni  delle  dottrine  stesse  alla 
natura  com'  oggi  è  conosciuta.  Queste  applicazioni  non  furono  ancora 
fatte,  perchè  ne' tempi  vetusti  la  fisica  esperimentale  era  bambina  e 
perchè  in  questi  ultimi  tempi  la  filosofia  fece  divorzio  dalla  fisica  stessa 
e  tirò  innanzi  quasi  se  non  esistesse.  Ma  il  saggio  lettore  seguace 
dell'Aquinate  farà  buon  viso  a  tutto  ciò  che  proporrò,  quando  lo  vedrà 
reggere  saldo  sotto  il  martello  della  logica,  quando  lo  troverà  con- 
forme a' fatti,  e  in  perfetta  armonia  colla  sapienza  dell'Angelo  della 
scuola  (1^. 


(1)  L  inutile  negare  un  fatto  pubblico  che  già  spetta  alla  storia.  Le  dottrine  del- 
1  Aquinate,  che  qui  formano  quella  eh' è  detta  Fisica  Razionale  generale  e  partico- 
lare, appena  si  vollero  diffondere  sollevarono  in  Italia  e  fuori  una  quasi  universale 
tempesta  di  opposizione.  Ma  non  dietreggiando  per  questo  i  propugnatori  delle  me- 
desime, ed  anzi  ognora  più  adoperandosi  per  dimostrarle  sodamente  ed  applicarle 
ai  fatti,  la  tempesta  incominciò  a  sedare:  assai  pregiudizii  sì  dileguarono;  molti 
dotti  hsici  ohe  le  avversavano  si  diedero  ad  abbracciarle  e  persino  si  pubblicano 
Corsi  di  fisica  per  uso  della  studiosa  gioventù,  nei  quali  Corsi  le  predette  dottrine 
vengono  poste  come  fondamento  sodo  della  scienza.  Tant'  è  !  questa  è  la  condizione 
della  verità:  essere  sempre  combattuta,  e  pur  sempre  alla  fine  riuscire  vittoriosa 
luando  chi  ha  l'ufficio  di  sostenerla,  per  vano  timore  non  si  cessi  dal  combatti- 
mento. I  versi  di  Dante  furono  opportunissimamente  citati.  LAccademia  filosofico- 
laedica  ora  ha  già  ventisette  o  più  Cardinali:  un  ottanta  Arcivescovi  e  Vescovi  e 
più  di  seicento  dottori  e  professori  delle  varie  scienze  :  il  Sommo  Pontefice  Leone  XIII 
lu  già  tra' primi  l'onore  dell'Accademia  stessa.  Il  numero  di  accademici  illustri  per 
c.gm  titolo  cresce  di  giorno  in  giorno.  -  Nota  dell'Editore. 
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FISICA  RAZIONALE  GEMRALE 


DELLA  DIVERSITÀ  CHE  VI  È  NELLA  NATURA 
DELLE  SOSTANZE  CORPOREE,  E  DELL'AGGREGATO 

Lezione  XXV. 

Che  cosa  intendasi  per  diversità  di  natura  nelle  sostanze  corporee 
Altro  è  d/#lrr^       altro  diversità.  Basta  la  distinzione  degli  individiu 
e  la  liscreE  degli  accidenti  per  avere  differenza;  e  cosi  ogni  uomo 
difter  sce  d^a  un  altro.  Alla  diversità  si  richiede  varietà  nel  a  specu. 
Di  qui  viene  che  nature  diverse  non  possono  esprimersi  colla  stessa 
lefinTzione  essenziale.  Ora,  come  noi  possiamo  conoscere  la  diversi  a 
delle  nature    corporee?  Altri   direbbe  qui,  essere  per  noi  impossibile 
cotestrconoscenza,  poiché  noi  non  possiamo  entrare  in  commercio  con 
le  cose   ch^^^^     mezzo  dei  sensi,  i  quali   possono  afferrare  soltanto 
Ili  accidenti  Onesta  strana  sentenza  è  confutata  dal  fatto  e  dal  diritto. 
Dal  faito,  che   ci   ammaestra  avere  sempre  tutti  gli  uomini  creduto 
di  cono^^^^^^^^     molte   essenze  e  nature  delle  cose,  el  avere  sempre  in 
eLe  cSito  il  campo  della  scienza:  dal  diritto,  che  ci  insegna  po- 
tere e  dover  noi  dagli  effetti  conoscere  le  cause  proporzionate,  e  quindi 
dalle  operazioni  chi  mediante  i  sensi  percepiamo,  sa  ire  alla  cognizione 
di  quelle   nature   che  ne  sono  il  principio.  E  questo  basta,  ne  vi  ha 
UOPO  di  far^  osservare    a  chi    altramenti  la  pensi  che  senza  bisogno 
diTensi  esterni  noi  possiamo  entrare  in  noi  stessi  e  trovare  non  solo 
accidenti,  ma  natura,  ma  sostanza,  ma  essenza. 

Che  se  noi  possiamo  e  dobbiamo  conoscere  la  natura  delle  sostanze 
cornoree  s:li  è  chiaro  che  possiamo  conoscerne  la  diversità,  e  questi 
dalle  dTve?se  operazioni:  né    agli  uomini  il  secondo  e  men  certo  d.l 

^'Zlk^one\^^^^^^  corporee   hanno   tra  loro  diversa 

''""e  Taglia  il  vero,    ascendendo    dalla  diversità  delle  operazioni  al;. 
diversità   del  loro  principio,  ossia  della  natura,  dobbiamo  discorrer . 
cili    quelle  sostanze  corporee  che  :  1.  nelle  medesime  circostanze  opj- 
randoC  necessUà  della  loro  natura  hanno  tra  loro  operazioni  diverse  : 
2   onflle  medesime  circostanze,  una,  oltre  al  produrre  quelle  operr- 
fioni  che  l^tra  produce,  ne  produce  dell'altre  in  grado  superiore   = 
diverso    a  produrre  le  quali  non  mai    l'altra  perviene,  e  d  uopo  du 
c^e  baino  Cl^     diversità  di  natura.  Ma  mblte  sostanze  operar.  ) 
cosi    dunque  molte  hanno  tra  loro  diversità  di  natura.  Della  maggior, 
non    possiamo  dubitare,   secondo  quello  che  abbiamo  detto  teste.  L. 
m^nor^e  si  fa  manifesta  dalla  esperienza.  Prendi  l'idrogeno  ;  nelle  stessa' 
d^ostanze  t^lo  vedi  operare  diversamente  dall'ossigeno,  dal  cloro  eco 
e  cosi   di    mille   inorganici.  Prendi  una  pianta,  ed  un  animale;  nel!- 
medesime  cTrcostanze^  diversa  la  loro  operazione.  ^^^  <iual«^l^^f  u 
di  operazioni  non  può  derivare  da  sola  varietà  di  moto  loca  e  die. 
anche  è  impossibile  assegnare  una  proporzionata  cagione,  o  dalla  var. 
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figura  di  supposti  atomi,  e  nessuno,  senza  avvolgersi  in  un  labirinto 
di  vane  supposizioni  e  di  contradizioni,  potrà  spiegare  siffatti  fenomeni 
senza  riconoscere  la  verace  diversità  delle  individue  nature.  Inoltre 
osserva  che,  sebbene  v'abbia  legge  cosmica  che  il  superiore  contenga 
in  qualche  modo  l'inferiore/  e  perciò  l'uomo  contenga  la  perfezione 
del  bruto,  questo  quella  della  pianta,  e  questa  quella  dell'  inorganico, 
cotalchè  l'uomo  sia  a  guisa  di  un  piccolo  mondo  (dicevasi  perciò  mi- 
crocosmo), tuttavia  per  tutti  i  secoli  non  si  é  giammai  visto  l'inferiore 
aver  tutte  le  operazioni  del  superiore.  Così  giammai  il  minerale  non 
mostrò  vita,  la  pianta  senso,  il  bruto  ragione  ;  sebbene  siensi  ritrovati 
nelle  stesse  circostanze.  Che  cosa  dobbiamo  dunque  inferire?  Che  queste 
sono  sostanze  che  hanno  in  sé  un  diverso  principio  di  attività,  ossia 
hanno  nature  tra  loro  diverse.  E  cosi  sono  costretti  di  parlare  non 
pure  gli  uomini  volgari,  ma  non  pochi  scienziati  che  sono  contrarli 
alla  nostra  conclusione,  affìn  di  rispettare  il  senso  comune  del  genere 
umano.  Per  essi  la  filosofìa  è  contraria  al  linguaggio;  laddove  per  noi 
non  vi  é  fonte  di  filosofia  più  sicuro  del  linguaggio. 

Che  cosa  intendesi  per  aggregato  di  sostanze  o  di  nature. 

Per  aggregato  di  sostanze  o  di  nature  s'intende  una  collezione  di 
sostanze  o  nature,  ciascuna  delle  quali  è  divisa  e  separata  da  tutte  le 
altre  ed  ha  proprii  limiti.  Né  a  costituire  l'aggregato  è  richiesta  una 
qualche  locale  distanza  tra  le  sostanze.  Poco  importa  che  le  sostanze 
aggregate  sieno  tra  loro  omogenee,  ossia  abbiano^tra  loro  la  stessa 
od  abbiano  diversa  natura.  Poco  eziandio  importa  che  siano  disordi- 
nate o  disposte  con  un  certo  ordine  simmetrico  anziché  con  un  altro. 
L'essenza  dell'aggregato  sta  in  ciò  che  le  sostanze  sieno  raccolte  e  tra 
sé  divise  e  separate  senza  unità  sostanziale. 

Conclasione  II,  —  Un  aggregato  qualsiasi  di  sostanze  o  nature  non 
può  dirsi  una  sostanza  o  7iatura  individua':  1.  Alla  sostanza  o  natura 
individua  deve  competere  ciò  che  essenzialmente  compete  all'ente  uno 
ed  individuo  (Lez.  XX);  ma  all'ente  uno  ed  individuo  essenzialmente 
compete  l'essere  indiviso  in  sé  :  dunque  alla  sostanza  o  natura  individua 
deve  competere  essenzialmente  l'essere  indivisa  in  sé.  Ora  l'aggregato, 
in  qualsivoglia  ipotesi,  sieno  distanti  tra  loro  le  sostanze  o  non  lo 
sieno,  sieno  omogenee  od  eterogenee,  sieno  in  uno  od  in  altro  ordine 
disposte,  non  è  un  ente  indiviso  in  sé:  dunque  l'aggregato  non  può 
costituire  una  sostanza  o  natura  individua. 

2.  Una  individua  sostanza  e  natura  è  un  principio  di  operazioni^  é 
ìin  soggetto  di  accidenti:  dunque  senza  contradizione  non  possiamo 
dire  che  l'aggregato  sia  una  individua  natura.  Né  si  dica  che  l'aggre- 
gato può  avere  una  operazione,  concorrendo  tutte  le  sostanze  a  un 
solo  scopo:  poiché  in  tal  caso  l'operazione  é  una  sola  rispetto  al  ter- 
ntine,  ma  è  molteplice  rispetto  al  principio.  E  la  operazione  di  una 
natura  dev'essere  una  rispetto  al  principio.  Che  se  la  fatta  obbiezione 
avesse  forza,  si  potrebbe  anco  dire  molti  uomini  potere  costituire  una 
sola  individua  sostanza  e  natura,  perché  tutti  possono  concorrere  in  una 
medesima  operazione  rispetto  al  termine,  come  molti  traggono  con  la 
fune  la  stessa  nave,  e  cosi  hanno,  rispetto  al  termine,  una  sola  ope- 
razione. Ma  che  cosa  più  assurda  di  questa  ?  Al  qual  proposito  ci  piace 
recare  questa  dottrina  dell'Aquinate.  Cosi  egli  parla  contro  Eutiche  : 
'  L'wno  risulta  da  molti  in  una  maniera  col  solo  ordine,  come  di  molte 
case  vien  fatta  una  città,  e  di  molti  soldati  un  esercito.  In  altra  ma- 
niera con  l'ordine  e  colla  composizione,  come  con  molte  parti  della 
casa  congiunte  assieme  e  per  contatto  e  per  cemento  si  fa  la  casa 
laedesima.  Ma  questi  due  modi  sono  incapaci  di  constituire  di  più 
nature  una  sola  natura.  Laonde  quelle  cose,  la  forma  delle  quali  è 
l'ordine,   o  la  composizione,  non  sono  cose  naturali  in  questo  senso, 
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che  la  loro  unità  si  possa  dire  unità  di  natura  »  (1).  Dunque  teniamo 
che  un  aggregato  qualsiasi  di  sostanze  o  nature  non  può  dirsi  una 
sostanza  o  natura  individua.  Questa  è  una  evidentissima  conclusione, 
la  quale  pur  è  contradetta  sconsigliatamente  da  molti  pseudoscienziati, 
i  quali  scambiano  l'unità  di  sostanza  e  di  natura  con  l'unità  di  una 
macchina.  Lo  vedremo  a  luogo  opportuno. 


DELLA  MUTAZIONE  DELLE  SOSTANZE  CORPOREE 

Lezione  XXVI. 

Che  cosa  sia,  e  come  sì  divida  la  imitazione  nelle  sostanze  corporee. 

La  presente  questione  è  una  delle  più  importanti  di  tutta  la  fisica, 
ed  è  la  chiave  della  soluzione  di  moltissime  altre  questioni;  anzi  si 
può  considerare  come  il  fondamento  di  questa  scienza,  e  presa  assieme 
colla  precedente  costituisce  l'essenza  del  sistema  fisico. 

Ogni  mutazione  nelle  sostanze  corporee  è,  in  generale,  il  passaggio 
della  potenza  allatto:  quindi  in  essa  deve  trovarsi  una  qualche  cosa, 
che  ora  si  ritrovi  nel  termine  da  cui  si  fa  il  passaggio,  ed  ora  nel 
termine  a  cui  si  fa.  Questa  qualche  cosa  dicesi  il  so^^e^^o  della  mu- 
tazione. Se  non  che  la  mutazione  delle  sostanze  corporee  si  divide  in 
sostanziale  e  accidentale.  A  ben  comprendere  questi  termini  convien 
osservare  il  doppio  essere  delle  cose  stesse. 

Siccome  l'ente  si  divide  adeguatamente  in  sostanza  ed  accidente, 
cosi  l'essere  dividesi  in  sostanziale  ed  accidentale.  Per  esempio  ;  l'essere 
cavallo  è  sostanziale;  l'essere  sano  è  accidentale:  l'essere  acqua  è  so- 
stanziale ;  l'essere  calda  è  accidentale.  Se  veramente  vi  fosse  nelle  so- 
stanze corporee  mutazione  accidentale  e  sostanziale,  dovrebbe  la  cosa 
avvenire  cosi.  Nella  mutazione  accidentale  il  soggetto,  dalla  potenza 
di  avere  un  accidente,  dovrebbe  passare  all'atto  di  averlo.  Gli  è  poi 
chiaro  che  in  tale  mutazione  accidentale,  il  soggetto  che  rimarrebbe 
il  medesimo  nei  due  termini  da  cui  e  a  cui,  sarebbe  una  sostanza 
perchè  gli  accidenti  stanno  nella  sostanza. 

Ma  si  dovrebbe  discorrere  altramente  se  ci  fosse  mutazione  sostan- 
ziale. In  tale  ipotesi  vi  sarebbe  un  soggetto,  il  quale  nel  termine  do 
cui  avrebbe  un  essere  sostanziale  determinato;  ma  sarebbe  in  potenza, 
lasciato  cotesto  essere,  ad  averne  un  altro  pur  sostanziale.  Questo  sog- 
getto adunque  nel  termine  da  cui  avrebbe  una  determinazione,  o  atto 
sostanziale;  nel  termine  a  cui  ne  avrebbe  un  diverso. 

Se  noi  volessimo  decidere  la  questione  della  esistenza  delle  dette 
mutazioni  appoggiandoci  soltanto  al  modo  di  parlare  e  sentire  di  tutto 
il  genere  umano,  la  sarebbe  di  tratto  decisa.  Imperocché  tutti  gli 
uomini,  e  parlando  e  scrivendo,  riconoscono  le  mutazioni  non  solo 
accidentali,  ma  ancora  sostanziali.  Infatti  e  chi  è  che  non  dica  che 
l'erba  di  cui  si  nutre  il  bue  abbia  cangiato  essere  sostanziale,  o  sia 
divenuta  una  diversa  sostanza,  quando  si  è  mutata  in  carne,  in  ossa  ed 
in  altro,  che  nulla  ha  di  comune  con  l'erba?  Innumerevoli  altri  esempii 
potrebbersi  qui  recare.  Ma  molti  a  questo  comune  sentire  del  genere 
umano,  che  per  sé  stesso  è  un  segno  certo  di  verità,  non  si  acconciano  : 
e  però  eziandio  con  altri  argomenti  uopo  è  confermarla. 


(1)  €  Fit  antem  unum  ex  multis,  uno  quidem  modo  secundum  ordinem  tantum,  sicut 
ex  multis  domibus  fit  civitas,  et  ex  multis  militibus  exercitua.  Alio  modo  ordine 
et  compositione,  sicut  ex  partibus  domus  coniunctis  et  per  contactum  et  per  colli- 
gationem  domus  fit.  Sed  hi  duo  modi  non  competunt  ad  constitutionem  unius  nei- 
turae  ex  pluribus.  Ea  igitur  cjuorum  forma  est  ordo  vel  compositio,  non  sunt  res 
naturales,  ut  sic  eorum  unitas  possit  dici  unitas  naturae.  »  Contra  Gentes,  I V ,  oo. 
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Di  quali  termini  dobbiamo  far  uso  nelle  presenti  trattazioni. 

Per  certo  di  quelli  che  furono  adoperati  dai  sapienti  dei  secoli  va- 
Ticati,  e  che  oggidì  sono  in  onore  presso  i  veri  dotti,  ed  anche  dal 
Sommo  Pontefice  Pio  IX  furono  recati  nell'insigne  documento  sopra 
citato.  Questi  termini  sono  materia  e  forma.  Se  non  che  egli  e  d  uopo 
determinare  il  senso,  nel  quale  cotesti  termini  debbonsi  filosoficamente 

^^La  materia  ti  si  presenta  come   un  soggetto  di  qualsiasi  mutazione 
rorporea,  il  quale  ora  riceve  una  attuazione,  ora  ne  riceve  un'altra.  Ma- 
feria  seconda  è  il  soggetto  della  mutazione  accidentale:   materia  prima 
è  il  soggetto  della  mutazione  sostanziale;  per  es.  il  soggetto  che  passa 
dall'ersere  accidentale  di  sano  all'essere  accidentale  di  malato,  dicesi 
materia  seconda:  e  il  soggetto  che  passa  dall'essere  sostanziale  di  erba 
all'essere  sostanziale  di  carne,  dicesi  materia  prima.  Forma  accidentale 
^  quell'atto  che  costituisce  il  soggetto  nelV  essere  accidentale,  come  e  la 
sanità  o  la  malattia.  Forma  sostanziale  è  quell'atto   che  costituisce   il 
soqqetto  nell'essere  sostanziale,  come  è  ciò  che  fa  si  che  quel  soggetto 
sia  prima  erba  anziché  carne  od  altro,  e  poi  lo  costituisce  carne  anzi 
che  erba  od  altra  sostanza.  E  poiché  è  impossibile  la  mutazione  senza 
che  vi  sia  chi  la  produca,  perciò  a  dare  al  soggetto  materia  diverso 
atto  o  diversa  determinazione,  vi  è  bisogno  di  quella  che  dicesi  causa 
efficiente.  Privazione  finalmente  si  dice  la  mancanza  di  quell  atto  so- 
stanziale o  accidentale,  il  quale  non  si  ha  dalla  materia  prima  o  se- 
conda quando  è  ancora  nel  termine  da  cui  si  fa  la  mutazione,  e  si  avrà 
nel  termine  a  cui  si  fa  dopo  che  la  si  è  fatta.  Premesse  coteste   no- 
zioni entriamo  nelle  dimostrazioni.  . 
Conclusione  I.  —  Vi  è  nelle  sostanze  corporee  vera  mutazione  nell  essere 

fi  cade  ntale . 

Allorché  le  sostanze  corporee  nelle  medesime  esterne  circostanze  : 
1  cangiano  il  modo  del  loro  operare:  2.  e  ritengono  eguale  il  tondo 
delle  operazioni,  ossia  la  natura,  esse  soggiacciono  a  mutazione  acci- 
dentale. Ma  ciò  accade  continuamente  in  tutti  i  vani  generi  e  specie 
delle  cose  corporee.  Osserva  gl'inorganici.  L'acqua  ora  e  un  solido, 
ora  un  vapore,  e  rimane  sempre  il  tondo  della  sua  natura.  INei  vi- 
venti a  quante  variazioni  vanno  soggetti  una  pianta,  un  bruto,  un 
uomo,  senza  cessare  di  avere  il  loro  essere  sostanziale,  che  prima  di 
coteste  mutazioni  avevano,  cioè  senza  cessare  di  essere  pianta,  bruto, 
uomo.  Perciò  assai  bene  in  tali  casi  diconsi  queste  sostanze  soggia- 
cere ad  alterazione,  col  qual  nome  si  vuole  intendere  la  mutazione 
accidentale  che  patiscono  senza  lasciar  di  essere  quelle  sostanze  che 
sono  (sunt  rt/^Yer,  non  ^\xntaliud).lj^^  materia  seconda  qui  si  muta  da 
una  ad  un'altra  forma  accidentale.  E  questo  un  fatto  manifestissimo. 

Conclusione  II.  —  Vi  è  nelle   sostanze  corporee    vera  mutazione  nel- 

Vessere  sostanziale. 

Se  una  sostanza  corporea,  trovandosi  nelle  stesse  circostanze,  non  può 
operare  come  dianzi,  ma  la  sua  operazione  da  quella  che  prima  avea. 
non  differisce  soltanto  nel  più  e  nel  meno,  ma  è  diversa,  in  tale  ipotsi 
essa  soggiacque  a  mutazione  nell'  essere  sostanziale.  Ora  ciò  accade 
spesso:  dunque  di  fatto  v' è  nelle  sostanze  corporee  vera  mutazione 
sostanziale.  La  maggiore  è  manifesta,  mercecchè  se  ciò  accade,  vi  e  al 
tutto  mutazione  nella  natura.  E  perchè  ciò?  Eccone  la  ragione.  La 
natura  è  il  fondo,  è  il  principio  delle  operazioni,  che  sono  come  prin-  ' 
cipiato.  Gli  è  manifesto  che  qualora  del  tutto  cessi  il  principiato,  che 
prima  vi  era,  e  nelle  stesse  circostanze  appaia  un  principiato  diverso, 
conviene  inferire  che  si  è  cangiato  il  principio.  Tutti  gli  uommf  deb- 
bono discorrere  in  tal  maniera  e  non  altramenti. 

Che  ciò  spesso  accada,  la  è  cosa  manifestissima.  Osserva  1  operare 


^•^MK 


ì 
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dell'idrogeno  e  delPossigeno,  e  mettilo  in  comparazione  coli' operare 
dell'acqua,  nella  quale  si  sono  entrambi  mutati.  Le  operazioni  sono 
affatto  di  verse  :  dunque  diverso  n'è  divenuto  il  principio,  ossia  la  natura. 
Laonde  la  mutazione  dell'idrogeno  e  dell'ossigeno  in  acqua  dà  i  carat- 
teri  di  mutazione  sostanziale.  E  l'operare  dei  medesi  elementi  e  del 
nitrogeno  e  del  carbonio  ecc.  che  hanno  a  fare  con  l'operare  della  carne, 
delle  ossa  ecc.  nelle  quali  sostanze  si  trasmutano  nei  viventi  ?  Pertanto 
non  vi  essendo  le  specifiche  operazioni  di  prima,  non  vi  è  il  menomo 
segno  àelVattuale  presenza  di  quegli  elementi  in  queste  vive  sostanze: 
dunque  ci  pare  dover  concludere  con  ragione  che  la  loro  mutazione 
è  sostanziale,  perchè  si  è  cangiata  la  natura. 

Conclusione  III.  —  Nelle  imitazioni  accidentali  rimane  la  materia  se- 
conda, e  si  cangia  la  forma  accidentale.  ^ 

Infatti  in  coteste  mutazioni  rimane  la  sostanza  di  prima,  e  si  perde 
l'accidente  od  atto  accidentale:  ma  quella  sostanza  si  dice  materia 
seconda,  e  quest'atto  si  dice  forma  accidentale:  dunque  quella  rimane 
e  questa  da  una  in  altra  si  cangia.  ...  ,  ^     . 

Conclnsione  IV.  —  Nelle  imitazioni  sostanziali  rimane  la  materia 
prima,  e  si  cangia  la  forma  sostanziale.  .     .    . 

Nelle  mutazioni  sostanziali  rimane  il  soggetto  delle  mutazioni  stesse: 
si  cangia  l'atto  sostanziale;  ossia  quel  principio  che  costituiva  la  so- 
stanza nell'essere  suo  sostanziale  nel  termine  da  cui,  si  cangia  in  quel 
principio  che  costituisce  la  sostanza  diversa  nel  termine  a  cui:  p.  e. 
quando  il  cibo  si  cangia  in  carne  viva,  rimane  il  soggetto  della  muta- 
zione sostanziale,  ovvero  ciò  che  da  un  principio  sostanziale  veniva 
prima  costituito  nell'essere  di  quel  cibo,  e  lo  stesso  soggetto  acquista 
il  principio  che  costituisce  in  carne  viva  nell'essere  di  carne  viva.  Ma 
quel  soggetto  della  mutazione  sostanziale  dicesi  materia  prima  :  quel- 
l'atto sostanziale  o  quel  principio  che  costituisce  la  sostanza  nell'essere 
suo  sostanziale  determinato,  si  dice  forma  sostanziale:  dunque  nelle  mu- 
tazioni sostanziali  rimane  la  materia  prima,  e  si  cangia  la  forma  so- 

Conclnsione  Y,  —  È  certissima  la  esistenza  della  materia  seconda  e 
della  forma  accidentale. 

1.  È  certissimo  il  fatto  delle  mutazioni  accidentali:  dunque  è  certis- 
sima la  esistenza  del  soggetto  delle  medesime  :  ma  la  materia  seconda 
è  il  soggetto  delle  mutazioni  accidentali  :  dunque  è  certissimo  che  questa 
esiste. 

2.  È  certissima  la  esistenza  di  un  principio  (accidente)  che  deter 
mina  la  sostanza  ad  uno,  ovvero  ad  un  altro  essere  accidentale:  ma 
questo  principio  è  la  forma  accidentale  :  dunque  è  certissima  l'esistenz:- 

della  medesima.  ,  .         .  •»  „ 

Conclnsione  VI.—  £  certissima  l'esistenza  della  matena  prima  e  della 

forìna  sostanziale. 

1.  È  certissimo  il  fatto  delle  mutazioni  sostanziali:  dunque  è  cer 
tissima  l'esistenza  del  soggetto  delle  medesime:  ma  la  materia  prima 
è  il  soggetto  delle  mutazioni  sostanziali:  dunque  è  certissima  la  sua 
esistenza. 

2.  È  certissimo  il  fatto  del  ritrovarsi  il  soggetto  delle  prefate  mu- 
tazioni sostanziali  ora  determinato  ad  un  essere  sostanziale,  ora  ad 
un  altro:  dunque  è  certissima  l'esistenza  di  un  principio  che  determina 
il  medesimo  soggetto  ora  ad  uno,  ora  ad  un  altro  essere  sostanziale  : 
ma  questo  principio  è  la  forma  sostanziale:  dunque  è  certissima  la 
esistenza  di  questa. 

3.  È  certissimo  il  fatto  della  diversità  specifica  di  varie  sostanze  : 
ma  la  cagione  di  questa  diversità  specifica  non  può  essere  la  materia 
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prima,  perchè  questa  riceve  l'essere  sostanziale  (come  ben  si  vede  nelle 
mutazioni  nelle  quali  passa,  quale  soggetto,  dal  termine  da  cui  al  ter- 
mine a  CUI)  e  non  lo  dà:  dunque  vi  deve  essere  in  ogni  sostanza  cor- 
porea individua  una  forma  sostanziale  quale  intimo  principio  che  ne 
costituisce  la  natura.  Diceva  individua  sostanza,  la  quale,  come  fu  di- 
mostrato (Lez.  XXV",  Conci.  II),  essenzialmente  differisce  ad  un  aggre- 
o-ato  di  atomi"  e  quindi  dev'essere  atoma,  ossia  continua,  sia  grande  o 
piccola,  nulla  monta.  E  qui  avverti  che  la  parola  atomo,  che  spesso  si 
adopera  a  significare  un  minutissimo  corpo,  propriamente  significa 
corpo  non  diviso,  e  perciò  sostanza  corporea  individua. 

Conclasione  VII.  —  Il  principio  d'onde  viene  la  diversità  delle  ope- 
razioni è  la  forma. 

Operari  sequitur  esse:  ma  ciò  che  costituisce  l'essere  o  accidentale 
0  sostanziale,  è  la  forma  o  accidentale  o  sostanziale:  dunque  questa 
è  il  principio  d'onde  viene  la  diversità  delle  operazioni. 

Egli  è  vero  che  noi  con  gli  occhi  del  corpo  non  possiamo  vedere 
uè  la  sola  materia  prima,  né  la  sola  forma  sostanziale  ;  ma  con  la  ra- 
gione possiamo  e  dobbiamo  dagli  effetti  salire  alle  cause,  dalle  speci- 
fiche operazioni  ai  principii  delle  medesime,  che  sono  le  forme  so- 
stanziali. Perciò  divinamente  diceva  l'italiano  filosofo  e  poeta  Dante 
(Purg.  XVIII)  :  distinguendo  realmente  con  la  parola  setta  (lat.  seda) 
la  materia  della  forma: 

Ogni  forma  sostanziai,  che  setta 
E  da  materia,  ed  è  con  lei  unita, 
Specifica  virtude  ha  in  sé  colletta: 

La  qual  senza  operar  non  è  sentita. 
Né  si  dimostra  ma' che  per.  effetto 
Come  per  verde  fronda  in  pianta  vita. 

Che  se  il  primo  principio  di  ogni  attività  è  la  forma,  sostanziale, 
segue  che  la  materia  informata  sia  il  principio  della  quantità.  Da  questa 
considerazione  si  potrebbe  in  senso  inverso  trarre  un  argomento  in 
prova  della  esistenza  della  materia  prima  e  della  forma  sostanziale: 
imperocché  la  sostanza  corporea  è  estesa,  dunque  richiede  il  princiino 
della  sua  estensione,  che  è  la  materia  prima:  la  sostanza  corporea  è 
attiva  :  dunque  richiede  il  principio  della  sua  attività,  che  è  la  forma 
sostanziale. 

Conclnsione  Vili.  —  La  forma  sostanziale  7ion  jmò  essere  uria  sola 
disposizione  o  simmetria  o  moto  di  atomi  o  di  qualsivogliano  individue 
sostanze. 

1.  Infatti  la  forma  sostanziale  dà  l'essere  sostanziale  ad  ogni  sostanza 
individua,  fosse  pur  questa  di  minima  grandezza:  ma  l'essere  sostan- 
ziale non  può  derivare  dalla  disposizione,  dalla  simmetria  e  dal  moto, 
poiché  da  queste  cose  nulla  d'intimo  viene  nella  sostanza:  dunque  le 
medesime  cose  non  possono  essere  la  forma  sostanziale. 

2.  Inoltre  la  diversità  specifica  delle  operazioni  non  può  procedere  da 
ciò  eh' è  accidentale  ed  estrinseco  all'essere:  ma  quelle  cose  sono  acci- 
dentali ed  estrinseche  all'essere  :  dunque  in  quelle  non  può  consistere 
la  forma  sostanziale. 

Laonde  ogni  sostanza  individua  sia  grande,  sia  piccola,  la  quale  ap- 
punto perchè  individua  non  può  essere  un  aggregato  (Lez.  XXV,  e.  II), 
■ntimamenfe  ed  essenzialmente  consta  di  due  principii  come  di  due 
iealtà,  le  quali  assieme  la  costituiscono  nel  compiuto  suo  essere  so- 
stanziale, e  sono  la  materia  prima  quale  principio  di  quantità,  la  forma 
Nostanziale  quale  principio  di  attività,  che  costituisce  od  attua  la  ma- 
teria in  una  determinata  specie. 
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Comechè  sia  questa  Conclusione  dimostrata  abbastanza,  tuttavolta 
ne  faremo  una  più  estesa  disamina,  quando  confuteremo  i  sistemi  di 
coloro  che  negano  le  mutazioni  vere  e  sostanziali  delle  sostanze  cor- 
poree,  oppure  le  ascrivono  al  cangiamento  di  simmetria  e  di  moto,  cut 
gli  atomi  vanno  soggetti,  facendole  scaturire  da  accidenti  soltanto. 

Conclusione  IX.  —  Le  sostanze  corporee  godono  di  verace  causalità 
producendo  non  ,solo  Vessere  accidentale,  ma  eziandio  l'essere  sostanziale. 

1.  Che  le  sostanze  corporee  godano  di  una  verace  causalità,  ossia 
che  debbansi  risguardare  non  come  soli  istrumenti  od  occasioni,  ma 
come  cause  principali  di  molti  effetti,  la  è  una  evidentissima  verità. 
Cosi  il  fuoco  abbrucia  :  la  pianta  fruttifica  ecc.  e  però  dalle  operazioni 
delle  sostanze  corporee  risulta  la  bellezza,  la  varietà,  la  costanza  del- 
l'ordine fisico.  Noi  le  vediamo  operare:  l'operazione  segue  la  natura: 
se  quella  non  procede  dalla  loro  natura,  da,  quale  ignota  ed  occulta 
causa  possiamo  noi  sognare  che  proceda?  E  una  follia  pensare  altra- 
menti.  Però  sapientemente  scriveva  il  dottore  esimio  Suarez:  «  Si  devH 
dire  che  gli  agenti  creati  veramente  e  propriamente  producono  Cj^ere 
ac  proprie  efficere)  gli  effetti  a  loro  connaturali  e  proporzionati.  Ed  io 
stimo  che  cotesta  verità  non  solo  sia  alla  esperienza  ed  alla  ragione 
evidentissima,  ma  ancora  certissima  secondo  la  cattolica  dottrina. 
Laonde  come  S.  Tommaso  per  la  prima  ragione  chiamò  la  dottrina  op- 
posta stolta,  cosi  per  la  seconda  noi  la  possiam  chiamare  temeraria  e>l 
erronea  >  aiet.  Disp.  XVIII,  Sect  I).  Cosi  va  chiamata  la  dottrina  de\- 
V  occasionalismo,  messa  fuori  d&Watoìnista  Cartesio,  e  propugnata  da 
Malebranche  e  dal  Baldinotti  e  da  tant'altri  seguaci  di  quello  ! 

2.  Che  poi  le  sostanze  corporee  producano  l'essere  accidentale  e  so- 
stanziale nelle  cose,  la  è  cotesta  una  conseguenza  delle  precedenti  con 
clusioni.  Imperocché:  l.  la  mutazione  sostanziale  che  avviene  sotto  f' 
azioni  delle  sostanze  corporee,  è  un  fatto:  per  es.  che  l'idrogeno  e  los 
sigeno  mutansi  in  acqua,  sostanza  diversa:  che  cosi  altri  elementi  mi. 
tansi  in  sostanze   diverse,  in  legno,  in  carne  e  in   ossa  ecc.  2.  l>ov^e 
la  causa  di  simili  effetti?  Se  non  riconosciamo  essere  cause  quelle  cht 
vediamo  operare  in  maniera  diversa,  secondo  la  diversa  loro  natura, 
per  ottenere  cotali  eff*etti,  ci  sarà  d'uopo  ricorrere  a  Dio.  Ma  questo  tj 
un  troncare  il  nodo,  e  non  iscioglierlo:  né  è  questo  ragionare  da  filosoto,  i' 
quale  non  ricorre  alla  causa  prima  se  non  quando  non  si  possono  ad- 
ditare o  supporre  le  cause  seconde.  E  poi  cosi  introdurrebbesi  il  pi 
assurdo  di  tutti  gli  errori,  quale  si  è  il  panteismo.  Imperocché  se  i: 
principio  operativo  di  quelle  sostanze,  che  pur  vediamo  operare,  è  Dio 
coteste  sostanze  saranno  Dio  stesso.  E  vaglia  il  vero:  quel  prmcipiu 
è  la  natura,  ossia  la  stessa  sostanza,  come  già  abbiamo  detto.  Laond- 
se  quelle  operazioni  che  noi  diciamo  uscire  dalle  sostanze  corporee 
non  escono   che  da  Dio,  le  stesse  sostanze  saranno  Dio.  Che   cosa  di 
questa  più  assurda?  Laonde  dobbiamo  piuttosto  dire  che  le  varie  so 
stanze  corporee  che  operano  sopra  le  altre,  cagionano  in  loro  la  mi 
tazione  nell'essere  o  accidentale  o  sostanziale,  come  l'esperienza  e  ni 
segna,  e  come  il  senso  comune  ed  il  comune  linguaggio  ci  conterman< 
Conciossiaché  questa  generalissima  voce   cosa,  polla   quale  soglia  ni 
designare  qualsiasi  sostanza,  non  è  che  la  stessa  voce  latina  causa. 

Conclusione  X.  —  Le  sostanze  corporee  non  j)ossono  tra  loro  produrr' 
le  mutazioni  nelVessere  o  accidentale  o  sostanziale,  se  non  congiungans 
0  immediatamente,  o  mediatamente. 

Imperocché  sé  ciò  non  fosse,  sarebbe  d'uopo  ammettere  Z  azione  < 
distanza,  che  abbiamo  con  ragione  detta  assurda.  E  perchè  si  tocch 
con  mano  questa  verità  nella  presente  dottrina,  osserviamo  come,  ai 
finché  una  sostanza  operi  sopra  un'altra  è  necessario  che  questa  ricev' 
la  virtù  della  prima.  Laonde  :  a)  o  questa  virtù  viene  immediatamenb 
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comunicata,  od  applicata,  perché  l'agente  si  congiunge  col  paziente ;^ 
h)  o  é,  per  cosi  dire,  consegnata  ad  una  sostanza  che  serve  di  mezzo  ; 
e)  o  viene  inviata  da  lungi  senza  un  soggetto  che  la  sostenga.  Siccome 
la  virtù  é  un  accidente,  ella  non  può  stare  naturalmente  da  sé,  senza 
una  sostanza  cui  sia  inerente;  perciò  la  terza  ipotesi  é  assurda,  e  con- 
viene abbracciare  una  delle  due  precedenti  ;  quindi  è  chiara  la  con- 
clusione. Di  che  seguita  :  1.  che  non  può  rimanere  alcuno  spazio  del 
tutto  vuoto  tra  l'agente  e  il  paziente,  quando  quello  opera  sopra  questo* 
2.  che  la  sostanza  mezzana  (quando  v'  è)  dev'essere  proporzionata  a  re- 
care la  virtù  dell'agente,  quando  questo  opera  mediatamente.  Laonde 
la  diversità  del  mezzo  può  rendere  molto  differente  il  modo  con  cui 
l'agente  opera  sopra  il  paziente.  Egli  è  bene  poi  che  lo  studioso  illu- 
strando coi  fatti  cotesta  dottrina,  osservi  come  in  tutte  le  operazioni 
delle  cause  seconde,  che  apparentemente  agiscono  in  distanza,  sempre 
si  possa  assegnare  un  mezzo  della  loro  azione.  Spesso  questo  mezzo 
sarà  invisibile,  talvolta  sarà  l'aria,  talvolta  una  sostanza  eterea  ;  e  dove 
assolutamente  ripugnasse  un  mezzo  corporeo,  sarebbe  d'uopo  ricorrere 
ad  un  mezzo  incorporeo,  ossia  a  sostanze  spirituali,  anziché  ammettere 
l'assurdo,  che  la  operazione  si  faccia  a  verace  distanza. 

COME  AVVENGANO  LE  MUTAZIONI  ACCIDENTALI 

E   SOSTANZIALI 

Lezione  XXVII. 

Come  avvenga  la  mutazione  accidentale  nelle  sostanze  corporee. 

Ci  sembra  non  potersi  punto  dubitare  di  quanto  dicemmo  intorno 
alla  mutazione  accidentale  e  sostanziale;  e  però  della  prova  che  ci  con- 
duce a  riconoscere  nei  corpi  la  materia  e  la  forma,  possiamo  dire  con 
Dante  (Par.  XXVI). 

È  sillogismo,  che  la  mi  ha  conchiusa 
Acutamente  si,  che  verso  d'ella 
Ogni  dimostrazion  mi  pare  ottusa. 

Se  non  che  ci  conviene  additare  il  modo  onde  accadono  le  prefate 
mutazioni;  e  cotesta  trattazione  é  cosi  necessaria,  che  molti,  per  non 
sapersi  immaginare  un  qualche  modo  nel  quale  accadono  le  mutazioni, 
si  diedero  a  negarle,  ed  a  dire  tutte  le  sostanze  individue  corporee 
essere  identiche  ed  intrinsecamente  immutabili,  come  fecero  i  seguaci 
del  sistema  Meccanico  e  Dinamico,  dei  quali  appresso  parleremo.  Questa 
è  vera  inconsideratezza,  mercecchè  qualora  una  verità  è  dimostrata, 
l'uomo  assennato  deve  ammetterla,  sebbene  o  per  intrinseca  ditìicoltà 
della  medesima,  o  per  la  debolezza  della  propria  mente,  egli  non  bene 
la  intenda.  È  un  pazzo  chi  vuol  tutto  vedere  coi  proprii  occhi  e  toccare 
con  le  proprie  mani,  o  legato  da  mille  pregiudizii,  senza  avere  studiata 
accuratamente  la  cosa,  la  rigetta  superbamente  perchè  non  ne  ha  l'evi- 
denza. E  ciò  non  rade  volte  accade  nella  presente  questione  della  es- 
senza delle  sostanze  corporee,  perchè  gli  avversarli  di  Aristotele  e  del 
■;Tan  Tommaso  l'hanno  esposta  nelle  loro  opere  e  nei  loro  Corsi  filo- 
sofici in  maniera  da  darle  un  aspetto  dispregevole  e  ridicolo  ;  confon- 
dendola spesso  con  certe  opinioni  antiquate  di  fisica  esperimentale, 
alle  quali  i  vetusti  fisici  le  applicavano.  Laonde  in  ciò  i  pregiudizii 
sono  molti,  bassi,  indegni  ed  ingiusti. 

Né  é  di  diificile  comprendimento  la  mutazione,  purché  vogliasi  al- 
quanto più  usare  della  ragione,  che  sola  va  alla  contemplazione  della 
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natura  della  sostanza  e  dell'essenza,  e  meno  della  imaginazione  e  dei 
sensi,  de'quali  coteste  cose  sono  non  propni  oggetti  o  cornimi,  ma  solo 

^L""  mlTzii^e^no^^è\ina  pura  estrìnseca  addizione,  non  è  annichila- 
zione  €  creazione  ;  me.,  come  accennammo,  è  un  intrinseco  passare  che 
fa  l'ente  mutabile  dalla  potenza  all'atto.  Diceva  non  è  una  addizione 
pura  ed  estrinseca,  in  qualsiasi  maniera  avvenga  ;  stantechè  questa 
lascia  tal  quale  l'ente,  com'  era  prima,  e  per  ciò  non  si  P«^  Pf^P^^f' 
mente  dire  mutato.  Si  muta  forse  un  uomo  solamente  perche  dal  non 
esser  ricco  passa  ad  esserlo,  e  dal  non  esser  nobile  acquista  titolo  di 
nobiltà?  Diceva  in  secondo  luogo,  che  non  è  annichilazione  e  crea. 
zione,  poiché  in  questa  ipotesi  avremmo  due  enti,  il  primo  che  va  al 
nulla,  il  secondo  che  comincia  ad  esistere,  ma  nessuno  che  passando 
dalla  potenza  all'atto  si  ritrovi  nei  due  termini  da  cui  ed  a  cm.  E 
necessario  adunque  alla  verace  mutazione  che  uno  stesso  soggetto  sia 

""^ìl  soggetta  della  mutazione  accidentale  è  la  sostanza  corporea,  la 
quale,  in  quanto  può  acquistare  questa  o  quella  determinazione  acci- 
dentale, è  veramente  un  essere  in  potenza,  e  la  determinazione  e  1 
suo  atto.  Se  non  che  non  ci  può  essere  il  passaggio  dalla  potenza  al- 
l'atto, senza  che  vi  sia  un  essere  che  lo  produca:  qumdi  ci  sarà  una 
causa  efficiente  di  cotesta  mutazione.  Non  abbiamo  bisogno  di  recare 
esempii  ad  illustrare  questa  dottrina,  essendo  mtmite  e  continue  le 
mutazioni  accidentali  che  accadono,  e  nei  minerali,  e  nel  e  piante,  e  ne. 
bruti,  e  nell'uomo,  la  massima  parte  delle  quali  diconsi  alterazioni. 

Solo  qui  vogliamo  eh'  entri  bene  nella  intelligenza  di  ognuno,  che 
la  mutazione  accidentale  importa  un  vero  cangiamento  nell  essere  ac- 
cidentale della  sostanza:  perciò  quando  dico  :  <?weZ  cane  è  malato  ;  qud 
cane  non  è  malato:  nella  prima  proposizione  atFermo  un  essere  acci- 
dentale, che  nego  nella  seconda.  Laonde  per  pura  estrmseca  addizione 
<3otesta  mutazione  non  avrà  luogo,  ma  lo  potrà  avere  qualora  vi  sia 

intrinseca  alterazione.  .  „         ^  ^^  *.,^«^^ 

Coììie  avvenga  la  mutazione  sostanziale  nelle  sostanze  corporee. 
Quanto  ci  par  facile  determinare  la  verità  di  cotesta  mutazione,  al- 
trettanto ci  par  difficile  l'assegnare  il  modo,  onde  avviene;  e  questa 
è  una  difficoltà,  della  quale  ingegni  perspicacissimi  sentirono  tutto  i 
peso.  La  ragione  di  tanta  difficoltà  è  che  qui  non  abbiamo,  come  ne  . 
mutazione  accidentale,  a  soggetto  della  mutazione,  una  sostanza  del  ;. 
quale  l'intelletto  forma  un  proprio  concetto,  ma  abbiamo  ciò  che  è  ir 
potenza  ad  essere  questa  o  quella  sostanza,  ed  e  perciò  un  essere  p<^- 
tenziale  puro,  giacché  la  prima  mutazione  dell'essere  è  la  sostanziale 
Dico  pwro,  perchè  non  possiamo  che  considerarlo  nel  concetto  di  soj.- 
getto  di  mutazioni  sostanziali,  privo  in  sé  per  ciò  stesso  di  ogni  so 
Stanziale  determinazione.  E  qui  prego  il  lettore  di  prestarmi  tutta  1 

sua  attenzione.  ,..  .       .         ,        „i^  „^,. 

Anzi  tutto  bisogna  che  correggiamo  l' immaginazione,  la  quale  voi  ■ 
rebbe  nella  mutazione   sostanziale  vedere  come  due  cose:  una  che 
soggetto  e  che  riceve,  e  questa  se  la  figura  come  un  atomo  od  un  ver -> 
corpo  quanto;  l'altra  che  viene  aggiunta,  e  se  la  figura  come  uno  spi 
rito  che  jMrte  dalla  causa  efficiente  e  va  sopra  il  soggetto  della  muta- 
zione. Per  questo  strano  modo  d'immaginare  si  fecero  quelle  in  termi 
nabili  difficoltà  sopra  la  produzione  delle  forme  sostanziali  ;  e  chi  diceva 
come  mai  la  creatura  ha  tanto  potere  da  creare  coteste  forme  e  mef- 
tede  nella  materia?  ed  altri  ripigliava:  se  la  creatura  non  le  produc 
creandole,  le  cava  dalla  materia  stessa;  ed  é  possibile  che  questa  le  con 
tenga?  ma  dato  ciò,  la  materia  stessa  avrà  innumerevoli  forme  so- 
stanziali ed  avrà  perciò  contemporaneamente  innumerevoli  esseri  so- 
stanziali. Sono  queste  ben  puerili  difficoltà. 
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A  procedere  con  chiarezza  consideriamo  le  sostanze  corporee,  le  quali 
0  mutansi,  o  possono  mutarsi  nell'  essere  loro  sostanziale.  Pigliamo  a 
considerare  l'idrogeno  e  l'ossigeno,  raccolti  in  una  campana  di  vetro,  i 
quali  cangiansi  in  acqua.  Come  accade  questo  passaggio  ?  la  scintilla 
elettrica  che  scocca,  ed  essi  stessi  col  loro  mutuo  operare  nulla  creano  ; 
ma  qualche  effetto  vi  deve  pur  essere,  perchè  v'  è  di  esso  una  causa  : 
e  lo  vediamo  questo  effetto,  eh'  è  la  mutazione  del  principio'di  attività, 
ossia  della  natura.  Questo  accade  perchè  quel!' operare  della  scintilla 
e  quelle  mutue  azioni  hanno  prodotto  un  cangiamento  nell'  essere  so- 
stanziale degli  elementi:  e  quell'essere,  ch'era  in  potenza  acqua,  di- 
viene acqua  senza  ricevere  enti  nuovi  da  fuori,  ab  extrinseco.  Quindi 
l'Aquinate  nella  Somma  filosofica  (li.  86j  diceva,  che  la  nuova  deter- 
minazione o  forma  sostanziale  risulta  semplicemente  dalla  mutazione, 
che  riceve  in  sé  stessa  la  materia  in  virtù  degli  agenti  esterni  :  e  nella 
Questione  delle  creature  spirituali  diceva  (2  ad  8)  :  che  appunto  perciò 
risultava  la  novella  forma  sostanziale,  perchè  la  materia  stessa  dalla 
potenza  si  trasmutava  in  atto,  senza  che  ricevesse  alcun  ente  estrin- 
seco dbsque  additione  alicuius  extnnseci.  Perciò  egli  non  la  finiva  mai 
di  rimuovere  dalle  menti  i  contrarli  pregiudizii  sopra  questo  punto;  e 
perchè  ognuno  bene  intendesse  che  la  nuova  sostanza  non  si  faceva  per 
addizione  di  qualche  ente  uscito  dall'agente,  ma  solo  per  mutazione 
intrinseca  del  soggetto,  o  materia  prima,  recava  spessissimo  le  simili' 
ttfdini  del  legno  o  del  marmo,  le  quali  cose  divengono  statue  per  sola 
mutazione  propria  e  senza  addizione  ;  e  specialmente  facea  toccar  con 
mano  la  differenza  che  passa  tra  1'  uomo  e  tutte  le  altre  sostanze  cor- 
poree inferiori  all'uomo. 

La  materia,  egli  diceva,  per  sola  interna  mutazione  diviene  ora  que- 
sta, ora  quella  sostanza,  ma  non  può  mai  per  sola  interna  mutazione 
divenire  uomo:  qui  vi  vuole  addizione  ed  insieme  intrinseca  muta- 
done  ;  la  quale  si  ha  perciò  che  Dio  crea  l'anima  umana  e  la  congiunge 
cosi  con  la  materia  da  farne  U7ia  sola  sostanza  compiuta.  Ecco  le  sue 
parole  :  «  Quanto  una  forma  è  più  perfetta,  tanto  più  vi  è  bisogno  che 
sia  prodotta  da  una  virtù  più  grande:  laonde  essendo  l'anima  umana  la 
più  perfetta  di  tutte  le  forme,  viene  prodotta  da  un  agente  potentis- 
simo, ossia  da  Dio,  ma  in  diversa  maniera  da  quella,  onde  le  altre  forme 
vengono  prodotte  da  qualsiasi  agente.  Stantechè  le  altre  forme  non  sono 
sussistenti,  però  non  hanno  essere  proprio,  ma  per  esse  esistono  altre 
cose  (cioè  i  composti  di  matena  e  di  forma),  e  quindi  vengono  esse 
fatte  per  ciò  che  la  materia  od  il  soggetto  dalla  potenza  è  ridotto  al- 
l'atto :  e  questo  significa  il  trarsi  fuora  la  forma  dalla  potenza  della 
materia  senza  addizione  di  alcuna  cosa  estrinseca.  Ma  l'anima  umana 
ha  un  essere  sussistente,  e  per  questo  propriamente  a  lei  sola  compete 
l'essere  prodotta,  ed  il  corpo  è  tratto  alla  partecipazione  dell'esser 
suo.  E  pertanto  si  dice  eh'  essa  viene  ah  extrinseco,  e  che  non  è  tratta 
dalla  potenza  della  materia  »  (De  spir.  cr.  2.). 

Alessandro  Alense  (Sum.  P.  II.  qu.  69.  m.  3.)  e  1'  Aquinate  (IV  Dist.  49. 
2.  1.)  illustrano  la  prefata  dottrina  con  una  similitudine,  la  quale  seb- 
bene alquanto  difficile  a  comprendersi  da' principianti,  non  possiamo 
lasciare  sotto  silenzio,  tanto  essa  è  splendida.  Al  dire  di  questi  nobi- 
lissimi pensatori,  quantunque  tra  la  materia  prima  e  la  potenza  intel- 
lettiva ci  sieno  discrepanze  essenziali,  pur  c'è  questa  similitudine. 
Come  l'intelletto  per  intima  mutazione,  senza  addizione  di  cosa  estrin- 
seca (formando  in  sé  le  specie  e  i  verbi  delle  cose),  diviene  idealmente 
tutte  le  cose  che  perciò  immaterialmente  esistono  in  lui  (secondo  l'an- 
tico adagio  inteUectus  et  omnia)  cosi  la  materia  prima  per  interna 
mutazione  senza  addizione  di  cosa  extrinseca  diviene  tutte  le  sostanze 
corporee.  Ma  come  per  avere  la  cognizione  beata  di  Dio  è  d'uopo  che 
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l'essenza  stessa  divina  ab  extrinseco  venendo,  in  certa  guisa  uniscasi 
aU'inteUeUo,  e  tenga  il  luogo  di  specie  intelligibile;  cosi  per  avere 
Tuomo,  è  d'uopo  che  alla  materia  si  unisca  l'anima  umana  creata  da 
Dio,  la  quale  perciò  viene  ab  extrinseco:  quindi  col  Maestro  delle  sen- 
tenze (I.  Dist.  II.  Sent.)  dicea  l'Aquinate  (1.  e):  nnio  animae  ad  corpus 
estquoddam  exempìum  illius  beatae  unionis  qua  spiritus  unietur  Beo,  Ho 
svolto  questo  concetto  sublime  verso  la  fine  del  Commentario  soprp. 
l'Opuscolo:  De  pluralitate  forma  rum. 

LA  MATERIA  E  LA  FORMA 
SIOONDO  LA  DOTTRINA  DI  S.  AGOSTINO 

Lezione  XXVIII. 

Egli  è  bene  che  qui  rechiamo  alcuni  pensieri  del  grande  Agostino 
sopra  la  materia  prima,  come  li  espone  nelle  sue  Confessioni  (L.  XII; 
spiegando  il  primo  capo  del  Genesi. 

a)  Ragguaglia  la  materia  prima  alle  tenebre  (e.  III). 

«  E  «  la  terra  era  invisibile  e  informe,  »  un  non  so  qual  abisso  pro- 
fondo, su  cui  non  era  luce,  perchè  senza  appariscenza.  Però  tu  ispi- 
rasti che  fosse  scritto,  che  «  le  tenebre  erano  sulla  faccia  dell'abisso 
e  che  altro  è  ciò,  se  non  l'assenza  della  luce?  Infatti,  se  luce  vi  foss» 
stata,  dove  dovea   vibrarsi  e  brillare,  se   non   sopra?  e  dove  la  lue 
peranco  non  era,  che  significa  egli  la  presenza  delle  tenebre,  se  noi 
l'assenza  della  luce?  Pertanto  le  tenebre  soprastavano,  perchè  non  e; 
era  vibrazione  di  luce.  Cosi  dove  non  è  suono,  è  silenzio.  E  che  signi 
fica  l'esser  silenzio  in  un  luogo,  se  non  che  non  v'è  suono?  Non  sei 
tu,  Signore,  che  hai  cosi  insegnato  a  quest'anima  che  ti  parla?  tu  che 
m'hai  insegnato  come  innanzi  che  tu  dessi  forma  e  ordine  a  questa 
materia  senza  forma,  ella  non  era  alcun  che;  non  colore,  non  figuro 
non  corpo,  non  spirito?  Non  però  un  vero  nulla,  ma  una  certa  disfoi 
mità  senza  alcuna  specie.  »  (Ecco  in  Sant'Agostino  la  famosa  nozioìv 
negativa  della  materia  prima:  nec  quid,  ncque  quantum,  ncque  qual' 
La  positiva  è:  subiectum  suhstantialis  mutationis). 

b)  Ragguaglia  la  materia  prima  alla  terra  invisibile  (e.  IV). 

«  E  che  nome  darle,  per  farla  intendere  comunque  anco  a' più  tardi. 
se  non  qualcuno  usitato?  Ora  tra  tutte  le  parti  del  mondo,  che  trovar 
di  più  vicino  a  questa  indeterminata  sformità,  che  la  terra  e  l'abisso 
Infatti  queste  due  cose  per  l'infimo  grado  che  tengono  nella  creazione, 
sono  meno  speciose  delle  altre  superiori,  fornite  di  chiarezza  e  di  splen- 
dore. Dunque  perchè  non  dovrei  ammettere  che  la  materia  senza  forra; 
che  creasti  priva  di  bellezza  per  formare  le  cose  belle  del  mondo,  fos^ 
detta  terra  invisibile  e  incomposta,  non  per  altro  che  per  agevolare  ag' 
uomini  l'intelligenza?» 

e)  Non  si  può  concepirla  in  sé  stessa  con  chiaro  concetto  (e.  V). 

♦  E  allorché  il  pensiero  ricerca  ciò  che  possa  jipprenderne  il  senso. 
discorre  cosi:  Ella  non  è  una  forma  intelligibile,  come  la  vita,  comi 
la  giustizia,  poiché  è  materia  de' corpi;  né  una  forma  sensibile,  perch. 
né  la  vista  né  il  tatto  hanno  che  apprendere  in  ciò  che  è  invisibile 
senza  forma.  Cosi  discorrendo,  l'umano  pensiero  è  costretto  di  venire 
in  questa  conclusione,  che  la  conosce  ignorandola  e  la  ignora  cono- 
scendola. » 

d)  Dio  gli  nvela  la  fecondissima  nozione  della  materia  pnma  (e.  VI 

«  Se  la  mia  voce  e  la  mia  penna,  o  Signore,  debbono  fare  aperte 
tutto  ciò  che  tu  mi  hai  dato  a  conoscere  intorno  a  questa  materia 


—  Ili  — 

confesso  che,  senza  intenderne  nulla,  udendola  nominare  da  chi  nulla 
ne  intendeva,  il  mio  pensiero  se  la  rappresentava  sotto  mille  forme 
diverse;  e  però  io  non  pensava  lei;  ma  si  volgeva  nell'animo  sconce 
e  orribili  forme,  confusamente,  si,  ma  pur  sempre  forme  ;  e  diceva  in- 
forme, non  ciò  che  era  privo  di  forma,  ma  si  ciò  che  ne  aveva  una 
tale,  che  a  vederla  realmente  sarebbe  stata  alla  mia  infermità  un  rac- 
capriccio, un  orrore.  Pertanto  ciò  che  io  pensava,  non  era  già  informe 
per  assoluta  mancanza  di  forma,  ma  a  paragone  di  forme  più  belle  e 
la  ragione  mi  persuadeva  che  se  avessi  voluto  veramente  pensare  l'in- 
forme, mi  bisognava  al  tutto  tòr  via  ogni  vestigio  di  forma,  e  non  po- 
teva. Conciossiacché  mi  riusciva  più  facile  il  pensare  la  non  esistenza 
di  ciò  che  al  tutto  è  privo  di  forma,  che  l'ammettere  qualche  cosa  tra 
il  formato  e  il  nulla,  che  non  fosse  ne  il  formato,  né  il  nulla,  ma  un 
quasi  nulla.  »  (Non  essendo  la  materia  prima  né  sostanza,  né  accidente, 
non  essendo  né  spirito^  né  corpo,  perchè  ogni  corpo  esistente  é  in  qualche 
determinata  essenza  o  specie,  ed  essendo  qualunque  corpo  in  potenza 
potè  dir  Agostino  che  sia  prope  nihil). 

«  E  la  mia  ragione  smesse  allora  di  consultare  il  mio  spirito  tutto 
ingombro  di  forme  imaginarie  di  corpi,  rimestate  e  variate  capriccio- 
samente; e  mi  fissai  ne' corpi  stessi,  e  presi  a  meditare  più  a  fondo 
sulla  loro  mutabilità,  per  la  quale  cessano  di  essere  ciò  che  erano,  e 
cominciano  a  essere  ciò  che  non  erano,  e  sospettai  che  quel  passaggio 
da  forma  a  forma  accadesse  per  V  intermezzo  <Pan  alcun  che  d' informe, 
e  non  del  vero  nulla,  ma  non  mi  bastava  un  sentore,  si  voleva  esserne 
certo.  »  (Nel  passaggio  tra  il  termine  a  quo  della  mutazione  sostan- 
ziale al  termine  ad  quem  é  mestieri  astrarre  da  qualunque  quiddità 
corporea  e  considerare  la  sola  potenza). 

«  Se  la  voce  e  la  penna  volessero  confessarti  tutti  i  lumi  che  mi  hai 
dato  su  tale  questione,  chi  de' miei  lettori  reggerebbe  a  tenermi  dietro? 
E  cionnonpertanto  il  mio  cuore  non  lascerà  mai  di  darti  gloria  e 
d' intuonarti  un  cantico  di  ringraziamento  per  tutto  ciò  che  la  mia 
lingua  non  vale  a  esprimere.  Perchè  veramente  è  la  mutabilità  stessa 
delle  cose  mutabili  che  è  suscettiva  di  tutte  le  forme  in  cui  si  trasforma 
tutto  ciò  che  è  mutabile.  E  dunque  che  cosa  é  mai  questa  mutabilità? 
è  spirito?  è  corpo?  forse  una  qualità  dello  spirito  o  del  corpo?  Se  la 
si  potesse  dire  ?m  che  e  non  un  che,  la  definirei  cosi.  Certo  è  che  a 
poter  essere  suscettiva  di  queste  forme  visibili  e  ordinate,  bisogna 
pure  che  una  sorta  d'essere  l'avesse,  »  (è  l'essere  di  x)otenza  pterchè  non 
è  legno,  ma  ciò  che  può  esser  legno,  non  è  acqua,  ma  ciò  che  i)uò  esser 
acqua^  e  cosi  dicasi  delle  altre  sostanze,  nelle  quali  può  trasmutarsi  per- 
chè è  il  soggetto  che  rimane  nella  loro  mutazione). 

e)  Interpretazione  profonda  della  scrittura  (e.  XIV). 

«Che  meravigliosa  profondità  non  è  mai  quella  delle  tue  Scritture! 
Nel  primo  aspetto  le  ci  sorridono  come  a  pargoletti,  ma  poi  che  fondo, 
mio  Dio!  che  fondo!  Fa  venire  il  brivido  a  guardar  laggiù!  brivido  e 
tremito  di  riverenza  e  d'amore.  Quant'  ira  non  mi  fanno  i  tuoi  nemici  ! 
Deh!  che  non  gli  uccidi  tu  di  spada  a  due  tagli,  eh' e' non  sian  più 
tra'nemici?  Quanto  pagherei  vederli  uccisi  a  sé  stessi,  perchè  vives- 
sero a  te  !  Ma  ecco  che  ci  sono  altri,  non  detrattori,  ma  lodatori  del 
^Irenesi,  e  dicono:  «  Non  ha  avuto  in  queste  parole  codesto  intendimento 
>  Spirito  di  Dio,  quando  per  Mosé  suo  servo  lo  scrisse»;  no,  e' non 
ebbe  l'intendimento  che  gli  dai  tu,  ma  si  questo  che  gli  diamo  noi. 
Signore,  sii  tu  giudice  tra  noi.  »  (Così  dicono  quelli  che  errando  si  danno 
e  credere  'che  il  soggetto  delle  mutazioni  sostanziali  sia  una  sostanza 
^specificamente  determinata). 

f)  Verità  della  dottrina  della  materia  e  della  forma  (e.  XIX}. 

«  Verità  è,  o  Signore,  che  tu  hai  fatto  il  cielo  e  la  terra;  verità, 
che  il  principio  é  la  tua  sapienza,  nella  cui  virtù  hai  fatto  ogni  cosa  ; 
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■.cr.itk  che  il  mondo  visibile  ha  due  grandi  spartimenti,  il  cielo  e  la 
7«rrì  'e  che  in  queste  tue  parole  si  oompend  ano  tutte  quante  le  crea- 
ìnre- veritVohe  ogni  ente  mutabile  ci  dà  l'idea  d'una  certa  informità, 
^à^ace  di  forma:afagione  della  quale  informità  quello  si  muta;  verità. 
ohru  tempo  non  può  nulla  sopra  un  ente,  mutabile  si  per  natura, 
ma  immSle  per  intima  unione  colla  immutab.  e  forma.  Ed  e  pur 
^eroX"a  informità,  ossia  quel  quasi  nulla,  non  può  esser  soggetta  all- 
^■eende  del  temp^  :  vero  ancora  che  la  materia  d'una  entità  può  per 
TuticiDazione  SSare  il  nome  della  entità  stessa;  e  che  però   si  e 
PO  uto"h"mar^  fielo  e  terra  quel  non  so  che,  onde  i    c-lo  «  ^-^-- 
?nrono  formati.  Vero  medesimamente  che  di  tutte  le  realta  lormate, 
Se  D°nr  accosta  alla  informità,  ohe  la  terra  e  l'abisso.  Vero,  cb 
C  pu?è  quaSvoglia  ente  creato  e  formato,  ma  altresì  ogni  possib,^ 
ma  Tcrelzione  e  di  forma,  è  da  te,  o  sovrano  Signore  di  tutte  le 
cose   Vero  "nfine%he  ogni  essere  che  d'informe  convertesi  in  for- 
cose.  *®'^°',  °°.°f'   ^(.1  %.i„a  di  passare  alla  forma.  »  (Come  Ui  <-e,v 
Xl'X^efto  rff:awf^/»rconc?pendoia   soltanto  quale  soggetto,  . 

'^'"T  l^Ti^JlTu^'ZiipnO  esser  pròna  diur^tra:e  eo.e  . 
■mntfriavnma  non  possa  sfare  né  essere  creata  sejiza  forma  (e.  XXIX 

/MacCrueBemrole  «nel  principio  fece  •  le  piglia  come  dicessero 
.  Ber  prima^cosa  Fece  .  non  ha  altra  via  per  istar  ne  vero,  che  ni  en- 
d^re  per"  cielo  e  terra  .  la  materia  dell'uno  e  dell'altra,  eoe  di  tutt 
iV  creature  perchè  se  volesse  intendere  la  creazione  già  formata.  .1 
Potrebbe  dòmSrgli  a  buon  dritto:  Se  Dio  ha  fatto  questo  per  prima 
rosa  ctofeSi  dfpoi?  Certo  è  ohe,  posta  la  creazione  del  tutto,  uou 
'avrà  che  rispTndere^;  e  però  gli  toccherà  di  «entrsi  dire:  Come  potr. 

elser  fatta  prima  una  cosa,  dopo  la  quale  "^""Lta  stata  fatta  in- 
.  Ben  è  vero  che  se  dice,  la  materia  esser  da  prima  stata  latta  111 
forme    e  pof  formata,  sparisce  l'assurdo,  si  veramente   eh' e' sapp  a 
torme,^  e  V°\ ^^'^}'^y ^\V  Ji„„,.sfi  ririorità.  cioè,  di  natura,  onci 


(ViiH-r..  fli  Tireferenza.  onde  11  irutio  e  preieiiKo  n.i  uv/»v,  «  --..a--— ,  - 
n  suono  pS  il  canto.  Di  queste  quattro  priorità,  e  due  di  mez:.. 
son  lampanti,  ma  della  prima  e  dell'  ultima  non  cosi.  Conciossiach. 
«^U  èTur  raro  pur  difficile  che  l'umano  intelletto  spinga  a  sua  vista 
a  aueUrpri^^^^^^^^^^  la  quale,  o  Signore,  la  tua  immutabile  eterni  . 
crefle  m^iS  cLe,  e  però  ad  essa  precede  IDippoi  qua!  è  quello 
spirito  sfacuto,  che  senza  grande  sforzo  possa  distinguere  la  prioru. 

'^l^rsft^S-e  da  questo  lato,  cioè,  che  il  suono  pi^c^de  il 
canto  inquantochè  il  canto  non  è  altro  che  un  suono,  il  quale  ha  gM 
rfcevito  la  forma  del  canto.  Infatti  perchè  una  cosa  riceva  la  form.. 
r  d'uono  che  prima  vi  sia  ciò  ch'è  informe.  Dunque,  se  il  suono  e  m 
materTa  e  il  c^aTo  li  forma,  il  suono  è  prima  del  canto.  Cosi  avviene 
d^o^nT  ma^^^^^^^  la  quale  ha  'sempre  la  priorità  sopra  le  cose  che 
essfsorfatte:  priorità  non  d'azione,  perciocch'ella  e  anzi  passiva,    ■ 

^  ^Nell'esempio  poi  allegato  non  v'ha  nemmeno  priorità  ;^i  temp  : 
nerchè  non  si  comincia  mica  a  porre  de'suoni  privi  d'ogni  forma  n: 
Ldfosl  per  tornarci  poi  a  sbozzarli  e  acconciarli  secondo  il  ritmo  . 
a  misura,  come  quando  pigliasi  legname  per  farne  una  cassa    o. 
eenTper  lavorarci  un  vaso.  Cotali  materie  precedono  anche  di  tem]^ 
fé  forme  deUe  cose  che  di  esse  si  fanno.  Ma  nel  canto  e  non  va  m^a 
cosi   Conciossiachè  sentire  il  canto  è  sentire  il  suono  di  esso:  ne  n- 
Tona  prTaTnforme,  per  aver  poi  la  forma  del  canto.  Perocché  tuttoc. 
Te  suC,  passa;  né  ci   resta   più  nulla,  su   cui   possa  adoprarsi  .1 
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magistero  dell'arte.  Quindi  il  canto  spiegasi  nel  suono,  ch'è  sua  materia, 
perchè  è  il  suono  stesso  che  si  trasforma  in  canto  :  però,  come  diceva, 
la  è  prima  la  materia  del  suono,  che  non  la  forma  del  canto  ;  ma  non 
come  causa  efficiente,  poiché  non  è  il  suono  l' artefice  del  canto,  il 
quale  dipende  dall'anima  armoniosa  che  lo  produce  pel  ministerio  dei 
suoi  organi  corporei.  Né  v'  ha  priorità  di  tempo,  perchè  canto  e  suono 
escono  insieme.  Né  priorità  di  preferenza,  perchè  non  è  preferibile  il 
suono  al  canto,  perchè  il  canto  è  suono,  e  suono  melodiato.  Ma  v'  ha 
bensì  priorità  d'origine,  perché  non  si  forma  il  canto  per  dare  esistenza 
al  suono,  ma  si  producesi  il  suono  perchè  sia  il  canto. 

«  Con  questo  esempio  dinanzi  intenda  chi  può,  come  prima  fosse 
fatta  la  materia  delle  cose,  e  appellata  cielo  e  terra,  perchè  il  cielo  e 
la  terra  furon  fatti  di  essa  ;  né  fatti  con  priorità  di  tempo,  perchè  i 
tempi  balzano  fuori  dalle  forme  delle  cose,  e  quella  era  informe,  e  nel 
tempo  non  si  può  vedere  se  non  con  le  forme.  Ma  non  si  può  dirne 
nulla,  se  non  le  si  dà  una  qualche  priorità  non  ostante  che  sia  nell'in- 
timo grado  dell'essere  (poiché  ogni  informità  è  inferiore  a  ogni  essere 
formato),  e  sia  preceduta  dalla  eternità  del  Creatore,  che  la  trasse  dal 
nulla  per  farne  qualche  cosa.  »  (La  similitudine  è  oltre  ogni  dire  bella 
fd  acconcia  per  dimostrare  che  la  materia  non  jjuò  esistere  in  sé  senza 
ninna  fonna  e  che  Dio  non  creò  quella  iti  tempo  anteriore  alla  produ- 
done  delle  forme). 

h)  Ragguaglia  la  materia  prhna  alV acqua  :  lo  spirito  di  Dio  ne  im- 
prime le  forme. 

Finalmente  in  un'  altra  opera  (De  Genesi  ad  lit.  e.  4.)  cosi  scrive  : 
•  Et  spiritus  Dei  ferébatur  super  aquas.  E  lo  spirito  del  Signore  si 
jjortava  sopra  le  acque.  Non  era  prima  stato  detto  che  Dio  avesse  fatta 
l'acqua,  e  pure  non  pcssiamo  in  veruna  guisa  credere  che  Dio  non  abbia 
fatto  l'acqua,  e  che  questa  esistesse  prima  che  alcuna  cosa  fosse  stata 


Forse  che  per  acqua  non  si  intende  l'acqua  propriamente   detta,  ma 
quella  stessa  materia  cui  prima  era   stato  dato  il  nome  di  cielo  e  di 
terra,  o  di  terra  invisibile  e  incomposta  e  di  abisso?...  In  questa  varia 
appellazione  della  materia  dapprima  si  accennò  al  suo  fine,  ossia  per 
qual  motivo  essa  fu  prodotta,  in  secondo  luogo  si  fe'allusione  alla  sua 
informità,  nel  terzo  alla  sua  servitù,  ovvero  alla  sua  soggezione  rispetto 
nll'artefice.  Primieramente  si  disse  cielo  e  terra;  perché  alla  costitu- 
zione del  cielo  e  della  terra  fu  fatta  la  materia.  In  secondo  luogo  si 
diceva  terra  invisibile  e  incomposta,  e  tenebre  sopra  Vabisso:  per  indicare 
anche  colla  privazione  della  luce  la  sua  informiti)  (privazione  d'ogni 
sostanziale  forma).  In  terzo  luogo  si  chiamò  acqua  subordinata  a  ri- 
cevere lo  spirito  e  ad   accogliere  le  forme.  Perciò  si  disse  che  sopra 
le  acque  si  portava  lo  spirito  di  Dio  a  guisa  di  spirito  operatore,  affin- 
chè noi  intendessimo  che  l'acqua  era  il  soggetto  della  sua  operazione, 
ossia  la  materia    fabbricabile.  Imperocché   chiamando  noi  con  questi 
termini  una  stessa  cosa,  materia  del  mondo,  materia  informe,  materia 
fabbricabile,  al  primo  nome  bene  compete  il  cielo  e  la  terra  :  al  secondo 
loscurità,  la  confusione,  la  profondità,  le  tenebre  :  al  terzo  la  facilità 
ond'essa  cedeva  all'operazione  dello  spirito  artefice  che  sopra  essa  si 
portava.  Et  spiritus  Dei  ferébatur  super  aquam.  E  lo  spirito  di  Dio 
si  portava  sopra  l'acqua.  Non  cosi  si  portava  come  l'olio  si  porta  sopra 
l'acqua,  o  l'acqua  sopra  la  terra,  quasi  quasi  a  modo  di  contenuto.  Ma 
se  dalle  cose  visibili  dobbiamo  trarre  le  similitudini,  come  la  luce  del 
sole  o  della   luna  si  porta  sopra  ai   corpi  che   illumina   nella  terra  ; 
poiché  essa  luce  non  è  contenuta  dai  corpi,  ma  contenuta  nel  cielo, 

CoRNOLDi.  —  La  Filosofìa  scolastica,  ecc. 
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„d  ...i  «a  .opra.  Se  ?onJk.  Ao^^.^i;^^^^o^  Jal  Pensare  ohe^lo 

spirito  di  Dio  co?'^  »f  «  ^„/tt  c^  a  3ù  effettrice  e  fabbricatrice 
teria,  conciossjache  egli  !'  P?^*?,^."" '^„„hè  quello  sopra  cui  si  port;,, 

sia  fatto  e  sia   fabbricato.  IjO  spirito  «i  j,  «-j  ^^  ^Iti  .^ 

,««te,'ia,  come  la  volontà  ^ell'arteface  si  porta  sopra         g 

soggetto  della  sua  °Pf,f '?,°«' °  ^^  E^erbe^ie  cotesta  similitudh.e 
quali  da  essa  sono  mosse  ali  operazone-i.  beo  tuttavia  ù 

sia  più  eccellente  di  ogni  altra  t?!*^  „3%°°/^rsr  io  spirito   .li  l'i.. 
^''4"ra  matrril"d:i  ^Zrdo%:rp:straUa^^a%lraz  one.  Ma  n, 
7ssral":r ^nf  similitudin^^  ^if  ^oiVo^rSsiat:  T^  l 
trattiamo,  ch'è  tra  quelle  delle  quali  n°    "°^.°^  ^^hiamo  la  viater., 

S:;:min^  So  ,K/e  è  faUa  ogni  sosUnza  nelU  var^  speae). 

Considerazioni  sopra  i  passi  «««^««j  ,;  •  j  ^he  siano  rp- 

In  queste  testimonianze  di  uno  de  più  grandi  ingeg.^^^.   .  ,^ 

Tcin^arrTust  ^o^vS^ol^rr^^^^^^^^^      nei  venire  ... 

cognizione  della  venta.  „„„„„  l'jntima  essenza  delle  corpor.  e 

Da  prima  Agostino  non  conosceva  1  intima  essenza  P^^^^ 

sostanze,   e   fattine  i  primi  studu,  e  ascoltatj  ^^«i^      ;,„„  strano 

esperti  nelle  scienze,  e  as«^^  P°'=°  "^Xnsfformare'^ceJti  scienz.r.t 

"°T"""°r,Ì*kcfcoVe  feX  tanT'anco  di  buona  volontà,  ma  ,.00 

dire  con  Dante  (Purgatorio  XXV): 

E  quale  il  cicognin  che  leva  l'ala 

Per  voglia  di  volare,  e  non  s  attenta 
D'abbandonar  lo  nido  e  giù  la  cala; 

Ap-ostino  profondo  filosofo,  instette  nello  studio  e  nella  preghiera  per 
avtreTume  So  e  finalmente  conobbe  che  gli  insegnamenti  m  uJe 
proposito  avuU  e-no^ciance^  ^^^^^.^^^  ^^^  ^^^^^^^ 

darnliitem&ve  sopra  le  mutazioni  delle  sostanze  corporee,  e.l  os- 
servare c^mem^^  cosa  dall'essere  una  sostanza  passa  ad  essere  un  a  .la 

sostajaza   daUa^P^^^^^^^^  «  QUO  al  termine  ad  quem  si  do  ea 

fare  non  giarda  ufa  sostanza  formata,  ossia,  da  un  corpo,  o  (ciò  ;;he 
lare,  non  &^  .  ^.  determinato  essere  specihco  sosran- 

.?alT  s    bene  da  un  cerTo  che  cV  informe,  il  quale  nel  termine  «  ,»o 
TvesVin  essere  sostanziale,  nel  termine  ad  quem  ne  avesse  un  alti. 
3'>  Che  questa  cosa  perciò  per  sé  presa,  non  avea  nessun  atto    o 
stanziale    ma  era  m  potenza  quella  o  quell'altra  sostanza   che  u.  1 
stanziale,  ma  «  divenire  :  questa  cosa,  ossia  questa  materia  piana 

ZTT^^rì^eo^^^^^  essere  poten.il.  Cioè  non^erao ,^^ 

^Leralcaua  non  era  (diciamo  pure)  ossigeno,  cloro,  carbonw^non 
Z  venmTo^odi  specie  e  di  essenza  determinata,  ma  era  2npot.n.^ 
ognuna  di  queste  sostanze  corporee  e  non  m  atto. 
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4^  Che  pur  quest'essere  potenziale  è  qualche  cosa,  ma  non  corpo, 
non  ispirito,  né  si  può  per  noi  in  sé  concepire  chiaramente  ;  e  non  si 
può  dire  essere  nulla,  ma  nemmeno  qualche  cosa  di  quelle  di  cui  ab- 
biamo un  diretto  concetto.  Quindi  Agostino  il  chiama  ciò  che  non  è 
nulla,  ma  al  nulla  si  avvicina. 

5'^  Afferma  che  come  il  suono  non  può  stare  saparato  dal  canto, 
che  è  come  la  forma  del  suono,  cosi  la  materia  non  può  stare  senza 
una  forma,  onde  viene  attuata  in  un  determinato  essere  sostanziale: 
laonde  se  la  materia  prima  cessa  di  essere  una  sostanza,  hoc  ipso  di- 
verrà un'altra, 

Q^  Dice  Agostino:  Iddio  nel  principio  del  mondo  creò  la  materia 
come  quasi  soggetto  di  tutte  le  forme,  e  perciò  p/*ma  dobbiamo  con- 
cepire prodotta  la  materia,  poi  la  dobbiamo  concepire  attuata  nelle 
sue  forme.  Ma  questo  prima  e  questo  poi  non  hanno  rispetto  al  tempo, 
si  piuttosto  aWongine,  come  prima  del  canto  è  il  suono  che  riceve  la 
forma  del  canto  stesso.  Questo  pensiero  di  Agostino  è  divinamente 
espresso  dal  Dante  (Par.  29)  là  dove  afferma  che  nella  prima  creazione 
la  materia,  la  forma,  e  il  composto  (atto)  perfetto  nella  sua  essenza 
attuato  per  la  unione  della  materia  e  della  forma,  uscirono  simulta- 
neamente dalla  potenza  creatrice: 

Forma  e  materia  congiunte  e  purette 
Uscirò  ad  atto  che  non  avea  fallo, 
Come  d'arco  tricorde  tre  saette. 

Cosi  Dio  creando  una  sostanza  individua  elementare,  p.  e.  il  cloro, 
creò  la  sua  materia  e  la  sua  forma  sostanziale  insieme  unite  a  costi- 
tuire il  cloro,  comechè  ratione  originis  quella  debba  dirsi  primieramente 
creata. 

7^  Agostino  confessa  che  di  questa  dottrina  ebbe  ceHezza  vera:  ma 
considera  questo  come  una  specialissima  grazia  ed  illuminazione  ri- 
cevuta da  Dio,  anziché  ritenerlo  come  un  frutto  dei  proprii  studii. 
Dice  ancora  che  siffatta  dottrina  è  la  chiave  d' immensi  tesori  di  scienza, 
e  perciò  che  tutti  gli  uomini  rimarrebbero  trasecolati,  se  sapessero 
quello  che  dalla  rutta  cognizione  della  materia  e  della  forma  egli  potè 
conoscere. 

Dalle  quali  testimonianze  del  grande  Agostino  commosso  all'ira  il 
non  sospetto  Mosemio  (1)  esclama  :  «  Cosi  grandi  sono  le  vicissitudini 
delle  opinioni  umane!  quello  che  Agostino  non  dubita  dire  dogma  ^i- 
yino,  cui  nessuno  può  capire,  se  dalla  clemenza  di  Dio  non  venga 
illuminato  ed  erudito,  e  la  conoscenza  del  quale  egli  tiene  per  uno 
dei  più  grandi  beneficii  ricevuti  da  Dio  ;  questo  stesso  a' tempi  nostri 
è  stato  chiamato  insulso,  inetto,  stolto,  fanatico  e  contrario  alla  ra- 
gione. »  Orgogliosi  bambini  dei  nostri  giorni! 

In  generale  tutti  i  cattolici  dottori  per  secoli  molti  hanno  con  Ago- 
stino propugnata  la  medesima  dottrina,  e  le  menti  più  elette  dei  pro- 
testanti hanno  spesso  condannata  la  baldanza  degli  scioli,  che  solo 
colle  false  interpretazioni,  coi  sarcasmi  e  senza  punto  di  ragione  git- 
tavano  nel  fango  una  rinomatissima  e  veneratissima  filosofia  per 
sostituirvi  dei  sistemi  fantastici  che  mutavausi  al  mutarsi  delle  passioni 
umane;  tra  le  quali  tenne  sempre  primo  luogo  la  superbia  e  l'odio 
contro  la  romana  Chiesa,  i  cui  dogmi  venivano  assai  bene  illustrati  e 
difesi  da  quella  filosofia.  A  saggio  diamo  qui  un  tratto  di  Leibnitz 
protestante,  che  tra  gl'ingegni  viene  un'aquila  riputato. 

Discorrendo  questi  sulla  reale  presenza  di  Gesù  Cristo  sotto  gli 
accidenti  sacramentali,  come  dai  cattolici  è  ritenuto  per  dogma,  cosi 


(1)  Moshemius  in  notis  ad  Cudworthi  syst.  e.  5.  lect.  2. 
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»  „•,«  Mta  rr  si  Dotesse  con  invitti  argomenti  di  necessiti 
parla:  «  A  vero  «re  se  si  V°^^^   «ssenza  del  corpo  sta  nella  esten- 

"'^/rn'el  rTeS  ufa  par  f  deVrZa^^  di  spaz'io  (cosi  inse<,na.o 
Tm^er^tis~tcTEpirMro  e  di  Cartesio),  certamente,  poiché  ni 

S^a^Zn^lrirnSi  che^a  feVe'r commf  urabi.e  al  lato 

mfrrosltnTch    Verdun  l'sofoabbirgiammai  fatta  quella  vantata 
ma  e  cosi  lungi,  oue  vci  .  ..j. -^  «^e  si  possa  solidamente  di- 

che  questi  due  R^^^^^P"" /l^^^^''*  _  a  richiesto  da  assoluta  necessità. 
iraSn^i^tifaSrn^^^^^^^^  -me  in  pj^nio 

™ttó  ma  non  sono  sen>ia  soggetto;  e  sembra  che  la  quantità,  a 
nnife  è  ben  differente  dalla  materia!  serva,  rispetto  agi.  altri  acc.dent,, 
niisad?  soggetto!  in  virtù  della  divina  potenza...  La  brevitap.x- 
tìir.f  non  cf  permette  di  filosofare  a  lungo:  ci  basti  non  pertanto 
™  Tvolo,  che  noi  non  abbiamo  superficialmente  studiata  la  ma- 
tematica L  meccanica  e  la  fisica  esperimentale,  ed  anzi  oonfes^iaii|o 
tematica,    a  nieccan  i„oiinati  alle  dottrine  teste  indicate.  Ma 

cof  nrogCsòTel  Stare  noi  siamo  stati  costretti  di  abbraccia,:. 
?  nrSìMf  DELLA.  VECCHIA  FILOSOFIA;  la  Serie  delle  quali  meditazioni  .-o 
notSo  qui  sporre,  torse  coloro  che  ancora  non  sono  vincolati  da, 
nSdTziidèlU  propria  immaginazione,  conoscerebbono  che  i  nos  ,  i 
?onfèttì  non  sono  cosi  confusi  come  si  danno  a  credere  coloro  che 
::ntro  Platone,  contro  Aristotele  e  contro  il  divino  Tommaso  ed  alt  n 
nomini  sommi  quasi  contro  a  fancmUi  insultano  .  (Sjst.  iheol.  M 
MaTnz  18°0    pag.  218  e  seg.).  Ecco  come  parla  un  Leibnizio,  non   ,. 

?:egu!ki^^f  e%rn'tr:LrùTo%rte%'el  secoh,  t.|viato  1  dappoco  ;, 
pusillanimi  vi  si   lasciano    trascinare,  e  si  ditendono  collo  scudo  uè. 

'Ye'd^Loltf  porche  ritrovava  Agostino,  il  quale  aveva  perspio 
cissfmo  in^eA^^  ben  penetrare  il  fondo  di  cotesta  ri  evantissima 
ouesUone  eil  '  bisogno  che  sentiva  di  una  superiore  illustrazione, 
devono  servire  di  leLne  a  coloro,  i  quali  ogni  cosa  vorrebbono  cu 
nrin  occhi  e  immediatamente  contemplarcela  si  sa  che  quanto  più 
l^Z^r^:^:^llZf.n^o  nel  pelago  -^-f  dell'essere  e^^^^^^^^^^ 
più  il  fondo  delle  nostre  contemplazioni  si  fa  remoto  .  chi  ^^  ^^f  ^'  ^P^^^^^ 
Son  si  è  dalla  proda  dipartito  che  pochi  passi.  Egregiamente  dlce^ . 
Dante  (Par.  19): 

Com'occhio  per  lo  mar  entro  s'interna; 
Che,  benché  dalla  proda  veggia  il  fondo, 
In  pelago  non  vede;  e  nondimeno 
Egli  è;  ma  '1  cela  lui  l'esser  profondo. 
Lume  non  è,  se  non  vien  dal  sereno. 
Che  non  si  turba  mai;  anzi  è  tenebra, 
Od  ombra  della  carne  o  suo  veneno. 
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COME  STIANO  GLI  ELEMENTI  NEL  COMPOSTO 
ESAME  DELL'ANALISI  CHIMICA 

Lezione  XXIX. 

L'Aquinate  in  tre  opuscoli  (Opusc.  De  mixtìone  elementorum  :  Opusc. 
De  prhicipiis  naturae  :  Opusc.  De  natura  materìae)  riprova  due  dottrine 
estreme:  l'una  che  dicendo  rimanere  gli  elementi  nella  sostanza  com- 
posta nelle  primiere  loro  nature,  nega  la  mutazione  sostanziale  in 
realtà,  sebbene  la  conceda  in  apparenza:  secundum  sensum,  siciit  ac- 
cklìt  in  aggregatione  invisibilium^  sive  insensihilium  corporum  propter 
parvitatem:  l'altra  estrema  sentenza  è,  che  gli  elementi  nel  composto 
siano  del  tutto  distrutti,  cioè  che  di  essi  nulla  affatto  rimanga  :  la  quale 
si  appalesa  falsa  anche  solo  dal  fatto  che  il  composto  si  risolve  ne'  suoi 
elementi.  Però  l'Aquinate  abbraccia  la  definizione  di  Aristotele  (Me- 
taph.  V.  3),  il  quale  diceva  essere  «  Elemento  quello  dì  che  il  composto 
primieramente  si  compone,  e  che  rìmane  nel  comjwsio ;  ed  è  indivisibile 
in  altre  specie.  Come  gli  elementi  della  parola  sono  quelli  de' quali  essa 
è  composta  e  ne'  quali  ultimamente  si  divide,  così  gli  elementi  dei  corjn 
sono  quelli  ne'  quali  i  corpi  finalmente  dissolvonsi,  ed  essi  non  possono 
risoliursi  in  altri  corpi  di  specie  diversa  :  e  sia  che  cotesti  siano  uno,  o 
siano  molti  (ed  or  diciamo:  siano  quattro,  come  dicevano  i  fisici  antichi, 
o  settanta,  come  dicono  i  moderni)  sono  gli  elementi  ».  E.  S.  Tommaso 
commenta  cosi  quelle  parole:  immane  nel  composto:  <^  Queste  parole  si 
mettono  per  diversificare  l'elemento  da  quelle  materie  che  totalmente 
vengono  distrutte  per  la  generazione  del  composto;  come  il  pane  è 
materia  del  sangue,  ma  non  si  genera  il  sangue,  se  il  pane  non  cessa 
di  essere.  Laonde  il  pane  non  rimane  nel  sangue,  e  però  non  si  può 
dire  il  pane  elemento  del  sangue,  poiché  é  necessario  che  gli  elementi 
in  qualche  maniera  rimangano,  non  essendo  totalmente  distrutti  »  (De 
princ.  Nat). 

aSì  dimostra  che  le  sostanze  elementari  non  rimangono  formalmente  in 
una  sostanza  individua  composta. 

Secondo  la  definizione  di  Aristotele  e  di  San  Tommaso,  abbracciata 
in  realtà  da  tutti  i  fisici  e  chimici  moderni,  diciamo  sostanza  elementare 
quella  che  é  ultima  nella  analisi  chimica  di  un  corpo  e  prima  nella 
sintesi  chimica.  Cosi  diciamo  p.  e.  sostanze  elementari  il  nitrogeno, 
l'ossigeno,  il  carbonio  e  l'idrogeno,  delle  quali  come  da  primitive  so- 
stanze è  composto  potissimamente  l'animale,  e  nelle  quali  per  ultimo 
si  risolve.  Dico  potissimamente  perché  sebbene  altre  sostanze  elemen- 
tari concorrano  alla  costituzione  di  una  individua  sostanza  animale, 
tuttavia  quelle  sono  le  principali.  Cosi,  come  da  prime  sostanze,  dal- 
l'ossigeno e  dall'idrogeno  é  generata  l'acqua  e  in  esse  si  decompone. 
Non  diciamo  che  coteste  sieno  assolutamente  elementari,  ma  le  teniamo 
per  tali  perchè  fin  ora  troviamo  ch'esse  sono  le  prime  nelle,  sintesi  e 
le  ultime  nell'analisi  chimica. 

Per  sostanza  individua  intendiamo  una  sostanza  non  divisa,  e  non 
Inai  un  aggregato  di  sostanze  tra  loro  vicine  od  attigue,  perchè  fu  di- 
mostrato che  l'aggregato  di  piìi  sostanze  è  in  contradizione  coli'  unità 
di  sostanza  :  come  più  uomini  non  é  un  uomo,  più  sassi  non  è  un  sasso, 
più  atomi  non  è  un  atomo. 

Conclusione  I.  —  La  sostanza  composta  è  diversa  specificamente  dalle 
sostanze  dei  componenti. 

Quando  v'è  generazione  di  sostanza  composta,  v'è  mutazione  sostan- 
ziale :  dunque  nel  termine  ad  quem  v'  è  un  essere  sostanziale  diverso 
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ip.  ouello  che  v'era  nel  termine  a  quo  e  perciò  v'è  la  diversità  spe- 
^fildeUe  sostanze.  L'antecedente  è  ammesso  non  pure  dagli  scolastici, 
^!  da  tutti  i  chimici  moderni  che  fanno  in  ciò  cons  stere  la  combi- 
nazione  eh  mica  essenzialmente  diversa  dal  miscuglio.  Il  medesimo 
antecedente  si  prova  con  la  ragione.  Noi  dobbiamo  dire  che  v'è  mu- 
Se  sostanzFale,  se  le  operazioni  del  composto  spec,6camente  d,t. 
Scono  dalle  operazioni  iegli  elementi  componenti:  ma  cosi  e  nel 
fatto-  dunque  v°è  mutazione  sostanziale.  Che  se  v'è  mutazione  sost.u- 
zWe' Smente  segue  che  il  composto  è  una  sostanza  diversa  dai 
rmDon?ntf.  Ed  è  qui  a  notare  che  le  operazioni  del  composto  non  solo 
s^o  snecifioamente  diverse  da  quelle  dei  componenti,  ma,  durante  il 

r«%X  non  mai  veggonsi  le.  ?P«^--,"„°^«  i^I^""  ^.XL^o^S 
tii-ima  di  entrare  nel  a  composizione;  ne  questi  componenti  sono  m 
Veruna  maniera  discernibili,  laonde  la  loro  presenza  nel  composto  non 
TMi^  in  alruna  maniera  essere  dimostrata  coi  sensi. 
'^  CoicInsuinelL -ia  stessa  materia  non  può  insieme  avere  le  fanne 
<tn<!tanziaU  dei  componenti  e  un'altra  del  composto.  . 

Siamo  ad  esempio  due  atomi  d'idrogeno  ed  uno  di  ossigeno  onae 
è  JeneraU  una  molecola  d'acqua.  Tre  ipotesi  si  possono  fare:  1'  la  ma- 
tef  ia  di  dascun  ?tomo  ritiene  lasua  forma  sostanziale  di  prima  :  e  que.ta 
inÓtesi  è  confutata  dalla  Conclusione  antecedente;  2-  che  la  materia  .1, 
t^tfe  tre  uniscasi  a  formare  una  continua  materia,  la  quale  ne  e  vane 
narti  seguitìad  avere  le  prime  forme,  e  questa  ipotes  torna  all'antece- 
^nie  i^^ehioani  minto  della  materia  di  tutti  e  tre  gh  atomi  coiu- 
^nnpnti  vi  steno  msieme  e  la  forma  sostanziale  dell'idrogeno  e  quella 
S^S'ossigeno.  Ma  questa  ipotesi,  a  cui  ha  riguardo  la  presente  Conrtu- 

''■""'{«'inKT impossibile  che  una  potenza  abbia,  attuazioni  dello 
stesso  genere  numericamente  distiate:  ma  la  materia  prinia  e  quo  a 
notenzf  Tcut  atti  sono  le  diverse  forme  sostanziali  materiali  che  sono 
tutte  dello  sìesso  genere:  dunque  la  materia  prima  non  può  avere  ni- 
sreme  pi^  forme  s^ostanziali  .Materiali,  .questo  argomento  e  addot 
dal^Aauinate  nell'Opuscolo  -  De  pluralitate  formarum  -  (questo  O^u. 

sc^o  ?rà Tsuof  si  ritrova)  ed  io 'lo  svolsi,  "^  ?rTuò  r".<So  fs'- 
TìiibbUcato   La  maggiore  proposizione  e  manifesta.  Può  un  quanto-^ 
Lre  instme  pi^mfde  e  cubo?  Può  un  occhio  avere  nell'istesso  istaut 
due  atti  dT  vedere  (non  dico  già  vedere  più  oggetti  con  un  solo  at  o 
Può  l'Lelet^^^^^  nell'istesso  momento  due    verbi   mentali  o ,! 

Sìidizi^  Una  volontà  due  atti  di  amore?  Non  mai.  E  chiaro  ;  e 
fatto  di  un  genere  esclude  dalla  medesima  potenza  un  atto  distiu  o 
Ì^.t^.^^genere  stesso.  Dico  ---'X^l^t^  n  T^ 
può  una  potenza  avere  un  atto  più  perfetto  che  contenga  in  se 

'^t^'^J^  ^^f^^^^^^  Imperocché  tutte  le  forme  sostanz  .li 
materXnasc^ono  per  sol.  mutazione  della  materia  V^^^-^V^^^^^^^^^^^^ 
esse  dello  stesso  genere.  Laonde  la  materia  prima  non  può  averne  .n 
s'emrparecchie  munericamente  distinte;  sebbene   P^^sa   averne   .. 
che  virtualmente  equivale  a  molte.  Costante  dottrina  dell'Aqumatc 
che  Igni  sostanza  corporea  ha  una  sola  forma  sostanziale:   ma    ae 
Selle  dello  s^^^^^  genL  si  possono  virtualmente  conten^re^  i^^^^^^^^^ 
Secondo  l'angelico  Dottore,  nel  bruto  vi  è  una  sola  forma  sostanziale 
c^è  rLima%^^^^       in  sé  contiene  tutto  ciò  che  ve  ne  a  forma  so- 
stanziale della  pianta,  e  di  altre  ^^rme  sostanziali  in^^^^^^ 

Gli  è  chiaro  che  le  forme  sostanziali  delle  .«  ?°^^ii^^^"  f^^^^^^^ 
anche  del  composto  chimico  sono  tutte  materiali  (perche  nel  loio^ 
rare  e  conseguentemente  nel  loro  essere  dipendono  f.^lla  mateiia    a 
originano  per  mutazione  della  medesima)  e  quindi  deUo  stesso  gent-e. 


—  119  — 

Dunque  non  possono  ritrovarsi  nella  stessa  materia  numericamente 
distinte.  Sebbene  possa  ritrovarsi  nella  medesima  una  forma  sostan- 
ziale sola  che  in  qualche  maniera  le  contenga  virtualmente. 

2^  Pluralità  di  forme  sostanziali  nella  stessa  materia  recherebbe 
pluralità  di  sostanze  e  di  nature:  perchè  la  natura  è  la  sostanza  in 
qtumto  è  principio  di  operazione.  Dunque  è  impossibile  che  nella 
stessa  materia  ci  sieno  più  forme  sostanziali  numericamente  distinte  : 
perchè  altrimenti  una  sostanza  e  una  natura  sarebbono  più  sostanze 
e  più  nature.  Perciò  nella  medesima  materia  non  vi  possono  essere 
insieme  le  forme  delle  sostanze  elementari  componenti. 

B*^  Se  fosservi  più  forme  sostanziali  nella  stessa  materia,  tutte, 
toltane  una,  sarebbono  sostanziali  per  ipotesi  falsa,  e  non  sostanziali 
per  lo  fatto.  Imperocché  la  prima  forma  darebbe  alla  materia  1  essere 
di  ente  uno,  di  corpo  e  di  sostanza  compiuta  in  una  determinata  specie. 
Le  altre  sopravverrebbero  alla  sostanza  compiuta,  quali  accidenti,  e 
sarebbono  perciò  accidentali  forme,  dando  ad  essa  sostanza  mero  es- 
sere accidentale.  .  .     3-    •   i. 

40  La  sentenza  che  più  forme  sostanziali  numericamente  distinte 
possano  informare   la  stessa   materia,  deriva  dall'ipotesi   che  queste 
forme  vengano  come  tanti  spiritelli  ob  extrinseco  e  si  aggiungano  alla 
materia  prima,  e  perciò  non  educantur  e  potentia  matenae.  Per  certo 
in  tale  ipotesi  potrebbero  unirsi  ad  una  stessa  materia  più  forme  (ma 
sarebbono  forme  assistenti  né  darebbono   con  la   stessa  materia   una 
sostanza  e  una  natura  composta,  come  diremo  altrove).  Se  non   che 
essa  ipotesi  é  assurda  parlando  di  forme  materiali  quali  sono  le  ele- 
mentari, e  le  forme  sostanziali  dei  composti  inorganici  tutti  quanti  e 
dei  viventi  (eccetto  Tuomo,  intorno  al  quale  daremo  una  speciale  dot- 
trina). Infatti  cotesto  forme  hanno  loro  genesi  dalla  mutazione  della 
materia  e  per  questo  diconsi  materiali.  «  Omnis  forma,  quae  educitur 
in  esse  per  materiae  transmutationem  est  forma  educta  de  potentia 
materiae  ;  hoc  enim  est  materiam  transmutari,  de  potentia  m  actum 
educi  »  (Contr.  G.  IL  86)  (1).  Chi  entra  bene  in  questo  ha  come  eviden- 
temente assurda  la  numerica  pluralità  delle  forme  sostanziali   nella 
stessa  materia  prima,  perchè  chiaramente  vede  ch'essa  non  può  aver  due 
contemporanee  e  numericamente  distinte  mutazioni  nello  stesso  punto. 
Se  altri  poi  voglia  dire  che  le  forme  materiali  non  hanno  tale  genesi 
ma  vengono  ab  extrinseco  a  guisa  di  spiritelli,  bisognerà  eh' egli  dia 
loro  un  essere  sussistente,  con  proprie  operazioni  immateriali  e  le  dica 
intrinsecamente  incorruttibili  ed  immortali,  create  da  Dio  ex  mhdo  sui 
d  subiecti,  cosa  assurdissima.  Adunque   la  è  cosa   certissima  che  nel 
composto  fisico  sia  inorganico,  sia  organico  non  possono  rimanere  pro- 
priamente in  sé  stesse  le  forme  sostanziali  delle  elementari  sostanze, 
<lie  concorrono  alla  costituzione  del  composto  stesso.  La  sentenza  con- 
traria non  è  confortata  che  da  un  sofisma.  11  sofisma  e  questo  :  a  co- 
stituire il  composto  (Sintesi)  concorrono  i  componenti  m  determinata 
natura  e  quindi  con  certe  sostanziali  forme  :  dalla  decomposizione  del 
composto  (analisi)  escono  gli  stessi  elementi  con  le  medesime  torme. 
Dunque  questi  con  le  loro  forme  rimangono  durante  la  composizione. 
Ossia  da  ciò  che  e'  è  prima  e  dopo  s'inferisce  ciò  eh' è  nel  mezzo.  Pietro, 
-sabato  era  sano,  lunedi  era  sano,  dunque  era  sano  anche  domenica. 
La  conseguenza  forse  regge  ?  No,  si  risponde  !  Recate  altra  similitu- 
dine: p.  e.   metto  dieci  franchi  nella  borsa  e  la  chiudo:  dopo  alcuni 


(1)  Ve-ga  lo  studioso,  se  può,  lo  Scolio  che  posi  nella  II  Parte  del  .r/iesae«v^s  P^^- 
lmlLra7n-Ì.  IX,  I,  dove  spìe-ai  Veduci  de  potentia  materiae  e  recai  un  tratto  del 
(oSnio  celebre  medico  nella  Università  di  Padova,  1  quale  su  questo  proposito 
parlò  più  chiaramente  e  più  giustamente  di  quasi  tutti  1  vetusti  tilo^où. 


^riU.^^•  ..^U^^^  . 
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giorni  l'apro  e  cavo  pur  dieci  franchi.  Dunque  dirò  che  nella  borsa  ri- 
masero tali  e  quali  i  dieci  franchi.  Questa  conseguenza  bene  regge. 
Cosi  sarà,  voi  dite,  nella  sintesi  e  analisi  chimica.  Alla  mia  volta 
rispondo  che  nell'esempio  della  borsa  la  conseguenza  regge,  ma  non 
fa  al  proposito  dell'analisi  chimica'. 

Imperocché  possiamo  e  dobbiamo  dire  che  nel  tempo  di  mezzo  c'h 
tale  quale  quello  dei  due  estremi  a  quo  e  ad  quem,  ogni  qual  volta  non 
v'  è  causa  di  mutazione  accaduta  nel  mezzo  stesso.  Pietro  sabato  era 
sano,  lunedi  era  sano  :  dunque  era  sano  domenica.  Qui  la  conseguenza 
non  regge,  perchè  nel  mezzo,  cioè  domenica,  fu  colto  da  un  sasso  in 
testa,  e  stette  molto  male,  ma  non  era  il  male  da  durare:  quindi  lunedi 
passò  ogni  male.  Ma  nel  fatto  della  borsa  non  intervenne  nessuna 
causa  di  mutazione,  e  i  dieci  franchi  restarono  nella  borsa,  quali  fu 
rono  messi  prima.  Che  se  tu  pensi  ad  una  macchina  nella  zecca,  nella 
prima  parte  della  quale  il  metallo  si  liquefaccia,  nell'altra  parte  il 
metallo  ritorni  solido  e  riceva  l'impronta  di  uno  scudo,  tu  dal  gittaie 
nella  macchina  cento  scudi,  e  dal  ritrarre  poscia  pur  cento  scudi  non 
potrai  logicamente  inferire  che  nel  mezzo,  cioè  nella  macchina,  rima- 
sero sempre  intatti  pure  i  cento  scudi.  Nel  mezzo  v'era  cagione  di 
mutazione,  e  però  questa  siccome  effetto,  dovette  aver  luogo. 

Egualmente  se  nella  sintesi  chimica  non  vi  fosse  causa  di  mutazione, 
cotalchè  i  componenti  restassero  accostati  solo  localmente^  l'argomento 
correrebbe.  Ma  invece  veggiamo  che  l'accostarsi  e  l'adagiarsi  un  sopra 
l'altro  non  basta:  ma  succedono  in  essa  sintesi  que' fenomeni  che  per 
certo  sono  cause  di  qualche  effetto  notevole.  Ora  durante  la  composi- 
zione veggiamo  cangiata  la  natura  del  composto  ;  dunque  que'  fenomen- 
furono  causa  di  questa  mutazione:  ora  la  natura  non  cangia  se  riman- 
gono le  identiche  forme  sostanziali  e  se  rimangono  tali  e  quali  gli  ele- 
menti: dunque  né  quelle  ne  questi  possonsi  dire  rimanere. 

Conclusione  HI.  —  Le  sostanze  elementari  rimangono  nel  composto 
in  virtute. 

Distinguiamo  a)  l'essere  in  atto:  b)  in  jyotenza:  e)  in  virtù, 

a)  In  atto  è  una  cosa  quando  essa  formalmente  in  sé  esiste.  P.  e  uh 
pulcino  già  compiuto  nel  suo  organismo  è  in  atto,  comechè  sia  chiuso 
ancora  tra  le  pareti  dell'uovo.  Una  pianta  verdeggiante  è  tale  piantn 
in  atto.  La  effigie  del  Lacoonte  in  Vaticano  è  quella  effigie  in  atto. 

h)  In  potenza  è  una  cosa  in  un'altra,  quando  quella  non  esiste  in 
sé  formalmente  :  e  può  in  questa  essere  attuata,  senza  però  che  questn 
stessa  abbia  una  determinazione,  un  ordine  positivo  a  determinarla 
Cosi  l'effigie  del  Lacoonte  era  una  volta  in  potenza  in  quel  marmo  in 
€ui  fu  fatta,  perchè  sebbene  questo  marmo  non  avesse  una  determi 
nazione  da  esprimere  quella  piuttostochè  qualunque  altra  effigie,  pure 
in  esso  si  potea  fare  dall'artefice. 

e)  In  virtù  una  cosa  è  in  un'altra,  quando  è  in  questa  non  solo  in 
potenza,  ma  quest'ultima  ha  una  intrinseca  determinazione  all'attua- 
zione di  quella  anziché  di  un'altra.  Cosi  la  pianta  viva  non  è  nella  solo 
potenza  del  seme,  ma  in  virtù^  perchè  il  seme  ha  in  sé  una  determi- 
nazione a  costituirsi  quella  pianta  anziché  qualunque  altra.  L'uovo 
generato  dalla  gallina  e  fecondato  ha  in  virtù  ìì  pulcino,  perchè  ha 
un'intrinseca  determinazione  ad  attuare  in  sé  il  pulcino,  anziché  qua- 
lunque altro  ente  vivo. 

Poste  cotali  distinzioni  chieggiamo:  l'acqua  è  nella  matena  j)rimo 
sempre  in  atto?  è  in  virtù?  è  in  potenza?  Non  possiamo  dire  in  atto,  o 
formalmente,  perchè  altramenti  ovunque  c'è  materia  prima  ci  sarebbe 
acqua.  Non  possiamo  dire  in  virtù,  perchè  essendo  la  materia  prima  // 
soggetto  delle  mutazioni  sostanziali,  essa  non  deve  avere  nessuna  in- 
trinseca determinazione  a  divenire  acqua  più  tosto  che  altra  sostanza. 
Però  l'acqua  è  in  sola  potenza  nella  materia  prima. 
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Adunque  è  mestieri  affermare  che  que' due  elementi,  onde  l'acqua 
risulta,  sono  di  tale  natura  da  tramutarsi  (sotto  l'azione  di  certe  cause 
e  in  tali  proporzioni)  in  acqua,  anziché  in  altro:  e  che  l'acqua  ritenga 
una  intrinseca  determinazione  sotto^  certe  cause,  a  cangiarsi,  nella  de- 
composizione, nei  due  stessi  elementi  onde  fu  generata.  Per  la  qual 
cosa  devesi  dire  che  gli  elementi,  od  anco  le  loro  forme  sostanziali, 
stanno  nel  composto  in  virtute,  non  in  atto,  non  in  sola  potenza. 

Se  taluno  poi  dicesse  che  questa  virtù  od  intrìnseca  determinazione 
non  si  vede,  non  si  tocca,  non  si  sente,  non  se  ne  può  avere  un  fan- 
tasma, con  Orazio  lo  manderemo  a  :  Ludere  jmr  impar,  equitare  in  ha- 
rundine  longa  coi  bimbi;  perchè  dovrebbe  sapere  che  oltre  i  sensi  ab- 
biamo la  ragione,  la  cui  portata  va  più  là  della  portata  dei  medesimi. 
E  la  ragione  ci  insegna  che  in  atto  gli  elementi  non  possono  essere 
nel  composto,  che  devono  essere  più  che  in  potenza  sola;  e  che  con- 
seguentemente debbono  ritrovarsi  in  virtù.  Altramenti  è  violato  il 
])rincipio  di  causalità,  secondo  il  quale  ogni  effetto  deve  avere  pro- 
porzionata sua  causa.  Questo  già  trattai  con  sufficiente  chiarezza  nel 
Commentario  dell'Opuscolo  di  S.  Tommaso  —  De  principiis  Naturae.  Al 
nostro  discorso  non  si  oppose,  che  ora  il  progresso  delle  scienze  è 
grande,  che  gli  scienziati  moderni  pensano  altramenti.  Sapevamcelo  l 
Come  ancor  sapevamo  che  fin  che  non  cominceranno  questi  scienziati 
a  ragionare,  non  saranno  capaci  di  dare  una  spiegazione  probabile  delle 
mutazioni  sostanziali,  e  faranno  ipotesi  puerili  e  ridevoli.  Lo  vediamo 
neiifatti. 

Aiwertenza.  —  L'essere  in  virtute,  non  è  sinonimo  sempre  del  virtua- 
Uter:  quello  dice  meno,  questo  più.  Cosi  si  dice  che  l'anima  vegetativa 
è  virtualiter  nell'anima  sensitiva,  non  solo  perchè  l'animale  ha  virtù 
da  generare  un  altro  animale  di  natura  eguale  alla  propria,  che  sia 
anche  vegetante:  ma  eziandio  perchè  Vuna  sola  anima  indivisa  e  indi- 
visibile è^  insieme  anima  formalmente  sensitiva  e  formalmente  vege- 
tante. Infatti  l'essere  vegetativo  (che  dall'anima  dipende)  dell'animale 
è  veramente  e  formalmente  tale.  Per  contrario  il  pulcino  che  è  in 
virtute,  nell'uovo  fecondato  prima  della  formazione  organica,  non  è 
che  nella  virtù  animale  ond'è  l'uovo  determinato  a  divenire  pulcino. 
Similmente  dicasi  degli  elementi  e  delle  loro  forme  che  stanno  in  virtute 
nel  composto,  il  quale  in  essi  si  può  e  si  deve  decomporre. 

COROLLARII  DELLE  PRECEDENTI  DOTTRINE 

Lezione  XXX. 

Da  tutto  quello  che  abbiamo  fin  qui  discorso  possiamo,  a  guisa  di 
ooroUarii,  trarre  alcuni  punti  di  dottrina  rilevantissimi.  Se  la  forma  so- 
stanziale materiale  risulta  dalla  mutazione  che  riceve  la  materia  prima 
dalla  causa  efficiente,  e  non  è  già  una  qualche  forza  od  uno,  non  sa- 
lerei quale,  spiritello,  proveniente  dall'estrinseco,  come  talun  se  la  finge, 
e  se  ella  è  l' intima  cagione  per  cui  una  sostanza  corporea  cangia  di 
natura  e  con  ciò  muta  il  proprio  essere  sostanziale,  seguono  i  seguenti 
corollarii  : 

1.  La  materia  prima  è  il  principio  comune,  la  forma  sostanziale  è  lo 
specifico.  «  La  materia  riceve  la  forma  affinché  venga  costituita  nell'es- 
sere di  qualche  specie  »  {Sum.  I.  50.  2.)  Così  dice  l'Aquinate. 

2.  Quante  sono  le  specie  delle  sostanze  corporee,  altrettante  forme 
ostauziali  specificamente  diverse  si  debbono  considerare. 

3.  Il  concepire  una  sostanza  corporea  che  sia  sol  corpo  e  non  ap- 
partenga a  nessuna  specie  di  corpi,  è  assurdo,  come  è  assurdo  che  un 
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Quanto  sia  ^^«rato  e  non  abbia  una  qualche  determinata  figura.  Però 
Sna  forma  sostanziale  di  corporeità  eie  dia  il  f^^  ««««/«  Tfv  A' 
corpo,  è  pure  assurda.  Quindi  diceva  l'Aquinate  (I.  LXVI.  2  ad  3.):  «  La 
forma  della  corporeità  non  è  la  stessa  in  tutti  i  corpi,  perchè  essa  non 
è  diversa  dalle  forme  per  le  quali  1  corpi  vengono  tra  loro  distinti.  ^ 
Perciò  muovon  a  riso  certi  scrittori  moderni,  i  quah  concedendo  al- 
l'anima umana  l'essere  forma  sostanziale  del  corpo  umano,  vogliono 
che  Vessere  generico  di  corpo  al  medesimo  corpo  umano  sia  dato  da 
un'altra  forma  di  corporeità  diversa  dall'anima.  Questi  non  capiscon 
ciò  che  dicono.  Perciò  stesso  che  una  è  forma  sostanziale  della  ma- 
teria corporea,  esclude  ogni  altra  forma  inferiore  e  costituisce  essa 
sola  il  corpo  nel  suo  genere  e  nella  sua  propria  specie. 

4.  Sebbene  direttamente  ed  in  virtù  della  principale  dimostrazione 
rLez  XXV),  dalla  quale  fu  mosso  anche  Agostino  (L.ez.  XAV  iiij,  sia 
manifesto  che  hanno  materia  prima  e  forma  sostanziale  solo  quelle 
sostanze  che  mutano  il  proprio  essere  sostanziale;  tuttavia:  aj  tntU- 
rettamente  consta,  che  tutte  quelle  che  possono  avere  tale  mutazione. 
TonoTo^itutte  d^i  medesimi%rincipii;  b)  ed  inoltre  siccome  tutte  le 
sostanze  corporee,  per  inesplorate  che  siano,  devono  pure  avere  una 
parte  del  lo^  essere  comunr  con  quelle  sostanze  che  noi  conosciamo 
ed  un'altra  propria,  onde  sono  costituite  in  determinata  specie  ed  hanno 
azioni  specificamente  diverse  dalle  operazioni  delle  sostanze  che  cadono 
sotto  la  nostra  esperienza,  è  necessario  dire  di  esse  medesime,  che 
constano  di  due  principii,  materia  e  forma,  comeche  non  vadano  ^g 
gette  a  trasmutazione  nell'essere  sostanziale  e  in  qualche  modo  si  pe- 
sano dire  di  fatto  incorruttibili. 

5.  La  forma  sostanziale  conferisce  V  unità  di  natura,  e  costituisce  la 
materia  individua  ;  perciò  sebbene  abbianvi  dei  corpi  contigui,  qualora 
fosse  in  essi  pluralità  numerica  di  forme  sostanziali,  in  essi  sarebbe 
eziandio  pluralità  di  nature,  e  sarebbero  più  sostanze  individue  o  pia 

supposti  tra  loro  vicini.  ^„„i^i. 

6  Di  quella  guisa  che  ripugna  un  esteso  locale  senza  una  qualcun 
figura  che  appartenga  alle  torme  accidentali,  tantoché  se  Dio  crea  uu 
es^teso  deve  crearlo^  in  qualche  figura,  né  può  l'arte  dipingerlo  infa- 
gurato  del  tutto,  della  medesima  guisa  ripugna  che  ci  sia  od  esista  i. 
materia  prima  senza  una  qualche  determinazione  o  forma  sostanziale 

7  Di  qui  viene  quella  grandissima  difficoltà  che  alcuni  provano  lu 
farsi  un  chiaro  concetto  della  materia  prima.  Imperocché  vorrebbero 
concepirla  distintamente  in  sé  stessa  senza  rispetto  a  torma,  li  che  .' 
impossibile.  Perciò  l'Aquinate  dice  :«  Perchè  ogni  ^^tmizione  ed  ogm 
cognizione  si  ha  in  virtù  della  forma  (Lez  XXI),  avviene  che  la  ma- 
teria prima  non  può  per  sé  sola  essere  definita  o  conosciuta,  ma  pei 
comparazione  alla  forma,  e  così  diciamo  essere  materia  prima,  rispetto 
a  tutte  le  forme,  com'è  il  bronzo  rispetto  a  tutte  le  statue:  e  ;>r  m.; 
si  dice  assolutamente,  mercechè  prima  d'essa  non  v  e  atra  mate  a; 
ed  essa  dicesi  grecamente  'jXti,  cioè  caos  o  confusione  (1).  »  Quincii  ^i 
vede  quanto  sapientemente  fecero  gli  antichi  dichiarando  la  materia 
prima  con  definizione  positiva:  il  primo  soggetto  di  tutte  le  mutazioni 
corporee  sostanziali:  oppure:  iì  principio  da  cui 'deriva  la  estensione  t 
Ut  quantità.  E  con  definizione  negativa  :  non  ciò  che  ha  una  natura. 


(1^  .  Et  quia  oranis  definitio  et  omnis  cognitio  est  per  formam,  ideo  materia  prima 
non  potest  per  se  definiri  nec  cognosci,  sed  per  comparationem  ad  formam  «^  dicatu. 
,^a(Xf  illud  est  materia  prima,  qiipd  hoc  modo  se  habet  ad  «mnes  tormas    sicut  ae 
U  idolum,  et  haec  dicitur  simphciter  prima,  propter  hoc  quod  ante  ^P^»™  ^Jrin' 
materia  alia  :  et  haec  etiam  dicitur  ?//e,  hoc  est  chaos  vel  contusio  graece.  »  L>e  ifiin^- 
Nat.  31. 
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;ion  ciò  che  ha  già  qualità,  o  quantità,  non  qualsiasi  cosa  determinata 
dell'ente:  materia  non  est  quid,  nec  quale,  nec  quantum,  nec  aliquid 
eorum  per  quae  res  determinatur  (VII  Metaph.  3).  E  vaglia  il  vero  se 
la  materia  prima  può  essere  qualsiasi  natura,  come  potrà  dirsi  una 
certa  natura  ?  Chi  dicesse  altramenti,  sarebbe  simile  a  colui  che  al- 
l'estensione locale,  la  quale  nel  suo  concetto  non  è  alcuna  determinata 
figura^  desse  cotesta  definizione:  «l'estensione  locale,  è  la  figura,  per 
es.  del  circolo  o  del  triangolo  »  ecc.  Inoltre,  siccome  prima  bisogna 
essere  determinato  nella  natura  che  essere  in  tale  quantità  o  qualità, 
gli  è  certo  che  dal  quale  o  dal  quanto  non  si  potrà  avere  la  defini- 
zione della  materia  prima,  come  da  nessuna  determinazione,  da  cui  un 
ente  è  determinato.  Eppure  siffatta  definizione  talvolta  è  derisa;  ma 
è  derisa  da  chi  non  ne  intendendo  il  valore  si  crede  poter  col  solo 
riso  gittare  nel  disprezzo  un  sistema  che  confusamente  o  implicita- 
mente fu  ed  è  tenuto  da  tutto  il  genere  umano,  ed  intorno  al  quale 
l'antica  sapienza  non  fece,  che  ragionarlo  e  chiarirlo.  La  scrittura  ben 
dice  che  risu^  abundat  in  ore  stidtorum,  perciò  si  trova  frequente  nei 
pazzi,  nelle  femmine  e  nei  bimbi,  ed  è  ben  raro  nei  sapienti.  Ma  co- 
testi scioli  schernitori  quanto  tracotanti  sono  altrettanto  imperiti. 

8.  Dalla  materia  prima  pullula,  come  dicevamo,  la  quantità,  perciò 
la  materia  prima  ha  una  radicale  dimensione  :  ma  perchè  essa  è  in- 
determinata  a  questa  o  a  quella  estensione,  deve  avere  la  forma  so- 
stanziale che  la  unisca,  e  la  determini.  Perciò  dice  S.  Tommaso  (Cont. 
G.  5.  II):  «  Ogni  corpo  è  divisibile;  ma  ogni  divisibile  abbisogna  di  chi 
lo  contenga  e  unisca  le  sue  parti.  »  Cosi  lo  stesso  dottore  attribuisce 
alla  materia  prima  quella  iìideterminata  estensione  che  dicevamo 
(IV  Dist.  44.  quaest.  1.  Sol.  1.  ad.  3)  :  «  Ciò  che  si  deve  riconoscere  nella 
materia  indipendentemente  dalla  forma,  rimane  nella  materia  dopo  la 
mutazione  sostanziale  :  perchè  cessata  già  l'esistenza  di  ciò  che  è  po- 
steriore, può  rimanere  ancora  ciò  che  era  prima.  Ma  è  d'uopo  ammet- 
tere, nella  materia  delle  cose  soggette  la  sostanziale  mutazione,  delle 
dimensioni  indeterminate,  a  cagione  delle  quali  può  la  medesima  ma- 
teria in  diverse  parti  ricevere  diverse  forme  :  perciò  dopo  la  separa- 
zione di  una  forma  sostanziale  della  materia,  questa  avrà  ancora  in 
sé  le  medesime  indeterminate  dimensioni.  »  Errerebbe  chi  da  queste 
parole  cogliesse  occasione  da  dire  che  dunque  la  materia  prima  può 
stare  senza  forma,  mentre  segue  anzi  il  contrario.  Appunto  perciò  che 
in  sé  la  materia  prima  ha  dimensioni  indeterminate,  e  se  esiste  le  ha 
determinate,  essa  con  le  prime  sole  non  può  al  tutto  esistere:  ma  le 
determinate  le  ha  dalla  forma  ;  dunque  da  questa  dipende  nella  esi- 
stenza. Allorché  poi  concepiamo  la  materia  prima  in  sé  stessa,  sebbene 
sempre  si  ritrovi  attuata  da  una  qualche  forma  sostanziale  e  in  de- 
terminate dimensioni,  tuttavolta  dobbiamo  concepirla  con  quella  deter- 
minazione sia  di  natura,  sia  di  estensione  che  1'  è  propria.  Perciò  le 
parole  dell'Aquinate  non  intendono  affermare  che,  dopo  la  separazione 
di  una  forma  sostanziale,  la  materia  rimanga  senza  forma  con  le  sue 
sole  indeterminate  dimensioni,  ma  ci  dicono  che  con  queste  la  dobbiamo 
sempre  considerare  in  tutte  le  sue  trasmutazioni. 

9.  Dopo  ciò  si  vede  che  quel  principio  :  forma  dat  esse  rei:  non  si- 
gnifica già  che  la  forma  sia  causa  efficiente  della  materia,  che  più  tosto, 
come  dice  Platone  nel  Timeo,  la  materia  è  la  madre  di  quella  forma 
che  incomincia  per  sua  mutazione  e  che  perciò  dicesi  forma  materiale  ; 
ma  a)  significa  che  la  forma  dà  l'essere  essenziale  e  specifico  al  corpo; 
e  h)  cosi  dà  quel  complemento  alla  materia,  attuandola,  senza  cui  non 
potrebbe  esistere;  breve:  é  causa  formale,  ma  non  efficiente. 

10.  Siccome  la  materia  prima  è  indifferente  a  tutte  le  varie  specie 
de'corpi,  però  viene  dalla  forma  determinata  a  questa  o  a  quella  specie, 
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secondo  che  imita  la  divina  arche  tipa  idea  di  questo  o  quel  corpo. 
Quindi  divinamente  dicea  l'Aquinate  :  e  Dio  è  la  prima  causa  esemplare 
di  tutte  le  cose.  Ad  avere  di  ciò  evidenza  è  d'uopo  considerare  che  a 
produrre  una  cosa  è  necessario  un  esemplare,  affinchè  1'  effetto  abbia 
una  determinata  forma.  Cosi  l'artefice  produce  nella  materia  una  de- 
terminata forma,  perchè  guarda  l'esemplare  che  imita,  o  che  cotesto 
esemplare  sia  ciò  che  vede  fuora  di  sé,  o  che  sia  al  di  dentro  con- 
cepito solo  nella  mente.  Gli  è  manifesto  che  le  cose,  che  si  fanno  in 
virtù  della  natura,  ricevono  determinate  forme,  e  questa  determinazione 
di  forme  bisogna  ridurla  come  in  principio  nella  divina  sapienza,  la 
quale  ha  ideato  l'ordine  dell'universo,  che  consiste  nella  distinzione 
delle  cose.  »  (Sum.  Th.  L  44.  S), 

11.  Dalla  posta  dottrina  segue  ancora  che  la  forma  materiale  dipende 
in  fieri  dalla  materia  prima,  nella  quale  risulta  per  la  mutazione  in- 
trodottavi dalla  causa  efficiente.  Perciò  cotesta  forma  materiale  non 
può  crearsi,  perchè  dipende  dalla  materia  come  da  soggetto,  essendo 
la  creazione  produzione  dell'essere  in  sé  stesso  indipendentemente  da 
ogni  soggetto  :  creatio  est  eductio  rei  ex  nihilo  sui  et  subiecti.  Per  lo 
contrario  la  forma  immateriale  qual'è  l'anima  umana,  che  non  risulta 
per  la  prefata  mutazione,  ma  viene  ab  extrinseco,  dovrà  essere  creata. 

12.  Quindi  evidentemente  segue  che  la  forma  materiale  dipende  iti 
conservarsi  dalla  materia;  né  potrà  sussistere  fuori  d'essa.  Laonde 
cesserà  di  esìstere  per  nuova  mutazione  che  riceva  la  materia  prima 
dalla  causa  efficiente  :  né  sarà  men  ridicolo  il  chiedere,  posta  tal  mu- 
tazione :  dove  sia  andata  la  forma  sostanziale  materiale  :  di  quello  che 
sia  ridicolo  il  domandare  :  dove  sia  ita  la  figura  di  Cesare  che  era 
nella  cera  quando  questa  si  liquefece.  Le  forme  sostanziali  materiali, 
come  non  si  creano,  cosi  non  si  annichilano,  ed  in  ciò  somigliano  alle 
forme  accidentali.  Al  contrario  la  forma  immateriale  essendo  creata 
viene  ab  extrinseco  ed  ha  essere  proprio  ;  e  come  non  incomincia  per 
mutazione  di  materia,  cosi  per  contraria  mutazione  non  può  cessare 
di  esistere  ;  e  quest'  è  la  ragione  per  cui  nella  morte  dell'uomo  l'anima 
rimane  superstite. 

13.  Segue  ancora  dal  detto  che  la  forma  sostanziale  materiale  di- 
pende come  nell'essere  cosi  nell'operare  dalla  materia.  Imperocché  essa 
non  ha  essenza  propria,  ma  l' ha  comune  con  la  materia  stessa,  quindi 
non  ha  facoltà  proprie,  perchè  le  facoltà  pullulano  dall'essenza:  non 
operazioni  proprie,  perchè  queste  pullulano  dalle  facoltà.  Però  tutte 
le  operazioni  di  una  sostanza  corporea,  informata  da  una  forma  so- 
stanziale materiale,  stanno  come  in  un  solo  soggetto,  nella  materia 
insieme  e  nella  forma.  Non  è  cosi  della  forma  immateriale,  come  a 
suo  luogo  vedremo. 

14.  Finalmente  osserviamo  non  potersi  affatto  dubitare  che,  e  se- 
condo S.  Tommaso  e  secondo  la  verità  del  fatto,  non  si  debba  dire  che 
la  forma  sostanziale  distinguesi  realmente  dalla  materia  prima.  Di 
vero  la  distinzione  reale  si  deve  ammettere  tra  quelle  cose  che  non 
solo  si  concepiscono  con  diverso  concetto,  ma  che  sono  ancora  sepa- 
rabili tra  di  loro.  Affatto  diverso  è  il  concetto  della  materia  prima  e 
della  forma  sostanziale.  E  hoc  ipso  che  la  materia  prima  è  il  soggetto 
delle  mutazioni  sostanziali,  avviene  che  una  forma  sostanziale  succede 
all'altra,  è  chiarito  che  la  materia  prima  può  avere  altra  forma  da 
quella  che  ha.  Questa  separabilità,  come  altrove  abbiam  detto,  è  secondo 
il  Suarez  il  carattere  più  cospicuo  di  reale  distinzione.  Che  importa 
che  sempre  debba  avere  la  materia  una  qualche  sostanziale  forma? 
Diremo  che  il  quanto  non  è  dallo  spazio  realmente  distinto,  perché  è 
impossibile  che  non  istia  nello  spazio?  Questo  diciamo  stando  fermi 
ai  concetti  dati  sopra  della  distinzione  di  ragione  e  della  distinzione 
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reale,  concetti  veri  e  dai  gran  dottori  tenuti.  Se  altri  abbandonali, 
potrà  parlare  a  suo  talento  (ma  non  con  diritto)  diversamente.  Cosi 
altri  potrà  dire  di  mangiar  sassi,  intendendo  paìie  con  questa  parola 
sassi. 

Da  questo  svolgimento  del  principio  fondamentale  o  dell'essenza  del 
sistema  fisico  si  può  vedere  in  generale  (a'  proprii  luoghi  si  vedrà  in 
particolare)  come  dalla  varietà  delle  forme  dipende  la  stupenda  bel- 
lezza dell'universo  corporeo,  e  i  varii  gradi  d'imitazione  della  divina 
essenza  dall'infima  alla  suprema  creatura.  E  perciocché,  al  dire  dello 
Aquinate,  quamlibet  formam  sequitur  aliqua  inclinatio  fSum.  I.  80. 1), 
da  ogni  forma  seguita  una  corrispondente  tendenza,  ossia  appetito  a 
fine  o  bene  che  intese  il  Creatore  comunicando  la  stessa  forma,  perciò 
dalla  varietà  delle  forme  segue  la  varietà  delle  inclinazioni,  degli  istinti, 
degli  appetiti  e  delle  operazioni,  e  dal  conserto  di  queste  rifulge  quel- 
l'ordine che  fa  il  mondo  sapientissima  orma  delle  divine  perfezioni.  E 
questo  è  il  sistema  che  Dante  sposava  alla  sua  lira,  quando,  introdotta 
Beatrice,  cantava  (Par.  I.  XXIX)  : 

Ond'ella,  appresso  d'un  pio  sospiro, 

Gli  occhi  drizzò  vèr  me  con  quel  sembiante 
Che  madre  fa  sopra  figliuol  deliro; 

E  cominciò:  Le  cose  tutte  quante 

Hann' ordine  tra  loro;  e  questo  è  forma 
Che  l'universo  a  Dio  fa  somigliante. 

Qui  veggion  l'alte  creature  l'orma 
Dell'eterno  valore,  il  quale  è  fine 
Al  quale  è  fatta  la  toccata  norma. 

Nell'ordine  ch'io  dico  sono  accline 
Tutte  nature,  per  diverse  sorti 
Più  al  principio  loro  e  men  vicine; 

Onde  si  muovono  a  diversi  porti 
Per  lo  gran  mar  dell'essere,  e  ciascuna 
Come  istinto  a  lei  dato  che  la  porti... 

.  .  .  col  volto  di  riso  dipinto, 
Si  tacque  Beatrice,  riguardando 
Fiso  nel  punto  che  m' avea  vinto. 

Poi  cominciò  :  Io  dico  e  non  dimando, 
Quel  che  tu  vuoi  udir  ;  perch'  io  l' ho  visto 
Ove  s'appunta  ogni  idyi  ed  ogni  quando. 

Non  per  avere  a  sé  di  bene  acquisto. 
Ch'esser  non  può;  ma  perchè  suo  splendore 
Potesse  risplendendo  dir  :  Sussisto  ; 

In  sua  eternità  di  tempo  fuore, 
Fuor  d'ogni  altro  comprender,  com'ei  piacque, 
S'aperse  in  nuovi  amor  l'eterno  amore. 

Né  prima  quasi  torpente  si  giacque; 
Che  né  prima  né  poscia  procedette 
Lo  discorrer  di  Dio  sopra  quest'acque. 

Forma  e  materia  congiunte  e  purette 
Uscirò  ad  atto  che  non  avea  fallo, 
Come  d'arco  tricorde  tre  saette  : 

E  come  in  vetro,  in  ambra  ed  in  cristallo 
Raggio  risplende  si  che  del  venire 
All'esser  tutto  non  è  intervallo; 
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Cosi  il  triforme  effetto  dal  suo  Sire 

Nell'esser  suo  raggiò  insieme  tutto, 

Senza  distinz'ion  nell'esordire. 
Concreato  fu  ordine  e  costrutto 

Alle  sostanze,  e  quelle  furon  cima 

Nel  mondo  in  che  puro  atto  fu  prodotto. 

Pura  potenzia  strinse  la  parte  ima, 
Nel  mezzo  strinse  potenzia  con  atto 
Tal  vime  che  giammai  non  si  divima. 

IL  SISTEMA  FISICO  E  LA  CHIMICA 

Lezione  XXXI. 

Se  la  dottrina  esposta  si  opponga  allo  stato  presente  della  Chimica. 
La  Chimica  si  versa,  come  in  principale  suo  soggetto,  nella  mutazione 
delle  sostanze  corporee,  le  quali  se  non  sono  viventi,  essa  ha  nome  di 
Chimica  inorganica;  se  viventi,  d'organica.  Ella  è  tutta  nel  determi- 
nare: a)  quali  sostanze  elementari   concorrano  alla  formazione   della 
sostanza  composta:  h)  sotto  quali  condizioni  si  faccia  la  composizione 
delle  sostanze,  e  sotto  quali  la  dissoluzione:  e)  finalmente  quali  sieno 
le  operazioni  ed  i  caratteri  tanto  delle  sostanze  elementari  che  delle 
composte.  E  perciocché  il  campo  nostro  è  quello  deWessenze,  gli  è  chiaro 
che  la  Chimica  si  tien  fuori  del  medesimo,  e  perciò  non   può  essere 
in  opposizione  con  noi,  che  nessuna  esperienza  accertata  dalla  Chimica 
rechiamo  in  dubbio  giammai.  E  poi  gli  è  certo  che  come  il  vero  non 
può  cozzare  col  vero,  ma  solo  col  falso,  cosi  il  retto  discorso  della  ra- 
gione non  può  essere  contrario  ai  dati  certi  della  sperienza,  e  quindi 
il  sistema  fisico  colla  sua  dottrina  della  trasmutazione  dei  corpi,  non 
può  essere  contrario  ai  dettati  esperimentali  della  Chimica.  Noi  affer- 
miamo che  contrario  non  è  ai  fatti,  quantunque  possa  essere  contrario 
a  certe  teoriche  non  provate  coi  fatti,  ma  create  dalla  immaginazione 
di  alcuni  o  di  molti  scrittori  di  Chimica.  Qui  nella  fisica  generale  con- 
sideriamo solo  cotesto  rispetto  alla  Chimica.  Riservandoci  di  applicare 
il  nostro  sistema  fisico  alle  altre  parti  della  fisica  speciale,  quando  di 
esse  tratteremo.  .    . 

Conclusione.  —  //  sistema  fisico  si  concilia  con  la  Chimica. 
Questo  si  concilierà  se  noi.  fermi  sopra  i  nostri  principii,  potremo 
ammettere  tutte  le  dottrine  fondamentali  della  Chimica;  ora: 

1.  La  Chimica  riconosce  più  sostanze  elementari  di  specie  diversa 
e  sostanze  composte,  le  quali  essenzialmente  differiscono  dai  miscugl. 
o  dalle  aggregazioni.  Questa  è  la  nostra  dottrina,  e  diciamo  coi  chimici  : 
a)  Sostanza  elementare  quella  che  non  può  decomporsi  in  sostanza 
diverse  dalla  propria  e  che,  con  altra  sostanza  elementare,  si  cangia  ii 
sostanza  chimicamente  composta.  Perciò  l'elemento,  secondo  Aristotele,  - 
il  primo  nella  sintesi,  e  V  ultimo  neW  analisi  dei  corpi.  Il  filosofo   neJ 
sistema  fisico  discorre  cosi:  di  fatto  v'hanno  sostanze  che   si  decom 
pongono:  dunque  vi  debbono  essere  le  prime  componenti;  poiché  ri- 
pugna una  decomposizione  all'  infinito.  Inoltre  dice  :  due  sostanze,  egual 
nella  natura,  non  possono  dare,  colla  loro  unione,  sostanza  di  nature 
diversa,  poiché  l'effetto  non  può  superare  la  causa  ;  dunque  le  specie 
delle  sostanze  elementari  sono  piii  di  numero.  Di  quante  specie  sieno 
coteste  non  ispetta  al  filosofo,   poiché   il   sapere  ciò,  è  cosa  di   espe- 
rienza ;  ed  egli  ne  lascia  la  indagine  al  chimico  esperimentatore,  il  quale 
ora  crede  di  poterne  additare  circa  una  settantina: 

b)  Diciamo  poi  coi  chimici  sostanza  composta  quella  che  insidia 
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dàlia  unione  di  più  sostanze  elementari.  Se  non  che  qualora  queste  so- 
stanze elementari  solo  si  avvicinassero  tra  di  loro,  conservando  ciascuna 
la  propria  natura,  e  perciò  il  modo  naturale  del  loro  operare,  vi  sa- 
rebbe una  iuxtapositio  delle  sostanze  elementari,  ossia  una  semplice 
ao-gregazione,  benché  all'occhio  paresse  un  sol  corpo.  Cosi  se  versiamo 
del  vino  nell'acqua  abbiamo  una  aggregazione,  ma  non  una  sostanza 
composta,  (.osi  in  una  campana  di  cristallo  possiamo  raccogliere  una 
quantità  di  ossigeno  ed  idrogeno,  sufficiente  a  generare  dell'acqua  :  ma 
sarà  un  miscuglio  prima  dello  scoccare  della  scintilla,  che  alterando 
coteste  due  sostanze,  ne  determina  l'unione  ed  il  cangiamento  di  natura. 
Laonde  diciamo  coi  chimici  che  allora  vi  sarà  sostanza  o  natura  com- 
posta, quando  le  operazioni  si  manifesteranno  specificamente  diverse 
da  quelle  degli  elementi  componenti;  e  questo  lo  diremo  con  ragione, 
poiché  operatio  sequitur  esse:  e  dalla  diversità  delle  operazioni  che 
sono  i  principiati  (se  le  operazioni  si  considerino  nel  soggetto),  o  che 
sono  gli  effetti  (se  si  considerino  le  operazioni  nel  loro  termine) 
(Lez.  XXV),  possiamo  e  dobbiamo  inferire  la  diversità  del  principio 
e  della  causa  eh'  é  la  natura.  Il  determinare  per  singolo  quando  av- 
venga una  sostanza  diversa,  non  appartiene  al  filosofo,  ma  all'esperi - 

mentatore.  . 

2.  La  Chimica  ammette  esservi  tra  varie  sostanze  affinità.  E  che 
vuol  dire  questa  parola?  è  la  j^roporzione  che  hanno  tra  loro  le  sostanze 
elementari  alla  mutua  chimica  unione  per  costituire  con  sé  stesse  dopo 
la  mutazione  la  sostanza  composta.  E  questa  affinità  vi  deve  assoluta- 
mente essere.  Imperocché  altramenti  l'unione  prodotta  e  la  generazione 
di  nuove  sostanze  sarebbe  impossibile.  Se  non  che  : 

a)  Dicendo  noi  che  le  sostanze  elementari  concorrenti  alla  genera- 
zione della  composta  debbono  essere  di  diversa  natura,  siamo  astretti 
a  dire  che  non  vi  può  essere  affinità  chimica  tra  sostanze  elementari 
della  stessa  natura. 

h)  Qualora  siavi  una  sostanza  elementare  che  abbia  affinità  con  varie 
di  natura  diversa,  non  vi  sarà  ragione  di  dire  che  quella  abbia  con  tutte 
coteste  eguale  affinità,  ma  la  potrà  avere  differente. 

e)  Poiché  ammettiamo  la  mutazione  accidentale  o  alterazione,  gli  è 
chiaro  che  a  cagione  di  questa  alterazione  può  dimostrarsi  una  stessa 
sostanza  più  o  meno  atta  ad  entrare  in  combinazione  con  la  sua  affine. 

d)  Finalmente,  rigettando  noi  Vazione  a  distanza  (a  suo  luogo  ne 
mostreremo  l'assurdità)  ed  ammettendo  dovere  risultare  la  sostanza 
composta  dalla  immediata  fisica  unione  degli  elementi,  dovremo  dire 
che  l'affinità  non  avrà  effetto  a  distanza,  e  perciò  un  corpo  solido  non 
potrà  combinarsi  con  altra  sostanza,  se  non  alla  superficie  :  laonde  lo 
stato  di  liquido  e  lo  stato  aeriforme  dovrebbono  essere  i  più  opportuni 
alle  mutazioni  sostanziali,  perchè  in  questi  stati  le  sostanze  possono 
facilmente  mescolarsi  e  confondersi  e  cosi  trovarsi  in  sito  acconcio 
all'unione  chimica.  Ma  questi  capi  di  dottrina,  che  noi  professiamo, 
lungi  dall'essere  reietti  dalla  Chimica,  questa  li  esemplifica  in  fatti 
innumerevoli  e  li  subordina  a  leggi  opportune  :  dunque  in  ciò  il  sistema 
fisico  va  con  la  Chimica  perfettamente  d'accordo. 

3.  La  Chimica  ammette  che  le  sostanze  affini  si  cambiano,  unite  che 
siano  in  certe  determinate  proporzioni  di  peso  e  di  volume.  E  noi  filo- 
soficamente lo  deduciamo  dai  principii  del  sistema  fisico.  Imperocché 
la  mutazione  sostanziale  nelle  due  sostanze  componenti,  per  esempio, 
idrogeno  e  ossigeno,  ed  il  nascere  da  esse  la  forma  sostanziale  del- 
l'acqua, deve  qual  effetto  provenire  non  solo  dalla  scintilla  elettrica, 
ma  e  dalla  quantità  dei  due  elementi  e  dalla  loro  mutua  azione  e  dalla 
intensità  delle  loro  virtù.  Quindi,  tolte  le  proporzioni  testé  dette,  o  non 
succederà  la  mutazione,  o  succederà  in  maniera  diversa  :  perciò,  o  non 
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avremo  la  generazione   di  nuova  sostanza,  o  non  avremo   quella  so- 
stanza che  sarebbe  stata,  in  altre  proporzioni,  generata.  Infatti  avendo 
una  delle  due  sostanze  quale  attiva,  l'altra  quale  passiva,  gli  e  certo 
che  l'eccesso  maggiore  o  minore  dell'una  sopra  l'altra  deve  produrre 
effetto  diverso.  E  questo  è  pure  un  fatto  cosi  evidente,  che  sostanze 
cenerate  dagli  stessi  elementi,  ma  in  proporzione  diverse,  mostrano 
Siversissima  natura  :  tanto  che  talvolta  una  e  salutare,  1  altra  e  un 
forte  veleno.  Un  recente  scrittore,  che  dispregia  ciò,  non  capisce,  e  sem- 
bra che  in  filosofia  non  capisca  nulla,  deride  questa  differenza  di  attivo 
e  di  passivo.  Ma  viva  il  cielo,  potrà  darsi  che  due  sostanze  sieno  en- 
trambe attive  e  passive,  ma  ognuna  sarà  attiva  se  agisce,  e  sarà  pas- 
siva se  riceve  l'altrui  operazione.  ,  .       .  ,i  i       • 
4  La  Chimica  riconosce  nella  chimica  combinazione,  nella  quale  si 
ha  ia  mutazione  sostanziale,  il  cosi  detto  dualismo  chimico,  che  e  a  guisa 
di  una  legge  della  natura,  in  forza  della  quale  la  prefata  conabinazione 
non  può  avere  immediatamente  luogo, che  tra  due  sostanze  elementari: 
che  però  si  dice  combinazione  binaria.  Se  le  sostanze  elementari  tos- 
sero  tutte  di  uguale  natura,  e  perciò  non  ci  fosse  mutazione  sostanziale 
(come  falsamente  molti  opinano),  a  vero  dire,  non  si  saprebbe  trovare 
una  solida  ragione  che  dimostrasse  la  necessità  di  questa  legge  :  ma 
ove  si  metta  quella  diversità  tra  le  sostanze  elementari  che  noi  rico- 
nosciamo  colla  mutazione  dell'essere  sostanziale,  questa  legge  ne  ^ 
quasi  un  corollario.  Imperocché  se  vi  fosse  l'unione,  per  esempio,  di 
una  sostanza  a  con  una  h  ed  insieme  con  una  e,  gli  e  chiaro  che  dalla 
unione  con  b  dovrebbe  aversi  una  sostanza  diversa  da  quella  che  ri- 
sulterebbe dall'unione  con  e;  e  perciò  da  tre  sostanze  elementari,  non 
una,  ma  due  risulterebbono  nello  stesso  istante,  in  virtù  non  di  una, 
ma  di  due  combinazioni  chimiche.  Ma  l'identica  a  non  può  divenire 
contemporaneamente  due  sostanze.  Laddove  combinatasi  prima  rt  con 
6,  e  formata  la  sostanza  e,  può  bene  cotesta  e,  eh' e  una  sola  sostanza, 
combinarsi  poscia  subito  con  un'altra  elementare,  e  servendo  la  legge 
del  dualismo,  dare  un'altra  sostanza,  e  questa  combinarsi   con  altra 
ancora,  come  lo  mostra  il  fatto.                                       ..    i  •    •  •  ir 

5  La  Chimica  ci  propose  la  dottrina  degli  equivalenti  chimici,  tj  puc 
mai  questa  essere  contraria  alla  mutazione  delle  sostanze?  Ci  pare  che 
chi  lo  dicesse  non  saprebbe  in  che  consiste  cotale  dottrina.  In  tatti  gli 
equivalenti  chimici,  per  usare  l'espressioni  de' più  stimati  scrittori  in 
questa  materia,  sono  le  menome  quantità  (consideratone  il  peso),  colle 
^     ■,.  1.    j. i. «^  «i,;,-«;/.o«-.oTif£»  ir.  TYìiit.na  unione  conti'ontate 


unità  di  misura  nel  peso,  perchè,  generalmente  parlando,  nelle  combi- 
nazioni delle  altre  sostanze  entrano  ad  unirsi  i  multipli  dell  idroyeno. 
Perciò  agli  equivalenti  chimici  si  dava,  fino  a  teste,  il  nome  di  2ìes> 
atomici  Questo  non  voleva  dire  altro  se  non  che  in  chimica  si  consi- 
derava ipoteticamente  fsenza  reale  fondamento)  tutto  l'idrogeno  chf 
entra  nella  composizione  con  l'ossigeno  come  una  collezione  di  atomi, 
ciascuno  dei  quali  è   una  sostanza  d'idrogeno:  e  similmente  poteva 
dirsi  delle  altre  sostanze  che  si  ragguagliavano  ton  l' idrogeno,  .f  arss» 
pure  una  siffatta  considerazione.  Ma  chi  discorresse  cosi:  I  pesi  ne  qua!', 
entrano  in  combinazione  le  altre  sostanze,  sono  multipli  del  peso  del 
l'idrogeno;  dunque  l'idrogeno   è  l'unica  sostanza,  i  cui  atomi  vana 
mente  aggregati  danno  tutte  le  altre  sostanze,  e  perciò  può  l'idrogeno 
essere  sostituito  a  queste  e  generare  i  medesimi  composti  che  sarebbono 
da  quelle  generati  :  costui  mostrerebbe  di  conoscere  poco  la  chimica 
e  molto  meno  la  logica,  confondendo  il  peso  delle  cose  colla  loro  na- 
tura. Eppure  insegnò  questo  anche  qualche  uomo  celebre. 
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6.  Pressoché  ogni  discorso  che  si  fa  in  chimica,  suppone  atomi  e  parla 
di  molecole.  Tutte  le  formolo,  che  in  ogni  Corso  di  Chimica  si  hanno, 
esprimono  relazioni  atomiche  di  numero,  di  peso  e  persino  di  sito.  Per 
la  qual  cosa  i  poco  saputi  credono  che  per  applicare  il  sistema  fisico 
alla  Chimica  moderna  sia  mestieri  distruggerla  da  capo  a  fondo.  Questo 
pregiudizio  ha  creato  l'avversione  di  molti,  specialmente  di  quelli  (e 
sono  la  massima  parte)  che,  per  non  faticare  con  la  propria  testa,  se- 
o-uono  ad  occhi  chiusi  l'autorità  dei  cosi  detti  scienziati. 
"  Pur  troppo,  per  la  ragione  sopra  allegata  del  divorzio  fatto  tra  filo- 
sofia e  fisica,  non  vi  fu  scolastico  filosofo  che  cercasse  un  modo  di  con- 
tentare le  giuste  esigenze  della  Chimica  senza  offendere  i  principii 
scolastici.  Ma  se  al  vero  mi  appongo,  il  modo  ch'io  propongo  servirà 
a  perfetta  conciliazione,  e  ne  ho  quasi  certezza  perche  il  veggo  già 
benignamente  accolto  da  saggi  cultori  della  fisica. 

Adunque  io  categoricamente  affermo  che  (salvo  le  ipotesi  false  o  al 
tutto  infondate)  anche  tutto  ciò  che  in  Chimica  si  dice  degli  atomi,  e 
tutte  le  forinole  chimiche  che  hanno  riguardo  al  loro  numero,  peso,  sito, 
possono  rimanere:  cotalchè  a  fare  una  Chimica  scolastica  pochissime 
correzioni  basterebbero  nei  Corsi  ordinarli  di  chimica  scolastica.  Questo 
ho  già  dimostrato  nel  Commentario  all'Opusc.  De  principiis  Xafurae 
(Parte  I.  ^  6).  E  qui  ne  dirò  qualche  cosa. 

Che  insegna  la  Chimica  quando  non  esce  dai  suoi  limiti  ?  Che  la 
combinazione  chimica  si  faccia  tra  atomi  ed  atomi,  in  certo  numero, 
ciascun  de' quali  atomi  abbian  un  certo  peso,  e  nell'atto  della  combi- 
nazione stessa  occupi  un  sito  relativo  all'altro  o  agli  altri  atomi  con 
cui  è  combinato.  Di  qua  tutte  le  formule  che  dirò  atomiche.  Tutto  ciò 
noi  concediamo,  e  conseguentemente  accettiamo  tutte  le  formule  ato- 
miche. 

1")  E  di  vero  che  cosa  è,  secondo  noi,  Vatoìnof  L'atomo  e  la  minima 
sostanza  di  una  determinata  specie.  Cosi  l'atomo  di  cloro  sarà  il  mi- 
nimo di  cloro:  una  sostanza  di  cloro  con  meno  di  materia  non  si  potrà 
avere.  L'atomo  d'acqua  sarà  il  minimo  d'acqua:  la  sostanza  acqua  con 
meno  di  materia  non  ci  sarà.  Però  la  parola  atomo  può  adoperarsi 
non  solo  per  le  sostanze  elementari  o  semplici,  ma  ancora  per  le  com- 
poste. Noi  per  certo  non  accettiamo  la  infondata  e  falsa  ipotesi  (che 
e  fuora  dei  limiti  della  Chimica)  che  una  sostanza  individua  sia  vivente 
0  noi  sia,  s'abbia  a  dire  non  continua,  ma  \tn  aggregato  di  atomi,  divisi 
ed  alquanto  distanti  tra  di  loro  ed  agitati  da  moto.  Questa  teorica, 
l'abbiam  sopra  provato,  contradice  al  concetto  di  sostanza  una  ed  iìi- 
dividua.  Ma  accettiamo  volentieri  la  teorica,  secondo  la  quale  la  com- 
binazione chimica  non  si  fa  che  tra  atomi  ed  atomi,  così  p.  e.  che  la 
combinazione  chimica  dell'ossigeno  e  dell'idrogeno  non  si  faccia  che 
tra  i  minimi  dell'uno  e  dell'altro.  Da  ciò  viene  che  immediatamente 
prima  della  combinazione  i  minimi  o  debbono  trovarsi  divisi,  o  per 
una  qualche  cagione  fisica  debbono  dividersi  i)er  entrare  in  combina- 
zione. E  qui  aggiugniamo  che  se  si  supponga  una  mole,  per  esempio, 
di  ossigeno  continua  in  certi  limiti,  questa  mole  avrà  da  sé  un  certo 
definito  numero  di  atomi,  ossia  di  minimi  distinti  entitativamente  co- 
meché  non  sieno  per  anco  divisi,  e  in  questi  potrà  essere  divisa  con- 
servando la  natura  che  ciascuno  avea  prima  della  divisione.  Quindi  non 
è  assurdo  jyer  sé  il  dire  che,  per  esempio,  in  un  cubo  di  gas  ossigeno 

0  sia  pur  continuo)  vi  sia  un  certo  numero  di  atomi  :  dico  per  sé  poiché 
tornerà  difficilissimo  il  dare  un  numero  preciso  con  vera  probabilità, 
comeché  non  manchi  chi  parli  con  tanta  fidanza  da  mostrarne  cer- 
tezza. Ho  messa  quella  parentesi  perché  siamo  diametralmente  opposti 
alla  dottrina  (che  senza  diritto  si  vuole  introdurre  nella  chimica)  che 
tutti  ì  corpi  solidi,  liquidi,  nonché  aerei  altro  non  sieno  che  un  aggre- 

CoBNOLDi.  —  La  Filosofia  scolasticaf  ecc.  ^ 
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gato  di  atomi,  distanti  tra  loro  e  danzanti  in  perpetue  ridde.  Questo 
punto  è  trattato  anche  da  valorosi  scienziati,  come  dal  Eubbini  nel 
suo  Corso  di  fisica  recentissimo,  dal  Liverani  e  dal  Zanon. 

2«)  Concesso  che  la  combinazione  chimica  si  faccia  tra  atomi  ed 
atomi  nitro  concediamo  che  la  si  faccia  in  un  certo  numero  di  atomi,  se- 
guendo ciò  dalla  legge  da  noi  riconosciuta  àeWe  j^roporziom  deiermmcb. 

?P)  Terzamence  concediamo  pure  che  ciascun  atomo  abbia  il  suo 
peso  e  quindi  nulla  v'  è  a  dire  contro  il  peso  atomico.  Ma  si  noti  che 
come  ciascun  atomo  deve  avere  il  suo  peso  quand' è   esistente  in  s 
dagli  altri  diviso,  cosi  deve  avere  il  suo  peso  quand  è  dagli  altri  non 
diviso,  ma  solo  entitativamente  distinto. 

4^)  In  quarto  luogo  come  cosa  evidentissima  professiamo  che  nel 
l'atto  della  combinazione  gli  atomi  tra  loro  divisi  debbono  occupare 
un  certo  determinato  sito.  Così,  per  esempio,  se  due  atomi  di  un  ce- 
mento a  dovranno  combinarsi  con  un  elemento  b,  devono  occupare 
un  rispettivo  sito,  cioè  gli  saranno,  per  esempio,  uno  sopra,  l'altro  set: o. 
Ten^'asi  pur  in  ciò  l'opinione  che  più  piace  a  ciascuno,  purché  1  occu 
pare"  un  sito,  che  concediamo  nell'atto  della  combinazione  e  prima  che 
la  sia  fatta,  non  si  trasporti  al  tempo  che  viene  dopo  fatta  la  coui- 
binazione.  A  far  ciò  non  c'entra  punto  la  chimica:  non  e  è  diritto  di 
affermarlo  :  non  si  può  affermare  senza  cadere  nell'assurdo  sopradetto 
che  cioè  il  composto  chimico  non  sia  una  nuova  sostanza,  ina  un  mero 
aggregato  delle  elementari.  _         .  . 

Concesse  queste  quattro  cose,  ne  viene  che  non  vi  e  ragione  di  ripu- 
diare nessuna  delle  dottrine  fondamentali  della  chimica,  anzi  si  possono 
accettare  tutte  le  forinole  adoperate  in  chimica.  Onde  apparisce  mani- 
festa la  verità  di  ciò  che  diceva  :  che  con  pochissimo  studio  un  Corso 
moderno  di  fìsica  si  può  correggere  di  guisa  che  bene  risponda  alle 
dottrine  filosofiche  di  san  Tommaso  ed  alla  fisica  razionale  che  discerné 

dai  suoi  principia  _.    ,  .     .         ... 

Qualora  i  professori  di  fìsica  esperimentale  e  di  chimica  si  attenes- 
sero ai  soli  fatti,  e  alle  illazioni  che  dai  fatti  deduconsi  a  tutto  rigore 
di  logica,  sarebbono  subito  con  noi  d'accordo.  Però  ci  piace  chiucl  re 
questa  Lezione  con  un  passo  del  chiarissimo  Jamin  (Cours  de  Physiqne, 
Introduction)^  che  vorremmo  servire  di  regola  a  quelli  che  male  ;i  mi- 
sano  della  fisica  esperimen^ale  per  impugnare  a  torto  la  fisica  razio- 
nale filosofica  :  «  Dal  momento  che  noi  non  possiamo  nulla  sapere  a 
priori  del  mondo  fisico,  bisogna  che  rinunciamo  in  maniera  assoluta 
all'abitudine  troppo  a  noi  comune  di  accogliere,  a  titolo  di  spiegazioni, 
delle  ipotesi  alla  cui  possibilità  sola  pensiamo  ;  e  bisogna  che  osserviamo 
invariabilmente  la  regola  di  studiare  i  fenomeni  tali  quali  noi  li  ve- 
diamo prodursi,  senza  metterci  a  indovinare  le  cause  che  li  determi- 
nano. Cotesto  genere  di  studii  non  è  altro,  che  un  esame  scrupoloso 
dei  fatti,  cui  diamo  il  nome  di  esperieìiza:  ed  appunto  per  profess  a-- 
la  necessità  di  fare  cosi,  noi  chiamiamo  le  scienze  fisiche  scienze  e.vy^e 
riìnentali  » .  Il  quale  giudizioso  precetto  se  alcuni  de'  più  moderni  scien- 
ziati osservassero,  non  imbratterebbero  le  trattazioni  fisiche  di  pessimo 
materialismo,  né  alla  gioventù  raccolta  sottq  la  loro  disciphna,  con 
una  scienza  molto  superficiale,  propinerebbono  un  micidiale  veleno. 
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TEORICHE  CONTRARIE  ALLA  DIVERSITÀ 
DELLE  SOSTANZE  ED  ALLA  LORO  MUTAZIONE 

Lezione  XXXn. 

SISTEMA  MECCANICO 

a)  PRIMA  FORMA:  Che  ammette  gli  atomi  (essenzialmente   estesi 

e  resistenti,  ,  ,,  .,  ^     .         ,  ,, 

Come  vedemmo,  la  diversità  delle  sostanze  e  la  mutazione  delle  me- 
desime non  solo  è  un  fatto  riconosciuto  sempre  e  da  per  tutto  dal 
o-enere  umano,  ma  eziandio  è  confortato  da  validissime  dimostrazioni. 
§e  non  che  e  nei  secoli  passati  ed  ai  nostri  giorni  non  mancarono  e 
non  mancano  di  quelli  che  lo  impugnano,  e  tra  questi  spiccarono 
sempre  i  materialisti,  detti  appunto  con  tal  vocabolo,  perche  negando 
le  forme,  altro  non  vogliono  riconoscere  che  la  materia.  Sotto  pretesto 
di  scienza  sono  iti  costoro  ai  giorni  nostri  tant'oltre,  da  darci  l'uomo 
quale  aggregato  di  atomi  non  diverso  sostanzialmente  daquegh  aggre- 
ciati,  onde  (secondo  ch'essi  dicono)  sono  costituite  le  scimmie  dalle 
quali  lo  vogliono  generato.  Se  noi  mancassimo  di  esaminare  con  qualche 
studio  queste  dottrine,  vi  sarebbe  nella  nostra  filosofia  un  notevole 
vuoto,  e  lascerebbesi  aperto  il  varco  a  tutti  gli  errori  più  grossolani 
e  perniciosi.  Laonde  incominciamo  dalla  dottrina  dell'atomismo,  che  io 
chiamo  sistema  meccanico.  La  ragione  di  questa  denominazione  sta  m 
ciò  che  in  questo  sistema  si  esclude  la  natura  quale  principio  di  ve- 
race attività,  e  si  considerano  gli  atomi  al  tutto  inerti,  e  perciò  solo 
soggetti  a  moto  meccanico,  ossia  a  quel  moto  che  è  causato  da  esterni 

impulsi  (1). 

Quali  sieno  i  jyrincijni  del  sistema  meccamso.  •   n   -^     j- 

i.  In  uno  spazio  immenso  v'  è  un  numero,  per  cosi  dire,  infinito  di 

piccoU  corpi  che  diconsi  atomi.  Ciascuno  è  uguale  nell'essere  sostanziale 

ad  ogni  altro,  e  solo,  secondo  alcuni,  tra  loro  può  correre  difierenza 

nella  figura.  ^,  _.  ^ 

2.  ISessuno  di  questi  atomi  è  composto  nella  sua  essenza  di  due  prin- 
cipii  realmente  distinti  o  separabili  di  pdtenza  ed  atto  di  materia  e 
forma:  perciò  non  vanno  né  possono  andare  soggetti  a  reale  intrin- 
seca sostanziale  mutazione  perchè  questa  solo  accade  quando  restando 
la  materia  si  cangia  la  forma.  La  sostanza  loro  è  solo  materia  estesa. 

3.  Essi  per  impulso  esterno  possono  essere  messi  in  moto,  e,  incon- 
trandosi in  altri,  urtarli,  e  produrre  ove  moto  translatorio,  ove  rota- 
torio.  Fuori  della  virtù  di  resistere  all'impellente  e  di  urtare  l' impulso, 
in  cotesti  atomi  non  si  deve  riconoscere  altra  forza. 

4.  L'origine  di  questi  atomi,  secondo  i  meccanici  meno  rigidi,  è  da 
Dio,  il  quale  impresse  loro,  appena  creatili,  un  movimento  che  tuttora 
perdura:  secondo  i  meccanici  più  rigidi  (e  sono  molti  ai  dì  nostri), 
questi  atomi  sono  eterni  e  sempre  furono  in  moto  indipendentemente 
da  una  causa  immateriale  ed  increata,  la  cui  esistenza  viene  da  essi 

negata.  ,,       .      -,  -, 

5.  Il  moto  non  può  ne  crearsi,  ne  annullarsi  nel  mondo  corporeo,  ma 
solo  può  cangiarsi  in  varie  direzioni  o  di  translatorio  in  rotatorio  degh 
atomi  intorno  al  proprio  asse. 


(1^  L'autore  aìJDlicò  al  predetto  sistema  l'appellativo  di  meccanico  fino  dal  1864 
nella  sua  operetta  -  /  sistemi  Meccanico  e  Dinamico  circa  la  Costituzione  deUe  sostanze 
cori^re^coSrate  rispetto  alle  scienze  flsic\e.  Poscia  fu  con  queir  appellativo  gene- 
Talmente  dagli  altri  contraddistinto  il  medesimo  sistema. 
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fi  Questi  atomi  in  perpetuo  moto  o  translatorio,  o  rotatorio,  o  retto 
o  cir^o^are  coHolo  loro  aggregarsi,  ossia  collo  stare  a  gruppetti  gh 
unrvTdni  agli  altri,  danno  quelle  che  gli  uomini  dicono  sostanze  :  la 
dWarsità  defle  quali  dipende\olamente  dalla  varia  posizione,  dal  nu- 
mero e  moto  degli  stessi  atomi.  Che  se  in  queste.tre  cose  e  piccola  a 
Senza,  si  avranno  quelle  che  diconsi  dagli  uomini  varietà  accidentale. 

7  Quindi  siccome  le  prefate  differenze  lasciano  gli  atomi  immutabn, 
ne'loro  numero  e  nella  loro  sostanza,  viene  che  nelle  cose  non  v 
né  varietà  di  sostanze,  né  mutazioni  vere  di  una  sostanza  m  altra,  e 
nerciò  quegli  identici  atomi  che  in  tale  numero,  posizione  e  moto 
erlno  ne  ossigeno  ed  idrogeno,  senza  aver  subita  alcuna  intrinseca 
mutazione'  e  sdo  per  trovarsi  in  altra  posizione  rispettiva  ed  m  altr,. 
rmero  e  m'oto,  sono  cloro,  acqua,  ferro,  legno,  frutta  di  vane  spece. 

^^TLeTianl^e  gli  animali  altro  non  sono,  che  aggregazioni  di  atomi. 
Il  primo  germe  di  una  pianta  o  di  un  animale  è  una  collezione  di  atomi 
con  deterTninata  posizione  mutua  e  movenza;  ai  V^^^l^^^^^.^^^^^ 
atomi  abbiamo  l'aumento  e  lo  sviluppo  dell'animale  e  della  pianta. 

TÀ'  più  H^di  meccanici  sembra  che  all'essere  e  all'operare  della 
Dianta  e  dell'animale,  e  anche  dell' uomo,  bastino  gh  atomi  varlamenI^; 
§Ssti!e  da  moto  sollecitati;  i  meno  rigidi  vogliono  che  negli  animo ì. 
e  nell'uomo  vi  sia  un'anima,  la  quale  non  sia  già  causa  erticiente  del 
moto  degli  atomi  (che  sono  in  moto  continuamente),  marf^/v./a  il  moto 
de'medefimi  in  questa  o  in  quella  parte,  cotalche,  per  esempio  cam- 
minando io  non  muovo  le  mie  membra  ma  ne  dingo  il  moto,  che  v  e 
immaaazzinato  venuto  potissimamente  dal  bole.  ^         a- 

10  La  densità,  per  cui  un  corpo  che  occupa  lo  stesso  volume  di  uii 
altro,  pesa  più  o  meno  di  questo,  è  dovuta  al  maggiore  o  minor  nu- 
mero di  atomi  nello  .teo  volume  esistent  .  E  perciocché  tutti  i  cor,u 
possono  restringersi,  segue  che  persino  ne' corpi  più  densi,  gli  atomi 
sono  tra  loro  in  una  distanza  che  sarebbe  relativamente  grmuhsswv. 
se  si  ragguagliasse  col  diametro  di  ciascuno.  Ed  m  questa  maniera  . 
meccanici  spiegano  la  porosità  ne'corpi. 

11.  Le  forze  di  attrazione  universale,  di  gravita,  di  elasticità,  le  chi- 
miche, fìsiche,  elettriche,  magnetiche  ecc.  sono  metafonche  e  non  prò- 
prie  :  perchè  in  fatto  altro  non  v'  è  che  la  forza  meccanica  onde  i  corpi 
urtati  muovonsi  e  urtano  alla  lor  volta. 

l'>  Il  vuoto  assoluto  è  necessario  in  natura  e  debbonsi  concepire 
tutti"  gli  atomi  natanti  nel  vuoto,  perchè  altramente  sarebbe  inipossibi  e 
il  moto  degli  atomi  e  quella  varietà  di  densità  ne' corpi  che  pur  v  .. 
Laonde  nel  sistema  meccanico  tutto  si  ha  dalla  materia  dal  moto;. 
dal  vuoto,  come  diceva  Epicuro.  Alcuni  meccanici,  tra  gli  atomi  del  -^ 
sostanze  corporee,  per  ischivare  V azione  a  distanza,  mettono  l  eteiv. 
ma  altri  lo  i^gettano,  perché  l'etere  stesso  e  un  aggregato  di  atom  . 
della  stessa  natura  degli  altri,  e  assai  tra  loro  ^istan|i  «e  i)ercio,  a^^ 
mettendolo,  veggono  sminuirsi,  ma  accrescersi  le  difficoltà,  qu  ndi  senza 
niù  accettano  gli  urti  mutui  degli  atomi  a  verace  distanza  nel  vuoto. 

h)  SECONDA  FORMA:  Che  ammette  gli  atoìjii  guai  punti  matema- 
tici, essenzialmente  inestesi  e  resistenti. 

Una  difficoltà  che  contro  alla  divisibilità  indefinita  del  contmi;  ^ 
viene  sollevata  più  dalla  immaginazione  che  dalla  ragione,  e  delia  qua  a 
parleremo,  ha  spinto  parecchi  dotti  a  torre  di  mezzo  ogni  estensio:.. 
locale  dagli  atomi  dei  corpi,  senza  tuttavia  volere  abbandonato  il  b'- 
stema  meccanico.  Alcuni  dissero:  gli  atomi  sono ;?l^«^^  affatto  meste., 
come  si  concepiscono  in  matematica:  questi  punti  sono  in  moto,  >' 
urtano,  si  mettono  gli  uni  vicino  agli  altri,  e  cosi  danno  le  molecola 
e  le  particelle  di  tutte  le  sostanze  corporee  estese  che  ci  appaiono 


—  133  — 

diverse,  e  sono  causa  dei  fenomeni  tutti  della  natura  corporea.  Uno 
scienziato  straniero,  dico  Moigno,  parlando  di  un  opuscolo  del  Tyndall 
sopra  la  radiazione  scriveva  cosi  :    «  Il  signor  Tyndall  è  assai  chiaro, 
ma  lo  sarebbe  stato  di  più,  se  avesse  accettato  la  nostra  distinzione 
essenziale  tra  le  particelle,  le  molecole  e  gli  atomi.  La  particella  è  una 
piccola  porzione  del  corpo   solida  o  liquida  o  gazosa  come   il   corpo 
stesso.  La  molecola,  ente  insieme  di  ragione  e  di  fatto,  è  cotesta  oc- 
culta individualità,  ma  reale,  che  non  può  esser  divisa  nemmeno  dal 
pensiero,  senza  che  perdasi  la  natura  del  corpo  di  che  si  tratta.  L'atomo, 
ultimo  elemento  del  corpo,  è  probàbilmente,  od  anche  certamente,  un 
essere  semplice  senza  estensione,  un  puro  centro  di  movimento,  identico 
da  per  tutto  a  sé  stesso,  nell'etere  e  in  tutti  i  corpi.  Le  molecole  sono 
formate  da  un  numero  più  o  meno  grande  di  atomi  riuniti  (ossia  di 
jmnti  inestesi)  con  ordine,  e  in  questa  o  in  quella  maniera,  sotto  forma, 
per  esempio,  di  tetaedro,  di  ottaedro.  La  particella  a  sua  volta  com- 
prende un  numero  più  o  meno  grande  di  molecole.  Vetert  è  sol  com- 
posto di  atomi  (punti  iìiestesi  o  centri  di  movimento).  Tutti  i  fenomeni 
della  natura,  la  gravità,  la  coesione,  il  calore,  la  luce,  la   elettricità, 
il  magnetismo,  l'affinità  chimica,  hanno  per  unica  ed  ultima  causa  i 
moti  incessanti  degli  atomi  o  delle  molecole  o  le  azioni  esercitate  gli 
uni  sopra  gli  altri  dagli  atomi  o  dalle  molecole  » .  Un  altro  scrittore 
assai  dotto  nella  matematica,  per  dar  ragione  in  qualche  maniera  della 
estensione  locale,  che  dispariva  nel  sistema  dei  punti  inestesi,  y'  ag- 
giunse che  questi  punti  velocissimamente  oscillando,  separati  gli  uni 
dagli  altri,  lasciavano  nello  spazio  un  vestigio  della  loro  oscillazione,  il 
quale  vestigio  offeriva  il  fenomeno  dell'esteso  continuo,  come  roteando 
un  carbone   acceso  con  grande  velocità,  ci  offre  il  fenomeno   di   una 
linea  continua,  benché  non  sia. 

e)  TERZA  FORMA:  Che  ammette  sostanze  od  atomi  estesi  e  continui 
virtualmente,  ma  non  formalmente. 

Se  non  che  altri  volendo  evitare  ì&  difficoltà  della  divisibilità  all'in- 
finito nel  continuo  reale,  pensarono  ad  una  via  che  li  togliesse  d'ogni 
imbarazzo,  ma  disgraziatamente  ancor  essi  entrarono  nelP  assurdo. 
Questa  si  fu  l'ammettere  l'atomo  veramente  reale  che  occupi  uno  spazio, 
ma  cosi  :  1.  che  sia  tutto  in  tutto  lo  spazio  occupato  e  tutto  in  ciascuna 
parte  del  medesimo  :  2.  che  non  sia  in  sé  esteso,  ma  resistendo  alla 
propria  penetrazione  esibisca  cosi  il  fenomeno  dell'esteso. 

Ma  e  che  cosa  è  mai  quest'atomo  ?  Pare  un  corpo,  non  pare  un  corpo, 
che  sarà?  Essi  ci  rispondono  che  quest'atomo  é  come  una  sostanza 
semplice,  ma  che  sta  in  un  determinato  spazio  colla  facoltà  di  resistere, 
e  cosi  di  urtare  gli  altri  atomi,  sostanzialmente  inestesi  e  di  essere 
pure  da  questi  urtato.  A  rischiarare  questo  loro  concetto  recano  la 
similitudine  dell'anima  e  del  corpo  da  lei  informato.  Infatti,  dicon  essi, 
l'anima  del  bruto  e  dell'uomo  è  tutta  presente  alle  singole  parti  del 
corpo:  e  perciò  allo  spazio  determinato  dal  corpo:  e  quantunque  la 
ragione,  per  cui  essa  è  così  presente,  sia  perchè  l'anima  è  forma  del 
corpo,  tuttavia  il  potere  esistere  in  questa  maniera  deriva  dalla  sua 
semplicità.  Quindi  sottrattole  il  corpo,  rimanendo  nella  sua  semplicità, 
non  si  vede  perchè  sia  impossibile  che  essa  resti  là  dov'  era  prima, 
essendoché  il  fondamento  di  questo  modo  di  esistere  è  la  semplicità, 
f  -luesta  le  rimane.  Ora  possiamo  supporre  che  vi  sia  un  qualche  ente 
^  i^mplice  naturalmente  ordinato  a  fare  altrettanto.  Cosi  avremo  un  ente 
stuiplice  che  naturalmente  occupa  spazio,  e  che  con  la  sua  entità  lo 
rende  reale.  Che  se  diciamo  che  quest'ente  semplice  è  fornito  di  forza 
<^i  resistenza,  in  tal  caso,  impedendo  la  penetrazione,  rende  quello 
spazio  impenetrabile.  —  Osserva  che  la  prefata  similitudine  devi  pi- 
gliarla in  parte  secondo  i  concetti   di  chi  la  fa,  in  parte   secondo  i 
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concetti  de-li  avversarli  suoi.  Perchè  ehi  fa  ootesta  similitudine  afferma 
che  IWmrùmana  è  un  essere  sempUce,  il  quale  è  umto  non  a  materia 
o  a  corpo  (come  gli  altri),  ma  è  unita  ad  innumerevoli  altri   esseri 
«mDl°cf  quanti  si  possono  fingere  atomi  virtiialrw^nte  estesi  nel  corpo 
umano  in  siffatta  ipotesi,  dicono,  come  nell'an  ma  separata  ohe  re- 
stesse  V'r<««Lnte  estesa   si  potrebbono  concepire,  ma  non  eseguire 
divisfoni  di  parti,  cosi  accadrebbe  in  ogni  altro  essere  semplice  t„- 
h^lmmtee  non  formalmente  esteso.  Per  tal  modo  si  cerca  dileguare 
tTmura  che  suscita  la  difficoltà  della  divisibilità  all'infinito. 
'"Essenza  di  questo  essere  semplice  e  ^^^^^ ^^^^J^J:^, 
ed  atto,  materia  e  forma,  perciò  esso  e  ''^'^''^^'}\''''l^^'''^Z^:' 
ft'iere  sostanziale.  La  vicinanza  ,  l'ordine,  il  moto  Ai   coteste  sostanze 
od Ttomi  v"r1ualmente  estesi  d^nno  quelle  che  diciamo  sostanze  A- 
verseT  ci  presentano  quelle  che  il  genere  umano  chiama  sostanzi.h 
mutaiionT  Breve:  tutti  i  fenomeni  della  natura  si  spiegano  come  n«l 
esterna   meccanico   degli   atomi  estesi  e  ^^-^^'^^'^'^^fì^^T'^i::^ 
onesto  sistema  altra  forza  non  si  riconosce  negli  atomi,  che  Ui  >es- 
*<"«'«  e  perciò  tutto  si  riduce  a  comunicazione  di  moto  meccanico,  a 
ur  it  riuC  Che  se  altri  ammettendo  essere  gli  ^^^J^X^]J^^: 
formalmente  ma  virtualmente  estese,  riconosce  m  queste,  oltre  (a    - 
K",e  attraz,oni.  vere  rip,Usi.ni  o  facolU>^^ee  P™  " ;; 
qener,;  costui  lascia  il  sistema  Meccanico  ed  abbraccia  la  tei  za  fon. 
del  Dinamico,  della  quale  appresso  ragioneremo.  , 

Imperocché  la  essenza  del  sistema  meccanico  consistendo  nel  non 
ricoXert  altro  mezzo  degli  atomi  che  quello  che  procede  «6  ejotr>.. 
Sco  ossia  meccanico,  nella  presente  questione  nulla  importa  che  ,., 
*é  gli  atomrsiano  o  Aon  siano  sostanze  solo  lirtm  mente  estese,  qua- 
lorf  nell'ordine  cosmico  non  si  manifestano  mai  altramenti  che  com. 
a°omrestesr,Tn  quella  guisa  che  vengono  recati  dai  seguaci  del  sistema 
meccanico  della  prima  forma. 

ESAME  DEL  SISTEMA  MECCANICO 
Lezione  XXXIII. 

In  queste  tre  maniere  differenti,  onde  si  propone  il  sistema  mecr- 
nico,  bisogna  considerare:  1.  ciò  che  è  loro  comune  e  per  cui  tutre 
Xarten/ono  al  sistema  medesimo:  2.  ciò  ch'è  proprio  di  ciascheduì.a. 
Comune T«U1  non  riconoscere  negli  atom  o  nelle  sostanze  comp  .- 
nenti  altro  che  estensione  o  virtuale  o  formale,  e  resistenza:  b)  negn  e 
che  abbiano  nella  loro  fisica  essenza  potenza  ed  atto  ossia  materia  , 
^o;^'  e'erciò  negare  o^diversm  sostanziale,  ed  ogm  .o.^a^^^^^^^ 
m«f«2/o«e,  rivocando  tutti  i  fenomeni  cosmici  a  puro  scambio  di  me  ) 
meccanico,  a  numero,  a  posizione  simmetrica. 

È  proprio  della  prima  maniera,  onde  si  propone  il  sistema  meccanico, 
fare  appartenere  all'essenza  dell'atomo  l'estensione  e  la  resistenza^ 
della  seconda  maniera  non  riconoscere  altra  realtà  ^^gh  atomi,  e-  e 
punti  o  puri  centri  di  movimento;  della  terza  ««S^^^e  f  ^  f^^f";, 
corporee  una  estensione  formale  concedendola  loro  sol  yirti  a  e.  Que^  e 
S  [e  pro^^^^^^^  principali;  e  qui  lasciamo  da  lato  le  difterenze  u 
Tnor  conto.  Non  consideriamo  per  ora  ciò  ch'è  proprio  di  ciascheduì  a 
d^  oneste  tre  maniere,  nelle  quali  il  sistema  meccamco  viene  proposto, 
ed 'afendo  ri^guardo'  solo  a  ciò  eh' è  comune,  facciamo  le  segueir. 

conclusioni:  .  ,  .  ._  ««*,/«  /i^  //.  ' 

Conclusione  I.  -  Il  sistema  meccanico  non  può  aversi  *Y  ^^^fS:!.,: 
Tesi  significa  conclusione  vera  e  certa,  immediatamente  o  mediata 
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mente  evidente.  E  già  nessuno  dirà  che  sia  immediatamente  evidente 
il  sistema  meccanico;  ma  e  si  può  dire  che  il  sia  mediatamente?  A 
quale  dimostrazione  si  appoggia?  _        . 

1).  La  prima  prova  che  volgarmente  si  reca,  è  la  testimonianza  di 
persone  dottissime  nelle  scienze  naturali,  le  quali  a' nostri  giorni  pro- 
puc^nano  il  sistema  meccanico.  Se  non  che  questa  prova  non  ci  sembra 
ess^ere  di  peso  alcuno.  Noi  e  stimiamo  ed  altamente  onoriamo  i  dotti 
nelle  scienze  naturali  de'nostri  giorni.  Ma  mentre  ammiriamo  in  loro 
quella  infinita  dili^enza  nel  raccogliere  i  fatti,  nel  coordinarli,  nello 
applicare  le  forze  ^della  natura  ai  progressi  materiah  della  società, 
non  possiamo  non  vedere  che  essi  poco  o  nulla  si  curano  della  essenza 
delle  cose,  e  lasciano  ai  filosofi  speculativi  la  libera  trattazione  delle 
medesime.  Che  se  alcuni  stabiliscono  dottrine  che  hanno  relazione  alla 
essenza  predetta,  non  intendono  già  di  darle  come  certe,  ma  le  pro- 
pongono come  ipotesi  utili  a  spiegare  in  qualche  maniera  i  lenomeni 
della  natura.  Ma  checché  ne  sia,  siccome  nella  filosofia  non  deve  passare 
per  argomento  dimostrativo  l'autorità  dei  Fiatoni,  degli  Aristoteli,  degli 
\quinati,  dei  Bellarmini,  dei  Suarez,  dei  Leibnitz  e  d'innumerabih  altri 
profondissimi  scrittori,  cosi  nemmeno  P  autorità  di  qualsiasi  recente: 
e  1' ?>.<?€  dixitài  antico  o  moderno  non  può  aver  luogo  nella  falosotia. 
2).  Lasciata  da  parte  l'autorità,  ritroviamo  per  seconda  prova  1  ar- 
gomento di  esclusione.  Debbono  rigettarsi,  si  dice,  tutti  gli  altri  sistemi 
come  falsi:  dunque  solo  il  meccanico  rimane  da  abbracciare.  JNoi  degli 
altri  sistemi  non  pigliamo  certo  il  patrocinio,  e  solo  diciamo  che  non 
si  è  mai  dimostrato,  né  si  potrà  giammai  dimostrare  falsa  la  dottrina 
della  diversità  e  della  mutazione  delle  sostanze,  la  quale  conduce  per 
necessaria  logica  conseguenza  a  riconoscere  in  esse  due  prmcipii  di 
potenza  ed  atto,  ovvero  di  materia  e  di  forma.  Quest'  è  1'  essenza  del  si- 
stema fisico.  '  ,  ,  1         i. 

La  diversità  e  la  imitazione  delle  sostanze  fu  ed  è  generalmente  cre- 
duta da  tutto  il  genere  umano,  né  vi  ha  uomo  che  non  si  meravigli  al- 
l'udirsi  dire  che  in  realtà  l'arsenico  é  la  stessissima  sostanza  della, 
carne,  e  l'acqua  é  la  stessa  sostanza  che  il  ferro.  Gli  scienziati  stessi 
sono  astretti  a  parlare  e  pensare  come  noi  ;  il  perchè  prima  di  darsi  a 
ricercar  nuovi  sistemi,  avrebbero  dovuto  dimostrare  talsa  questa  uni- 
versale credenza  intorno  alla  diversità  ed  alla  mutazione  delle  sostanze. 
3).  Per  terza  prova  si  reca  la  comjìosizione  e  decomposizione  chimica  ; 
imperocché  si  hanno  in  questa  gli  stessi  elementi  che  concorsero  a 
quella.  Ma  è  da  ciò  seguita  forse  logicamente  che  nel  composto  gli 
atomi  siano  assolutamente  quali  erano  prima  della  composizione,  o  lo 
saranno  dopo  la  decomposizione?  Abbiamo  dimostrato  che  no. 

4).  La  quarta  prova  si  vuol  prendere  da  ciò  che  si  osserva  nella 
natura  corporea,  che  ogni  fenomeno  si  fa  con  moto.  Ma  si  potrà  quindi 
inferire  :  dunque  non  v'  ha  che  atomi  che  intrinsecamente  non  si  mu- 
tano, e  solo  moto  meccanico?  Non  mai.  Tutte  le  forze  o  virtù  attive  o 
passive  legate  alla  materia  non  possono  operare  o  patire  senza  moto  : 
questo  è  verissimo.  Ma  da  ciò  come  viene  questa  illazione:  tutte  le 
azioni  e  passioni  altro  non  sono  che  scambio  di  movimento?  Un  atomo, 
per  esempio,  d' idrogeno  non  può  operare  sopra  uno  di  ossigeno  senza 
che  con  vero  moto  locale  si  avvicinino:  ma  avvicinatisi,  come  si  prova 
che  altro  non  fanno  che  urtarsi  ?  Che  tra  essi  non  vi  ha  altra  opera- 
zione, altra  comunicazione  di  virtù?  Davvero  che  non  siamo  disposti 
ad  ammettere  una  sentenza  cotanto  singolare,  che  si  oppone  al  buon 
senso  comune  e  a  fortissime  ragioni,  quale  postulato,  senza  alcun  con- 
forto di  vere  prove.  .  •  /  • 
Conclusione  II.  —  Il  sistema  meccanico  non  può  recarsi  come  ipotesi. 
Una  ipotesi:  1.  non  deve  in  sé  avere  alcun  che  di  assurdo:  2.  non 
deve  essere  contraria  ai  fatti,  per  ispiegare  i  quali  essa  viene  recata. 
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Ma  il  sistema  meccanico  manca  in  ambo  i  lati.  A  veder  questo,  toc- 
chiamo qua  e  là  alcuni  punti  di  varie  scienze. 

Intorno  aUa  chimica,  a)  Questa  scienza  non  può  fare  senza  elementi 
di  natura  diversa:  anzi  coll'andare  degli  anni  e  del  progresso  scien- 
tifico il  numero  delle  specie  elementari  è  sempre  accresciuto,  non  mai 
diminuito.  Ma  il  sistema  meccanico  mette  gli  atomi  tutti  della  mede- 
sima natura,  h)  Essa  riconosce  affinità  chimiche  fra  elementi  di  natura 
diversa:  ne  in  tutti,  né  verso  tutti.  Per  converso  nel  sistema  mecca- 
nico sendo  gli  atomi  eguali  e  solo  mossi  da  estrinseco  impulso  ad  av- 
vicinarsi, le  chimiche  affinità  non  possono  aver  luogo.  Diremo  avere 
un  sasso  affinità  al  capo  di  uno  perchè  per  estrinseco  impulso  lanciato, 
va  a  ferirlo?  e)  La  chimica  ammette  che,  ne  tutti  gli  elementi,  ne  in 
tutte  le  proporzioni,  possono  dare  sostanze  composte  di  eguale  natura: 
e  decomporsi  queste  in  que'50//  dalla  composizione  de' quali  risulta- 
rono. Ma  nel  sistema  meccanico,  sendo  tutti  gli  atomi  eguah.m  ufiturà 
non  vi  è  la  ragione  di  questa  costantissima  legge,  d)  La  chimica  am- 
mette che  diverse  sono  le  operazioni  e  degli  elementi  di  varia  specie 
e  dei  diversi  composti.  Ma  nel  sistema  meccanico  tutto  riducenclosi 
ad  urti,  non  vi  può  essere  varietà  che  nelle  direzioni  o  in  P^"  o  ^'f 
7/ae«o.  E  prescindendo  dal  soggetto  che  trattava  Dante  nel  Gap.  li.  del 
Paradiso,  sono  pieni  di  verità  quei  versi  coi  quali  dichiara  non  potere 
uscire  opposte  virtù  dagli  atomi  di  una  stessa  natura  più  o  meno  tra 
loro  vicini,  ma  si  da  diversi  principii  formali. 

Se  raro  e  denso  ciò  facesser  tanto, 
Una  sola  virtù  sarebbe  in  tutti 
Più  o  men  distributa  ed  altrettanto. 

Virtù  diverse  esser  convengon  frutti 
Di  principii  formali,  e  quei  fuorch'uno, 
Seguiterieno  a  tua  ragion,  distrutti. 

e)  La  chimica  nelle  mutue  attrazioni  vere  e  nelle  mutue  operazioni, 
secondo  la  varia  natura  degli  eleménti,  riconosce  la  genesi  delle  var 
sostanze.  Ma  nel  sistema  meccanico  non  abbiamo  in  realtà  che  2Ì  cas': 
il  quale  presiede  agli  urti  degli  atomi  a  generare  diversi  corpi.  E  vagì:  i 
il  vero  solo  per  impulso  estrinseco  dovrebbero  gli  atomi  raccogliersi  n 
maniera  a  dare  i  varii  aggregati;  e  pure  per  inesplicabili  impulsi  estrm 
seci  debbono  gli  atomi  sempre  contenersi  in  tali  aggregazioni.  Oosi,  poi- 
esempio,  una   molecola  di  rame  dee  formarsi  perchè   atomi  eguali  i 
quelli,  coi  quali  l'oro  è  formato,  sono  spinti,  per  urti  da  altri  atomi  it 
formare  un  tale  aggregato  o  sferico  o  piramidale  o  che  so  10,  il  qual- 
sia rame;  ma  perciocché  sono  collegati  da  soli  urti  esterni,  però  hann 
bisogno  de' medesimi  per  conservarsi  nella  ottenuta  posizione  e  ni^' 
venza,  altramente  il  rame  cesserebbe  di  esser  tale  in  un  istante.  E  pov 
siamo  noi  concedere  che  il  caso  dia  la  formazione  a  tutte  le  sostan;^. 
e  le  conservi?  Nulla  meno!  Il  ricorrere  poi  ad   un  impulso  dato   di 
Dio  a'>'li  atomi,  se  ciò  s'intende  di  azione  mediata  e  primitiva,  non 
bastafse  d'immediata  e  presente,  non  è  filosofico,  siccome  quello  che 
spoglia  di  ogni  vera  attività  le  cause  seconde.  Sarebbe  Dio  simile  a 
un  pittore  che  non  dà  ai  colori  la  virtù  di  muoversi  in  tali  proporzioi. 
ed  ordine  a  rappresentare  un  sasso,  od  una  pianta  ecc.,  ma  immedi. 
tamente  egli  pone  nelle  convenienti  proporzioni  ed  ordina  secondo 
rappresentazioni  eh'  egli  vuol  fare.  ,  ^ 

La  fisica  esperimentale  non  è  contenta  del  sistema  meccanico.  L  aiu- 
mettere  soli  esterni  urti  degli  atomi  sembra  allatto  ripugnare  alle  legg^ 
nelle  quali  si  svolge  la  forza  di  coesione,  di  attrazione  molecolare  01 
elasticità,  di  attrazione  universale.  Togliamo  dai  corpi  ogni  intrinse.  1 


~  137  — 

vera  forza  e  virtù;  come  spiegheremo  i  fenomeni  della  natura?  Per 
esempio,  piglia  una  verga  di  acciaio  e  piegala:  se  gli  atomi,  onde  si 
dice  composta,  per  urti  esterni  fossero  stati  costretti  a  tenersi  colle- 
gati, pel  fatto  stesso  di  una  forza  maggiore,  che  alquanto  li  separa, 
non  dovrebbono  più  avvicinarsi  senza  l'intervento  di  novelli  urti,  che 
sarebbe  ridicolo  fingere  ad  ogni  istante  a  proprio  talento  senza  asse- 
gnarne alcuna  causa  probabile. 

Piglia  un  corpo  attraente  (e  ne  son  tanti),  ed  uno  che  posto  in 
qualsiasi  parte  allo  intorno  ne  sia  attratto.  Son  forse  gli  urti  di  atomi 
vicini  che  spingono  questo  a  quello?  E  perchè  non  ispingono  un  altro 


si  aggira  intorno  all'attraente.  Ed  io  ti  rispondo:  che  non  bisogna 
dimenticarsi  che  ci  vuole  una  causa  che  faccia  cosi  girare  a  tondo  gli 
atomi,  e  una  causa  che  conservi  tal  moto  in  essi  a  costo  del  contatto 
continuo  con  altri  corpi,  poiché  per  solo  contatto  spesso  i  corpi  per- 
dono la  direzione  del  loro  moto  ed  il  moto  stesso  può  cessare  qualora, 
per  esempio,  atomi  eguali  s'urtino  nel  loro  centro  in  opposte  direzioni. 
Ma  poi  non  ci  dimentichiamo  che  un  moto  circolare  richiede  una  forza 
instan tanca  ed  una  continua,  e  d'onde  questa  può  derivare? 

Se  non  che  un  moto  tale  ci  pare  una  vera  con  tradizione  ;  poiché 
dovrebbe  essere  non  di  una  sola  zona  sferica  di  atomi,  ma  tutto  allo 
intorno,  e  perciò  vi  sarebbe  un  cozzo  continuo  degli  atomi  stessi  nelle 
loro  varie  e  contrarie  direzioni. 

Inoltre  se  taluno  supponesse,  che  il  movimento  rotatorio  del  corpo 
centrale  attraente  facesse  girare  gli  atomi  attorno  al  medesimo,  oltre 
a  tanti  assurdi  che  sembra  dover  trarre  seco  siffatta  ipotesi,  vi  sa- 
rebbe da  notare  che  i  corpi  circostanti,  anziché  andare  all'attraente, 
ne  sarebbono  gettati  lontani,  come  disse  Dante  in  que' versi  (Para- 
diso XIV): 

Dal  centro  al  cerchio^  e  si  dal  cerchio  al  centro 
Muovesi  l'acqua  in  un  rotondo  vaso. 
Secondo  eh' è  percossa  fuori  o  dentro. 

Ma  rechiamo  un  altro  fatto.  Il  pendolo  s'avvicina  più  ad  una  monta- 
gna nelle  sue  oscillazioni,  che  all'altra  parte  dove  non  vi  ha  montagna. 

Ciò  accade  forse  perché  v'é  una  corrente  di  atomi  diretta  al  monte 
che  spinge  il  pendolo  ?  Ma  se  la  montagna  fosse  in  parte  opposta,  il 
pendolo  anderebbe  a  cotesta  parte.  E  poi  dovrebbe  in  tale  ipotesi 
volgersi  il  pendolo  alla  montagna,  sia  che  la  montagna  sia  piena  o 
vuota:  eppure  quand' è  vuota  non  s'inchina  in  eguale  maniera,  come 
lo  dimostrano  le  sperienze  fatte  dal  Oavendisch. 

E  qui  si  può  ancora  ricordare  che,  messo  ad  analisi  il  fatto  della 
gravità  terrestre  (e  diciamo  anche  della  universale  gravitazione),  per 
cui  al  medesimo  centro  da  tutte  le  parti  della  periferia  si  dirigono  i 
corpi,  non  solo  sembra  inesplicabile,  ma  impossibile  nel  sistema  mec- 
canico. Conciossiachè  secondo  questo  sistema  il  fenomeno  si  dovrebbe 
ascrivere  ai  vortici  misteriosi,  de' quali  indarno  si  cercherebbe  una 
causa,  ed  i  quali  sembrano  dover  essere  contrarli  nei  loro  moti,  come  di- 
temmo  parlando  di  un  corpo  che  attragga  altri,  che  gli  stanno  d'attorno. 

Che  se  consideri  la  rarità  dei  corpi  nel  sistema  meccanico,  la  sarà 
dovuta  alla  maggiore  distanza  mutua  degli  atomi.  Ma,  a  passar  sotto 
silenzio  innumerevoli  gravissime  difficoltà,  ti  si  presenta  l'impossibi- 
lità della  trasmissione  della  luce  negli  spazii  eterei.  Infatti  :  a)  in  forza 
dei  principii  del  sistema  meccanico  tu  devi  ammettere  che  gli  atorni 
del  rarissimo  etere  sieno  fra  sé  assai  distanti,  se  la  loro  distanza  sia 
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ra^euaffliata  al  loro  diametro  :  b)  di  più  terrai  la  comune  sentenza 
che  la  propagazione  della  luce  si  faccia  non  per  emissione  ma  per 
ondulazione  od  oscillazione  degli  atomi  in  piani  tra  loro  paralleh.  Poste 
requaU  cose,  tu  sarai  costretto  ad  ammettere  o  'urtarsi  a  verace 
distanza  degli  atomi,  oppure  essere  affatto  impossibile  la  comunicazione 
scambievoli  del  moto  vibratorio  tra  gli  atomi.  Ma  l'azione  in  distanza 
ripugna  affatto:  dunque  cotesta  comunicazione  e  allatto  impossibile 
nel  sistema  meccanico.  . 

Che  se  tu  osservi  la  natura  tutta  quanta,  ti  sentirai  costretto  a 
dire  :  atomi  inerti,  creati  e  messi  in  moto  al  principio  da  ^lo,  oppure, 
come  vogliono  alcuni  materialisti  anche  moderni,  atomi  eterni  e  dal 
caso  eccitati,  scorazzanti  nel  vuoto,  al  tutto  non  bastano.  In  cotesta 
oninione,  non  potendovi  altro  essere  che  scambio  di  moto  meccanico, 
la  quantità  del  moto  (massa  moltiplicata  nella  velocità)  costantemente 
dovrebbe  rimanere  la  stessa.  Ma  tutt'altro  !  in  casi  innumerevoli  cosi 

non  può  rimanere.  .  4^.•r.r.^^^  a: 

Facciamo  questa  ipotesi:  riempiasi  una  profondissima  grotticella  di 
una  montagna  di  dinamite.  Con  lieve  calore  vi  diamo  fuoco,  ed  in  virtù 
dell'esplosione  balzano  grossissime  rupi,  la  terra  tutta  a  gran  distanza 
trema,    l'atmosfera    è  agitata   e    un  immenso  calore  si  e  svolto.  .Nei 
sistema   meccanico   bisolna   dire   che    la  massa  di  tutta  la  sostanza 
corporea,  che  noi  diciamo  dinamite,  moltiplicata  nella  velocita,  eguaglia 
la  massa  moltiplicata  per  la  velocità  di  tutta  la  materia  eh  e  in  com- 
bustione al  punto  della  esplosione  della  terra  che  muovesi,  delle  rupi 
che  scuotonsi,  dell'atmosfera   che  si  agita  e  di  tutte  le  sostanze     - 
scaldate,  perchè  nel  sistema  meccanico,  il  calore  non  solo  si  ta  col  moto 
ma  è  puro  e  solo  moto.  Chi  mai  può  acconciarsi  a  quella  eguaglianza 
Bisognerebbe  fingere   invisibili,  misteriosi,  inhniti  vortici,  entro  alla 
dinamite,  di  una  inimmaginabile  celerità  :  mxi  moto  sopra  ogni  creder. 
impetuoso  e  pure  occulto.  Ma  dopo  cotesta  finzione  che  avremo  otte- 
nuto? Nulla;  mercecchè  col  solo  stare  appoggiata  al  suolo  e  alle  pareti 
della  grotta  la   dinamite,  o  meglio  i  misteriosi  vortici  eh  entro  es.a 
si  celano,  avrebbono  dovuto  in  poco  tempo  perdere  il  loro  moto,  co- 
municandolo a  que'  corpi,  co'  quali  vengono  o  immediatamente  o  me- 
diatamente in  contatto.  Dalla  quale  argomentazione  non  ti  puoi  hberare, 
che  ammettendo  uno  di  cotesti  due  assurdi:  o  cbe  la  comunicazione 
di  moto   meccanico  non   si  faccia  col  contatto,  oppure  che  gh  atom> 
sempre  rimangono  tra  loro  distanti  e  in  distanza  si  urtino,  e  che  ora 
comunichino   ed   ora    non  comunichino  il    moto  agli  altri  corpi,  solo 

secondo  il  tuo  talento.  ^.       r     i.^„,,-  ;,, 

Per  un  seguace  del  sistema  meccanico  che  ammette  gli  atomi  w- 
trinsecamente  immutabili  e  inerti  e  senza  forze  e  vere  virtù  tisicHe. 
tutto  è  mistero,  purché  nella  spiegazione  dei  tenomeni  quando  vien- 
il  centro  della  difficoltà  non  iscappi  con  frasi  vuote  di  senso.  P.  e.  - 
tu  lo  chiedi  perchè  si  alza  il  pallone  areostatico  od  una  nube,  arriveiM 
a  dirti  per  la  maggiore  dilatazione  delle  sostanze  che  stanno  nel  pa- 
lone e  nella  nube:  ma  quando  si  tratterà  della  )iatura  àeìla,  recat;i 
dilatazione,  della  sua  possibilità  e  della  sua  sufficienza:  dirà  parole  e 

nulla  più.  .        ,.       ì    • 

Ma  tutte  queste  difficoltà,  o  gran  parte  che  sorgono  giganti  nel  m 
stema  meccanico,  non  hanno  punto  luogo  nel  sistema  fisico,  nel  quaK 
diciamo  p.  e.  che  nella  dinamite  non  c'era  il  moto  in  atto  degli  atomi 
di  cui  la  dinamite  è  un  aggregato,  ma  in  vera  y ir txx  e  in  potenza. 

Che  se  non  temessi  di  rendere  la  presente  lezione  soverchiamente 
lunga,  potrei  dimostrare  come  nel  sistema  meccanico  riesce  impossibile 
spiegare  la  genesi  delle  piante  e  degli  animali  e  il  loro  aumento  e  l  a>- 
similazione  delle  sostanze  esterne  ed  altrettali  fenomeni.  Noi  crediamo 
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che  il  caso  sia  incapace  di  raccogliere  ordinatamente  i  cristallini  di  varie 
figure  nella  formazione  dei  cristalli  maggiori  e  riconosciamo  una  ve- 
race forza  o  virtù  in  quelli  per  attrarsi  in  guisa,  da  disporsi  in  quelle 
maniere  che  vi  miriamo  :  ed  ascriveremo  al  caso  la  formazione  del 
seme  di  una  pianta  e  la  costante  riproduzione  della  medesima  specie 
per  tutti  i  secoli  ?  Infatti  nel  sistema  meccanico  il  seme  altro  non  è, 
che  atomi  tutti  di  eguale  natura,  cacciati  per  urti  estrinseci  a  formare 
un  piccolissimo  aggregato,  il  quale  2>er  lo  avvicinarsi  di  altri  atomi 
eguali,  urtati  da  altri  ed  altri  cresce  in  pianta,  che  fruttifica  sempre 
alla  stessa  maniera.  Tullio  diceva  contro  Epicuro  essere  impossibile 
che  atomi  accozzati  per  caso  diano  una  casa  od  un  tempio  :  ma  quanto 
più  ordinata  è  una  pianta  od  il  corpo  di  un  animale,  di  quello  che  sia 
una  casa  od  un  tempio  ! 

Trattando  poi  dell'uomo,  vedremo  che  l'anima  fa  con  la  materia  del 
corpo  umano  una  sola  sostanza  e  natura  compiuta,  ossia  un  solo  prin- 
cipio di  operazione  :  il  che  è  inconciliabile  col  sistema  meccanico.  Im- 
perocché in  cotesto  sistema  gli  atomi  siano  sostanze  formalmente  estese, 
o  siano  estese  virtualmente,  siccome  quelli  che  non  hanno  potenza  ed 
atto,  rimangono  nel  corpo  umano  identici  nel  loro  essere  intrinseco  come 
erano  fuori  del  medesimo;  laddove  l'unione  dell'anima  colla  materia 
corporea  in  unità  di  sostanza  e  di  natura,  necessariamente  dovrebbe 
recare  una  intrinseca  mutazione  negli  atomi  stessi. 

Concludiamo  dicendo,  che  se  profondamente  si  rechino  ad  analisi  i 
fatti  della  natura,  sembra  che  siano  al  tutto  inconciliabili  col  sistema 
meccanico  in  qualunque  delle  tre  maniere  esso  si  presenti  :  ma  soprat- 
tutto qui  lo  rigettiamo,  perchè  si  oppone  alla  essenza  del  sistema  fisico, 
la  quale  è  in  ciò  posta  che  sianvi   sostanze  di  natura  diversa,  e 

CHE   SEGUANO   IN   ESSE   VERACI  MUTAZIONI   NON   SOLO   NELL'ESSERE   ACCI- 
DENTALE, MA   EZIANDIO  NEL   SOSTANZIALE.' 

E  dopo  che  abbiamo  per  tal  modo  discorso  di  ciò  che  le  tre  maniere 
del  sistema  meccanico  hanno  di  comune,  ci  teniamo  dispensati  dal  re- 
care a  disamina  ciò  che  le  singole  hanno  di  proprio,  sia  perchè  la  è 
cosa  di  poco  vantaggio,  sia  perchè  i  parziali  difetti  cadono  di  leggieri 
sotto  la  considerazione  di  ognuno. 

Infatti  il  meccanico  della  prima  forma  lascia  intatta  la  questione 
della  essenza  degli  atomi,  e  solo  si  occupa  della  loro  estensione  e  re- 
sistenza ravvolgendosi  in  un  mare  di  false  e  ridevoli  ipotesi,  quan- 
tunque si  facciano  da  uomini  gravi  e  con  dottorale  contegno. 

Chi  poi  non  vede  che  la  seconda  forma  del  sistema  meccanico,  ri- 
duce l'universo  corporeo  al  niente?  E  chi  inoltre  non  vede,  eh'  è  assurdo 
il  dire  che  punti  inestesi  si  urtino,  che  formino  piramidi,  che  di  essi  sia 
composto  l'etere,  e  per  essi  ci  si  trasmetta  la  luce,  e  ad  essi,  in  via 
meccanica,  si  ascrivano  tutti  i  fenomeni  del  creato?  E  pur  tutto  ciò 
dicesi  nella  seconda  forma  del  medesimo  sistema. 

Chi  non  vede  che  la  terza  forma,  parlando  solo  di  estensione  vir- 
tuale o  di  resistenza,  tocca  le  proprietà  e  lascia  inosservata  l'essenza? 
E  chi  non  comprende  che  l'asserire  che  l'entità  degli  estesi  virtuali 
é  naturalmente  tutta  in  tutto,  e  tutta  in  ciascuna  parte  di  uno  spazio, 
distrugge  il  concetto  di  sostanza  corporea.^  Ma  sebbene  alle  sostanze 
corporee  si  conceda  quel  modo  di  esistere  in  sé  medesime  che  è  pro- 
prio delle  immateriali,  tuttavia  dai  sostenitori  di  questa  terza  forma 
non  si  concede  altra  virtù  che  la  inesistenza,  altra  operazione  che  il 
resistere  !  Nuovi  argomenti,  e  di  peso,  potremmo  recare  contro  il  si- 
stema meccanico,  considerato  nelle  singole  sue  forme  ;  ma  crediamo 
che  il  detto  sia  sufficiente  perchè  ognuno  vegga  quante  e  quanto  buone 
ragioni  si  abbiano  per  non  adagiarsi  in  esso.  Chiudiamo  questa  Lezione 
con  una  opportunissima  testimonianza  di  uno  dei  più  celebri  moderni 
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fisici   né  scolastico  né  cattolico.  Questi  è  l'Hirn,  citato  quasi  un  ora- 
colo  da  infiniti  scienziati  dei  nostri  giorni:  «  Un  gran  numero  di  opere, 
dice  egli,  si   sono  a' nostri  giorni  pubblicate,  nelle  quali  si   disserta 
sopra  la  materia  e  la  vita.  A  queste  opere  converrebbe  un  titolo  unico: 
L'unità  delle  forze  della  natura  ;  e  di  fatto  alcuni  hanno  appunto  scelto 
cotesto   titolo  che  sembra   indicare  un  sublime  carattere,  chi   vuoisi 
dare  alla  sintetica  espressione  delle  idee.  Ma  per  poco  che  leggansi  un 
venti  pagine  di  qualsiasi  di  questi  trattati,  ognuno  si  accorgerà  che 
a  quel  titolo  dovrebbesi  quest'altro  ben  diverso  sostituire:  La  nega- 
zione della  forza.  Dipartiti  da  una  supposta  teorica  della  termodina- 
mica, da  una  supposta   scoperta  che  il   calore  altro  non    sia  che  un 
movimento  vibratorio  degli  atomi  della  materia,  hanno  audacemente 
estesa  la  medesima  spiegazione   immaginaria  ai  fenomeni  della  luce, 
dell'elettricità,  e  del  magnetismo.  Alcuni,  e  sono  i  più  sinceri  e  i  più 
logici,  hanno  col  moto  della  materia  voluto  spiegare  la  gravitazione 
€  l'attrazione   universale  ed  hanno  dichiarata  assurda  qualsisia  dot- 
trina che  si  dà  a  ricercare  nello  spazio  altra  cosa  che  la  inateria  m 
moto.  Altri  più  prudenti,  o  forse  colti  da  capogiro  sull'orlo  dell  abisso 
che  a  loro  dinanzi  si  apriva,  hanno  al  moto   assegnata  per  causa  la- 
volontà  di  Dio,  quasi  che,  discorrendo    sotto  il  punto  di  vista  in  cui 
si  discorre,  non  fosse  effetto  di  questa  medesima  volontà  il  più  pic- 
colo dei  fenomeni  della  natura.  Non  mi  sarebbe  difficile  dipaostrare  che 
la  eloquenza  dei  fatti  basta  per  confutare  la  sintesi  unitaria,  che  si 
pretende  scritta  a  chiare  note  nel  gran  libro  della  natura.  Come  tisico, 
e  in  punto  di  vista  oggettivo,  io  saprei  ben  provare  che  nemmeno  uno 
dei  fenomeni,  ai  quali  con  ammirabile  industria  fu  applicata  1  analisi 
«  che  furono  raggruppati  in  questi  ultimi  tempi,  legittima  quel!  ipo- 
tesi, la  quale  fu  proposta  a  spiegarli,  come  la  sola  veramente  richiesta 
dalla  natura  delle  forze.  Come  metafisico  e  in  punto  di  vista  sogget- 
tivo, potrei  forse  ancor  meglio  far  vedere  lo  stretto  nesso  che  passa 
fra  il  materialismo  puro  e  questa  sintesi  unitaria.  Sarei  capace  di  mo- 
strare che  materializzando  certi  fenomeni,  si  materializzano  conseguen- 
temente ben  altri  che  appaiono  disparati  :  e  che  per  conservarsi  il  titolo 
di  spiritualista,  e  non  essere  materialista  illogico,  non  basta  il  tare  pro- 
fessione di  fede  ortodossa  e  di  pronunciare  ad  ogni  momento  e  con 
compunzione  il  nome  del  Creatore  e  di  tirare  una  tune  di  separazione 
attraverso  i  fenomeni  della  natura  dichiarando  che  da  un  lato  tutto  e 
materia,  dall'altro  tutto  è  spirito  »  (1).  Ma  basta  cosi. 

ALTRE  TEORICHE  CONTRARIE  ALLA  DIVERSITÀ 

ED  ALLA  MUTAZIONE  DELLE  SOSTANZE 

SISTEMA    DINAMICO,    SISTEMA    MISTO 

Lezione  XXXIV. 
SISTEMA  DINAMICO 

a)  PRIMA  FORMA:  Colle  forze  attrattive  e  ripulsive  inestese. 
In  questa  prima  maniera  del  sistema  dinamico  o  delle  forze  (ò'^oyajr. ' 
forza)  s'insegna  che  ogni  speranza  corporea  è  un  aggregato  di  sole 
forze  attrattive  e  ripulsive,  ciascuna  delle  quali  occupa  \xn  punto  ine- 
steso  dello  spazio.  Le  mutue  loro  attrazioni  e  ripulsioni  si  fanno  in 
distanza,  poiché  se  questi  esseri  inestesi  si  toccassero,  si  compenetre 
rebbero,  secondo  l'antico  pronunziato  :  puncta,  aut  non  se  tangunt,  aut 

(1)  Hirn,  Analyse  elementaire  de  l'Univers.  Preface. 
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se  tangunt  iuxta  se  tota.  Ma  se  si  attraggono,  perché  non  si  attraggono 
fino  a  compenetrarsi  ?  Ecco  come  scioglieva  il  Boscovich  questa  diffi- 
coltà: «  La  legge  delle  forze  é  tale,  che  siffatte  forze  nelle  minime  di- 
stanze siano  ripulsive,  e  sempre  più  ripulsive  all'infinito,  quanto  ven- 
gono diminuite  all'  infinito  le  mutue  distanze  ;  cotalchè  una  forza  sia 
capace  di  estinguere  qualsiasi  grande  velocità  con  la  quale  é  portato 
un  punto  (ossia  un'altra  forza)  alla  medesima,  prima  che  cotesto  punto 
le  sia  proprio  vicino.  Ma  di  mano  in  mano  che  crescono  le  distanze, 
questa  virtù  repellente  decresce  cosi,  che  in  distanza  ancora  piccola 
diviene  nulla;  poi  cresciutala  distanza,  si  muta  subito  nella  massima 
virtù  attraente,  la  quale  a  poco  a  poco  diminuisce,  poi  si  cangia  in  re- 
pulsiva, quindi  in  attrattiva,  finché  sendo  le  distanze  grandi,  siavi  so- 
lamente l'attrattiva»  { Theoria  virium :  10).  Tutti  i  fenomeni  corporei 
de'minerali,  de' vegetali  e  de' bruti  dovrebbero  avere  la  loro  causa 
nelle  prefate  forze  e  nelle  leggi  descritte  onde  si  svolgono. 

b)  SECONDA   FORMA:  Colle  virtù  immense  e  i  centri  a  guisa 

di  punti. 

1  seguaci  di  questa  forma  del  sistema  dinamico  dicono  che  bisogna 
concepire  la  immensità  di  Dio  a  guisa  di  una  sfera  immensa  che  ha 
il  centro  da  per  tutto,  e  per  contrario  la  sostanza  materiale  a  guisa 
di  un  centro  in  un  punto  indivisibile  e  determinato  dello  spazio,  che 
distende  la  sua  virtù  nello  spazio  immenso.  Queste  immense  sfere  di 
virtù  s'intrecciano,  e  la  varia  disposizione  dei  centri  dà  le  varie  so- 
stanze, ed  è  causa  di  tutti  i  fenomeni  cosmici. 

e)  TERZA  FORMA:  Colle  forze  dilatate  ìiello  spazio. 

In  questa  terza  forma  del  sistema  bisogna  concepire  le  forze  a  guisa 
di  sostanze  spirituali,  ciascuna  delle  quali  forze  sta  in  un  limitato 
spazio,  cosi  che  sia  tutta  in  tutto  cotesto  spazio,  e  tutta  in  ciascun 
punto  del  medesimo.  Cotali  forze  hanno  varie  virtù  attive  e  passive, 
e  la  loro  mutua  posizione  costituisce  le  varie  sostanze  corporee,  le 
quali  col  loro  operare  intorno  a  sé  danno  il  fenomeno  della  estensione, 
ossia  appaiono  sostanze  estese.  Questa  terza  forma  del  sistema  dina- 
mico è  in  gran  parte  simile  alla  terza  forma  del  sistema  meccanico.  La 
essenziale  diversità,  onde  tra  sé  differiscono,  consiste  in  ciò  che  il  mec- 
canico sistema  della  terza  forma  non  concede  alle  sue  sostanze,  solo 
virtualmffìte  estese,  altro  che  la  forza  di  resistenza,  per  cui  tutti  i  fe- 
nomeni debbonsi  ridurre  a  urti  e  riurti,  a  vario  moto  e  posizione  delle 
sostanze  stesse:  il  dinamico  invece  della  terza  forma  concede  varie 
forze  alle  sostanze  virtualmente  estese,  per  cui  molti  fenomeni  non  po- 
trebbero ascriversi  a  solo  scambio  di  moto,  o  alla  varia  posizione  delle 
sostanze. 

Come  si  vede,  quello  eh'  é  di  comune  in  coteste  varie  maniere  di 
presentare  il  sistema  dinamico  é:  1.  il  non  riconoscere  quale  essenza 
dell'atomo  la  quantità:  e  contro  ciò  nulla  abbiamo  a  dire;  2.  non  am- 
mettere che  tutti  i  fenomeni  della  natura  altro  non  sieno  che  scambi 
di  meccanico  movimento:  ed  in  ciò  conveniamo;  3.  l'ammettere,  oltre 
la  facoltà  di  resistere,  altre  virtù  nelle  sostanze  corporee  :  e  cotesto 
noi  pure  diciamo;  4.  il  negare  ogni  sorta  di  reale  estensione  :  e  questo 
ricusiamo  di  ammettere  ;  5.  l'aftermare  che  le  sostanze  composte  altro 
non  siano,  che  aggregati  di  forze,  ed  il  negare  la  mutazione  nell'essere 
sostanziale:  e  in  ciò  perfettamente  discordiamo.  Discordiamo  pure  in 
altre  dottrine,  che  seguono  da  tutte  e  tre  le  maniere  esposte,  ma  non 
vogliamo  discorrere  per  singolo,  essendo  un  cotale  sistema  da  pochi 
seguito.  Laonde  ce  ne  sbrighiamo  brevemente  colla  seguente: 

Conclusione.  —  Il  sistema  dinamico  non  si  può  avere  in  conto  né  di 
tesi  né  d'ipotesi. 

a)  Non  di  tesi;  perché  non  si  reca  nessuna  dimostrazione  da  quelli 
che  lo  seguono.  A  vero  dire,  troviamo  un  argomento  da  essi  recato;  ma 
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w,  ^«„  ^i  «Bmbra  che  nn  povero  soHsma.  Eccolo:  o  gli  elementi 
Im'c^rrsono  composti  o  sem^plici:  se  semplici,  abbiamo  subito  otte- 
^f,tov\ttorir  se  composti,  saranno  essi  divisibili,  e  la  divisione  andrà 
fi nlhnentra  terminare  nei  semplici,  non  potendo  andare  all'infinito. 
Mircotesto  armento  si  risponde,  che  il  semplice  si  può  prendere 
^chtoTcamente^o^sicamente. 'chimicamente  gli  è  vero  che  bisogna 
^i^,7rS  ad  elementi  o  corpi  semplici,  ma  cotesti  non  saranno  le  torze 
recate  dai  dinTnici  si  piuttosto  le  sostanze  che  hanno  forme  elenienian. 
pTstcamente  gTè  falso  che  bisogna  ridursi  ad  elementi  semplici:  stan- 
fechè Ti  semfrL  dover  meglio  ammettere  qimlunque  sostanza  corporea 
composta  d^materia  e  forila,  né  potersi  g^-"-^!» "«"/I^LT  in  So 
lldT^^rg^r^btr^ntar^^^^^^^^^ 

"nf  NeT';utavlrefn"Ìo\toV°pX.  Lascio  che,  specialmente 
nelle  due  pr  me  manfere  onde  è  foggiato  il  sistema  si  ammette  l'azione 
a  verace  istanza,  eh'  è  affatto  assurda,  non  potendo  la  virtù  separars, 

?e/''crp'i:ce^r':  ^1  ^^^^p^^^^^J^'^^^^^e^^: 

razio^n"  diverse  de' varii  corpi  e  i  fenomeni  sopra  toccati  "chieggono 
IssÒlutamInte  quelle  diversità  e  mutabilità  di  sostanze  (questo  e  pei 
assolutamente  quelle  ^^^   sistema  dinamico  m 

r.V  ir«,^«  trTforme  ilqua^  si  contenta  solo  di  meri  aggregati  d. 
tutte  le  sue  tre  torme,  u  qu<j.ic  °  ^."^  ..  ^3  ^^foco  i-ivfiLal mente  e 
forze,  o  al  tutto  inestese  a  guisa  di  punti,  od  estese  vtìtuaimente 

non  formalmente. 

SISTEMA  MISTO 

PRINCIPII  GENERALI  DI  CONFUTAZIONE 

A 'Giorni  nostri  "li  scienziati  in  buon  numero  fanno  buon  viso  alla 
T>rLf teorica  rnéccanica  e,  come  dicemmo,  assai  pochi  alla  dinamica; 
mèXe  QuèiraUro  cotal  sistema  misto  di  atomi  realmente  estesi  e  for- 
niti df  forze  attraenti  e  ripellenti,  circondati  da  piccole  sfere  di  etere 
che  il  Mossoti  si  adoperò  nei  suoi  scritti  di  far  accettare,  e  ^  genera. 
ora  del  tutto  abbandonato.  Fu  creduto  generalmente  pieno  d>  gratuite 

rpotesTe  di  assurdi  principii;  tra  i  quali  "^«""JX^erTàT  della  X 
razione  a  verace  distanza  e  la  negazione  della  diversità,  o  Clelia  m. 
tab  Utà  delle  sostanze  e  della  unità  loro  sostanziale,  né  noi  ci  affat  • 
cheremo  a  confutarlo  di  proposito,  non  essendovene  alcuna  necessib 
NondSreno,  affinchè   ogni   giovane  sia   preparato  a  dimostrar  o  noi 
accettevole  quando  da  taluno  gli  si  proponesse,  e  perche  faccia  ali  uopo 
una  convenieiite  censura  di  quelle  tante  ipotesi  che  «V'^^bighano  a  gui^-- 
di  sistemi  e  senza  verun  bisogno  si  recano  innanzi,  lo  avvertiamo. 
1    Si  osservi  se  il  sistema  neghi   apertamente  od  occultamente  i. 
diversità  snel  fica  delle  sostanze  e  la  mutazione  delle   medesime  noi 
loro  essereCcidentale  e  sostanziale.  Questo  è  in  tale  questione  il  prni- 
cipale  criterio. 
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2.  Si  esamini  se  sia  inconciliabile  con  quella  dottrina  che  dimostre- 
remo a  suo  luogo,  intorno  all'unione  dell'anima  umana  col  corpo- 
secondo  la  quale  l'anima  è  unita  al  corpo  cosi,  che  ne  risulti  una  so- 
stanza e  natura  compiuta  ed  individua.  Sappia  il  giovane  che  qua- 
lunque teorica,  la  quale  ammetta  gli  atomi  elementari  non  aver  provata 
nell'uomo  alcuna  intrinseca  mutazione,  ed  essere  perciò  nell'uomo 
stesso  tali  quali  erano  prima  di  entrare  a  far  parte  della  sua  viva 
sostanza,  è  affatto  da  rigettarsi,  come  sopra  accennammo,  appunto 
perchè  opposta  alla  vera  dottrina  dell'unione  dell'anima  umana  col 
corpo  umano. 

3.  Si  ricordi  che  negli  odierni  sistemi  con  accortezza  s'insinua  le 
individue  sostanze  e  nature  altro  non  essere,  che  aggregati  di  enti  di- 
visi e  separati  e  anche  tra  loro  un  pocolino  distanti:  il  che  è  da  ri- 
gettare come  falso. 

4.  Sebbene  a  parole  non  sembri  (e  sia  contro  la  intenzione  di  molti 
fautori  dei  nuovi  sistemi),  nondimeno  in  realtà  da  quasi  tutti  i  moderni 
sistemi  segue  che  le  opere  della  natura,  ordinate  sapientissimamente 
e  costantemente,  come  sono  le  strutture  de'  minerali  nelle  loro  cristal- 
lizzazioni, delle  piante  e  degli  animali  nel  loro  organismo  (che  riman- 
gono nella  essenza  eguali  nelle  generazioni  successive)  debbasi  ascrivere 
in  ultima  analisi  al  caso. 

5.  Di  leggeri  eziandio  ammettono  o  suppongono,  come  un  principio 
vero  sopra  cui  fondano  la  spiegazione  dei  fenomeni,  quello  che  afferma 
potere  aver  luogo  l'operazione  a  verace  distanza:  il  qual  è  un  mani- 
festissimo errore,  come  sopra  abbiamo  dimostrato. 

6.  Faccia  di  osservare  altresì,  come  cotesti  sistemi,  a  capriccio  di  chi 
li  foggia,  recano  effetti  singolarissimi,  senza  che  se  ne  possa  assegnare 
una  causa,  anzi  potendosene  assai  spesso,  dimostrare  l'assenza. 

7.  In  una  parola,  a  scoprire  l'assurdità  o  l'inettezza  di  siffatti  sistemi, 
altro  il  giovane  non  deve  fare,  che  sottoporli  ad  accurata  analisi  ed 
applicarli  seriamente  alla  spiegazione  dei  fenomeni  della  natura,  come 
noi  abbiam  fatto  (Lez.  XXXII),  e  come  faremo  appresso  a'  proprii  luo- 
ghi. Egli  ben  presto  toccherà  con  mano  che,  in  questi  ultimi  tempi 
parecchi,  che  diconsi  scienziati,  e  lo  sono  in  molti  rami  dello  scibile 
umano,  non  già  nella  filosofia,  si  sono  presi  la  cura  di  fare  e  disfare 
il  mondo  nella  loro  imaginazione  a  proprio  talento  ;  anziché  studiare 
nella  loro  realtà  le  opere  della  natura.  E  così  crediamo  di  poter  dire, 
non  senza  qualche  verità,  che  il  mondo  de'  Meccanici  e  de'  Dinamici 
non  è  il  creato  da  Dio,  ma  è  un  mondo,  quanto  alla  sua  naturale  co- 
stituzione,  foggiato  dalla  loro  fantasia.  Pare  che  Dante  parlasse  di  questi 
quando  (Farad.  XXIX)  diceva  : 

Voi  non  andate  già  per  un  sentiero 
Filosofando:  tanto  vi  trasporta 
L'amor  dell'apparenza,  e  '1  suo  pensiero. 

Fu  mio  proposito  in  queste  Lezioni  proporre  agli  studenti  sempli- 
cemente le  dottrine  e  dimostrarle  sodamente,  senza  diffondermi  nella 
lunga  confutazione  degli  errori  contrarii.  Qui  nondimeno  ho  fatta  una 
eccezione  pel  sistema  meccanico  e  pel  dinamico,  e  mi  pare  di  averne 
avuta  buona  ragione.  Che  che  sia  di  coloro  che  possono  professare 
quei  due  sistemi  in  buona  fede,  il  fatto  è,  che,  nel  tempo  presente,  di 
essi  si  valgono  gl'increduli  per  mettere  in  voga  un  vergognoso  ma- 
terialismo ed  altre  perverse  dottrine,  minando  la  società  civile  e  com- 
battendo la  religione. 


-:'j'4t'--^^ìr'!!i2J*£.(^l:i.^, 
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DELLA  QUANTITÀ  DELLE  SOSTANZE  COEPOREE 

Lezione  XXXV. 

Quale  sia  ki  definizione  della  quantità  e  quale  la  siiadivisime. 
La  quantità  dicesi  volgarmente  la  triplice  estensione  della  sostanza 
corporea,  ossia  la  lunghizza,  la  larghezza  e  la  profondità,  e  div.desi: 
aHn  continua,  se  cotlsta  sostanza  è  in  sé  indivisa,  6)  e  discreta,  se 
è  divisa.  Una  Gostanza  corporea  continua,  sia  grande,  sia  piccola,  di- 
cesi  grecamente  atoma;  e  quindi  presso  i  poeti  greci  troviamo  atoma 
btrbf  per  barba  non  rasa,  ed  atoma  erba,  per  erba  non  ancora  segata. 
Atomi  poi  diconsi  i  minimi  delle  sostanze   in  quella  maniera  che  so- 
pra  rtb'^^amo   chiarita,  trattando  della  conformità   del   sistema  fisico 
con  la  Chimica.  La  sostanza  corporea,  per  cagione  della  quant  tà,  d  cesi 
Quanta.  Il  limite  della  quantità  è  la  superficie  ij.  limite  della  super- 
?de  è  la  linea:  di  questa  il  limite  è  il  punto.  E,  come  già  vedemmo 
pacando  degli  accidenti,  il  limite  è  un  modo   che  di  per  se  non  può 
stare -laondl  è  impossibile  che  la  sola  superficie,  la  sola  linea,  il  solo 
punto  possano  esistere  nell'ordine  fisico  senza  la  quantità,  ma  solo  si 
tinq^ono  cosi  concepire  per  astrazione  matematica. 
^  OrTd'rpo  che  d  addentriamo  filosofando  nella  nozione  della  quan- 
tità, e  molto  rileva  il  farlo.  Come  noi  veniamo  a  conoscere  ^l^ei  corpi 
sono  estesi,  o  quanti  ?  Perchè  in  determinato  spazio  ci  V^ne  latta  una 
resistenza  ier  questo  noi  diciamo  che  lo  spazio,  da  cui  parte  siffatta 
rSn  a!  Toc?..p«fo  da  una  sostanza,  la  quale  è  m  se  stessa  estesa. 
Laonde  non  è  difficile  distinguere:  a)  una  estensione  ft^.^'\l^^fl'- 
tativa  della  sostanza  corporea,  pe>- Za  quale  ''''\^^''^Jf;^;^^^^^^^ 
stanza  non  è  l'altra;  per  esempio  la  mano  non  è  a  testa,  e  »e/to  ^«afe 
le  parti  di  un  tutto  hanno  un  certo  ordine   tra  loro  ;  per  esemp  o  la 
mano  è  congiunta  al  braccio  e  non  al  capo  immediatamente  :e  hi  una 
astensione /o'aZe  estema,  v^^  culla  sostanza  ch'e  m  ^è  ^^f  ^f  ^^'f  ^^^J?  f 
estesa,  è  estesa   rispetto  allo   spazio,  il  quale   per  ciò  stesso  e  dalla 
medesima  riempiutole)  Finalmente  è  d'uopo  dalle  Precedenti  distm- 
Kuere  quella  disposizione,  per  cui  una  sostanza,  che  ^/^  «è  è  entitativa- 
mente  estesa,  si  fa  estesa  in  ordine  allo  spazio,  ossia  dall'essere  nitn^^ 
secamente  estesa,  diviene   naturalmente   estrinsecamente  e  localmente 
estesa  e  quindi  mensurabile,  divisibile,  naturalmente  impenetrabile. 

La  essenza  delle  quantità  non  consiste  in  quella  prima  estensione 
i/i^ma  ed  entitativa  della  sostanza  corporea  in  ordine  ad  se:  anzi  non 
consiste  nemmeno  nella  seconda  estensione  estrinseca  in  ordine  ad  alta, 
perchè  quella  è  radice  o  principio  della  quantità,  questa  è  effetto  La 
quantità  a  queste  due  è  come  in  mezzo,  ed  è  appunto  quella  dispo- 
ìizione  nominata  in  un  terzo  luogo,  per  cui  la  sostanza  corporea,  che 
in  sé  estesa,  tende  naturalmente  a  manifestarsi  estesa  localmente  nello 
spazio  e  agli  esseri  circostanti.  Dal  che  è  manifesto  che  più  sostanze 
corporee,  ?e  soltanto  avessero  la  prima  assoluta  ed  intrinseca  esten- 
sione potrebbono  rimanere  nello  stesso  spazio,  perchè  non  direbbono 
punto  rispetto  al  luogo.  Ma  non  potrebbono  occupare  lo  stesso  luogo 
se  avessero  tutte  la  seconda  estensione  relativa  ed  estrinseca. 

Che  se  una  avesse  solo  la  prima,  potrebbe  essere  presente  nello  spazio 
di  un'altra  che  avesse  anche  la  seconda  estensione.  Finalmente  e  chiaro 
che  se  Dio  non  pone  impedimento,  praeter  ordinem  ìiaturae,  tuori  dei 
corso  naturale  delle  cause  seconde,  hoc  ipso  che  una  sostanza  corporea 
esiste  in  sé  entitativamente  estesa,  ha  naturalmente  quella  disposi- 
zione (che  è  la   quantità   considerata   nella   sua   essenza)  per   essere 
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estrinsecamente  estesa  rispetto  allo  spazio,  ed  ha  ancora  la^estrinseca 
locale  estensione. 

In  argomento  di  si  alta  rilevanza  ci  piace  proporre  la  dottrina  del- 
l'esimio dottore  Suarez  (Met.  Dis.  XL.  Sect.  4).  Ecco  com'egli  parli 
della  essenza  della  quantità  :  «  Quella  estensione  cui  produce  la  quan- 
tità, consiste  in  ciò,  che  la  cosa  affetta  di  quantità,  in  forza  della  me- 
desima, sia  naturalmente  ordinata  ad  avere  estensione  di  parti  in 
rirdiìie  al  luogo,  cotalchè  posta  la  natura  di  siffatto  accidente  (quantità), 
debba  necessariamente  occupare  un  luogo  esteso.  Perciò  a  ben  usare 
<lei  termini  possiamo  distinguere  una  triplice  estensione.  La  prima  è 
.ntitativa,  la  quale  non  è  enetto  della  quantità,  come  si  è  detto,  ma 
può  ritrovarsi  tra  le  parti  e  le  qualità  della  sostanza  senza  la  quantità. 
La  seconda  estensione  si  può  dire  estensione  locale  o  attuale  di  sito 
situalis  in  actu).  E  questa  segue  la  quantità.  Finalmente  vi  è  una 
terza  estensione  quantitativa,  che  si  può  dire  estensione  dispositiva 
rispetto  al  sito  (situalis  aptitudine)  e  in  questa  mettiamo  la  formale. 
ragione  della  quantità.  Per  dichiararla  togliamo  a  considerare  due 
corpi.  Che  la  materia  di  questo  corpo  sia  realmente  distinta  dalla 
materia  di  quello  ;  ciò  non  deriva  dalla  quantità,  ma  dalla  propria 
entità  del  corpo  stesso.  Che  poi  quei  due  corpi  siano  cosi  disposti  che 
necessariamente  debbano  coestendersi  nel  luogo,  questo  formalmente 
deriva  dalla  quantità.  E  ciò  che  diciamo  di  corpi  totali  separati,  si  deve 
ancora  intendere  delle  parti  di  uno  stesso  corpo  unite  fra  di  loro  » . 

Spiegata  cosi  la  essenza  della  quantità,  il  Suarez  si  propone  questo 
quesito.  Se  Dio  portentosamente  togliesse  la  quantità  da  un  corpo,  questo 
conserverebbe  la  stessa  intrinseca  estensione  nel  medesimo  spazio  in 
cui  prima  si  trovava?  llisponde  che  sì,  a  meno  che  Dio  non  impedisca 
colla  sua  onnipotenza  ancor  questo.  «  Li  questo  caso  sì  potrebbe 
conservare  la  sostanza  presente  tutta  a  tutto  lo  spazio  nel  quale  prima 
.si  ritrovava,  e  secondo  le  sue  parti  alle  parti  dello  stesso  spazio.  Anzi 
se  Dio  non  voglia  aggiungere  un'  altra  mutazione,  oltre  il  rimuovere 
la  quantità,  quella  sostanza  co.si  naturalmente  dovrà  rimanere  »  (1). 

Quando  il  Suarez  dice  presente  allo  spazio,  devi  intendere  cosi,  come 
è  presente  una  sostanza  spirituale  ad  uno  spazio  determinato,  cotalchè 
in  esso  si  trovi,  ma  non  lo  occupi.  Ma  se  j^el  solo  fatto  di  avere  j^er- 
duta  la  quantità  cessa  di  essere  il  corpo  in  relazione  con  lo  spazio  e 
cogli  esseri  materiali,  e  seguita  ad  essere  esistente  entro  i  contini  che 
prima  occupava,  non  segue  da  ciò  che  per  altra  causa  non  possa  stare 
entro  confini  o  più  ristretti  o  più  dilatati.  Anzi  per  ciò  stesso  che 
<euza  la  quantità  ha  acquistato  una  maniera  di  esistere  simile  alla 
spirituale,  potrà  (come  accade  degli  spiriti)  ritrovarsi  colla  sua  presenza 
in  luogo  o  maggiore  o  minore. 

Conclusione  I.  —  Ogni  sostanza  corporea  che  ha  l'estensione  locale,  è 
en tita tiva men te  estesa . 

Non  potrebbe  averla  se  non  fosse  entitativamente  tale.  Imperocché 
se  non  fosse  entitativamente  ed  intrinsecamente  estesa,  sarebbe  d'uopo 
ammettere  una  delle  seguenti  ipotesi: 

1.  Che  una  sostanza  corporea  individua  od  atoma  sia  un  punto  ine- 
steso. Ma  questo  non  può,  come  testé  abbiamo  detto,  esistere  per  sé 
nell'ordine  fisico,  e  sebbene  esistesse,  non  potrebbe  presentarsi  che 
com'è,  ossia  come  un  punto  inesteso.  Chi  poi  dice  che  questo  punto 


e 


(1)  «  Veram  ergo  esse  existimo  sententiam,  qiiam  tenet  Soto  siipra,  in  eo  .scìlicet 
casu  conservari  posse  substantiam  illam  praesentem.  .'«ecundum  se  totam  ioti  spatio 
m  quo  antea  erat  et  secandum  partes  suas  partibus  eius.  Quae,  si  Deus  nolit  adiun- 
^ere  aliam  mutationem  praeter  ablationem  quantitatis,  ex  natura  rei  ita  manebit  ». 
Metaph.  Disp.  XL.  Sect.  4. 
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può,  aggirandosi,  lasciar  nello  spazio  un  vestigio  di  sé,  che  dà  il  fe- 
nomeno dell'esteso,  come  una  scintilla  che  correndo  veloce  apparisc- 
una  striscia,  mostra  di   parlare  di  un  punto   esteso,  e  non   già  di  m 
punto  inesteso. 

2.  Che  una  sostanza  individua  od  atonia  stia  in  un  punto  :  ma  ii; 
torno  a  se  in  un  determinato  spazio  sia  sparsa  la  sua  virlù.  E  quesi 
ipotesi,  all'inconveniente  or  or  toccato,  aggiunge  l'altro  che  una  viri 
la  quale  è, un   accidente,  stia  senza  soggetto,  il  quale   dev'essere 
sostanza.  È  cosa  insana  pensar  la  virtù  a  guisa  di  un   fluido  emes^ 
dalla  sostanza  tutto  a  lei  d'intorno. 

3.  Che  una  sostanza  indivìdua  od  atoma  sìa  come  costituita  da  mol  i 
punti  inestesi  ;  ma  o  questi  si  toccano,  e  tutti  debbonsi  compenetrai 
in  uno,  perchè  punti  inestesi:  indi viaib dia  auf  ìion  se  tanyiint,  aut 
tangunt  iuxta  se  tota;  o  non  si  toccano,   ed  in  tale  caso:  a)  non  a 
bialno  una  individua  sostanza  atoma,  ma  un  aggregato  di  molte:  h) 
queste  assieme  non  potranno  giammai  dare  l'esteso  perciò  appunto  chi.' 
ciascuna  è  inestesa. 

Laonde  bisogna  inferire  che  ogni  sostanza  corporea  entitativamen 
ed  lìdrinsecMmente  è  estesa,  e  questa  la  diciamo  una  proprietà //ejiere 
ed  inseparabile  dalla  medesima.  In  virtù  di  questa  proprietà  la  hJ- 
stanza  corporea  è  naturalmente  in  una  qualche  parte  dello  spazio,  ma 
non  già  affatto  come  uno  spirito,  poiché  l'entità  sua  non  é  tutta  in 
ciascuna  parte,  altramenti  la  sua  operazione  sarebbe  immateriaì  . 
mercecchè  operatio  sequitur  esse. 

Conclusione  li.  —  Lo  quardità  non  è  la  essenza  della  sostanza  corpon 

Ciò  ch'é  essenza  di  una  cosa  non  può  concepirsi  tolto  alla  medesii. 
cosa,  senza  che  questa  cessi  di  essere  quello  ch'era.  Così  diciamo  i 
trare  nella  essenza  dell'uomo  la  ragione,  perchè,  senza  essa,  l'uou.  • 
non  più  si    può   concepire  qual  uomo.  Ora  l'essenza  della  sostanza 
necessariamente  intrinseca  all'essere,  ossia  dice  ordine  all'essere  ste^. 
in  quanto  è  in  sé  ;  e  consiste   nella  materia  e  nella  forma.  Cosi   al 
essenza  di  un  essere  organico  appartiene  che  le  sue  parti  sieno  ea  - 
fatiramente  distinte  tra  loro  e  in  certo  ordine  disposte.  Ma  questo  no  i 
si  può  dire  della  quantità,  la   quale  consegue  la  predetta  distinzioi  ? 
entitativa   delle   parti,  ed   è  una  naturale  disposizione  o  tendenza 
occupare  luogo  escludendo  da  esso  altri  corpi  quanti. 

Ma  sebbene  non  possiamo  dire  che  la  quantità  entri  nella  esseii.  . 
della  sostanza  corporea,  tuttavia  è  di  quella  naturale  proprietà,  pere:  •■' 
la  estensione  entitativa  e  intrinseca  ha  un  ordine  naturale  alla  estri 
seca  e  locale. 

Che  se  noi  discorriamo  appoggiandoci  alla  sperienza,  dobbiamo  di 
che  la  estensione  estrinseca  e  locale  delle  sostanze  corporee  viene 
una  forza    che  esre  dalle  medesime,  opponendosi  alla  propria  comi   ■ 
netrazione.   Ma   siffatta   forza    ch'esce  dalla   sostanza  quale  atto  : r.  ' 
quale  abbiamo  riposta  la  essenza  della  quantità),  per  certo  è  ri  alme > 
distinta  dalla  medesima  sostanza,  e  perciò  stesso  la  suppone  costitu: 
nel  suo  essere  essenziale,  e  non  ripugna  al  tutto  che  sia  impedita 

Conclusione   III.  —  La  compenetrazioìie  di  x>ià  sostanze  corport. 
preternaturale,  »n(  j/oh  assurda. 

a)  Ogni  modo  di  essere  e  di  operare  superiore  alla  natura  de 
sostanze    corporee    dicesi    ed  è  preternaturale:  ma  l'esistere  qne 
compenetrate  è  un  modo  di  esistere  superiore  alla  loro  natura  ;  pei 
è  preternaturale.  E  veramente  siffatta  compenetrazione  non  può  a: 
luogo,  se  una  almeno  delle  due  sostanze  che,  per  esempio,  supponiai 
compenetrarsi,  non  cessi  di  avere  la  estensione  locale   ed  estrinsec 
e  quindi  la  impenetrabilità,  la  mensarabilità  e  la  divisibilità.  Ma 
avere  di  fatto  cotesta  estensione  è  essa  ordinata  da  natura  ed  ha  i 
turale  disposizione. 


^-'^'-^''^rr^'-" 


—  147  -- 

b)  Né  vi  ha  ragione  di  dirla  assurda  ;  mercecchè  può  accadere  tale 
compenetrazione  qualora  almeno  una  delle  due  sostanze  che  diciamo 
compenetrarsi,  cessi  di  avere  la  sua  estrinseca  estensione.  Ma  questa, 
come  vedemmo,  sebbene  le  sia  naturale,  tuttavia  non  è  richiesta  dalla 
sua  essenza,  quindi  non  si  può  dire  assurda  la  compenetrazione. 

Conclusione  IV.  —  La  sostanza  corporea  continua^  in  quanto  si  con- 
sidera  in  lei  la  sola  sua  estrinseca  estensione,  è  divisibile  indefinitamente, 
ossia  aW  infinito. 

Infatti  si  concepisca  una  sostanza  corporea  continua;  per  esempio 
una  sostanza  atoma  di  oro  A  B  che  nelle  sue  estremità  tocchi  le  due  rette 

A'  A  C  e  B'  D,  le  quali  perchè  parallele,  quantunque 
si  concepiscano  prolungate  all'infinito,  in  nessun 
punto  si  toccheranno  giammai.  Concepiamo  che  la 
retta  A'  C  sia  prolungata  indefinitamente.  Per  certo 
dal  punto  A'  io  ]iotrò  calare  quante  rette  voglio 
air  infinito  che  vadano  una  sotto  l'altra  a  terminare 
in  B'  D,  la  quale  pure  all'infinito  prolungasi  e  avremo 
A'a,^  A'b,  A'c  ecc.  ecc.  Gli  è  chiaro  :  1.  che  la  estre- 
mità di  coteste  rette  non  andrà  giammai  a  termi- 
nare nella  prolungazione  di  A'  C,  ma  sempre  andrà 
in  B'  D,  nei  punti  a,  h,  e,  d...:  2.  che  tutte  le  rette 
calate  dal  punto  A'  taglieranno  l'atomo  d'oro  A  B. 
Dunque  questo  può  andar  soggetto  ad  una  divisione 
indefinita;  e  perciò  ogni  sostanza  corporea  continua, 
in  quanto  si  considera  in  lei  la  sola  estensione,  è 
divisibile  indefinitamente,  ossia  all'infinito. 

Conclusione  V.  —  La  sostanza  corporea  continua  ha  parti  eìditativa- 
mente  distinte  jìer  distinzione  reale. 

Quelle  parti  che  si  possono  concepire  come  divisibili  o  separabili, 
al  tutto  debbono,  anche  prima  della  divisione  o  separazione  concepita! 
essere  tra  loro  realmente  distinte.  Ma  tali  sono  le  parti  della  sostanza 
continua,  come  si  vede  dalla  Conclusione,  testò  fatta.  Posto  ciò  che  tu 
chiedi:  1.  qual  numero  di  parti  esiste  in  atto  nella  sostanza  continua? 
Io  risponderò  :  nessuno.  Imperocché  il  numero  è  quantità  discreta  :  il 
continuo  none  tale.  E  dire  che  vi  è  un  numero  di  parti  nel  continuo, 
è  come  dire:  il  continuo  essere  quantità  discreta,  ossia  non  essere 
continuo.  2.  Qual  numero  di  parti  si  possono  concepire  nella  sostanza 
continua?  Io  dirò,  mediante  una  divisione  mentale  e  riducendo  però 
il  continuo  ad  essere  ment(dmente  quantità  discreta,  pobso  concepirne 
a  mio  talento.  Ma  tuttavia  cosi:  a)  che  se  considero  parti  aliquote,  le 
quali  benché  piccolissime  sono  determinate  nella  estensione  ed  eguali. 
le  saranno  di  un  numero //>?/^o;  altramenti  il  continuo  dovrebbe  avere 
una  estensione  infinita,  cosa  assurda:  hj  ma  se  considero  parti  sempre 
minori  e  proporzionali,  ne  posso  concepire  a  talento  indefinitamente, 
come  apparisce  dalla  precedente  Conclusione.  Ma  non  se  ne  possono 
concepire  in  numero  infinito,  perchè  un  tal  numero  intrinsecamente 
I pugna. 

Nuììierus  sequitur  divisionem,  dice  S.  Tommaso  fili.  76.  3)  ed  erra 
.'-grandemente  chi  afferma  bastare  al  numero  la  sola  reale  distinzione 
< Ielle  parti  che  sono  nel  continuo  omogeneo.  Imperocché  prescindendo 
dalla  divisione  mentale  o  reale,  le  parti  nel  continuo  omogeneo  non 
luinnojìroprii  limiti.  Diceva  nel  continuo  omogeneo,  perché  nel  continuo 
costituito  di  parti  che  hanno  diversità  tra  loro,  come  avviene  nella 
pianta  e  nell'animale,  le  varie  parti  de' quali  hanno  diversa  indole  o 
diverso  organismo,  egli  è  manifesto  che  ci  ha  i  senza  divisione)  deter- 
mmazione  di  limiti.  Ma  perciò  stesso  siffatte  parti  non  sono  né  infinite 
né  indefinite,  si  piuttosto  finite,  già  determinate  e  numerabili. 
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Che  se  taluno  dicesse  che  in  tale   sentenza  un  grano  di   arena  Sfa- 
rebbe eguale  ad  una  montagna,  perchè  quello  e  questa  hanno  parti  ii 
finite,  almeno  in  potenza,  e  perciò  entrambi  sono  divisibili  ali  infanit 
mostrerebbe,  con  tale  difficoltà  puerile,  di  volere  celiare   anziché  ., 
scorrere.  Infatti  e  chi  è  che  non  sappia  che  la  portata  dell  intinito 
deìVinfìmfo  in  potenza  è  varia?  Chieggo  :  quante  sono  le  sostanze  pò  - 
sibili?  indefinite.  Quanti  possibili  i  viventi?  indefiniti.  Quanti  possibi,i 
gli  animali?  indefiniti.  Quanti  possibili  gli  uomini  ?  indefiniti.  Ma  e.^.. 
I  chiaro  che  la   estensione   dell'indefinito   superiore   contiene   quel  i 
dell' inferiore,  perchè  quello  è  genere,  e  questo  è  specie:  e  perciò  s. 
cenere  contiene  due  specie,  è  a  guisa  di  un  indefinito  di   un  ordu: 
macr-iore  che  due  di  ordine  minore  contiene.  Laonde  un  continuo  tuff- 
è  d'ìvisibile  all'infinito  i;sebbene   contenga   in    sé  ])arti  divisibili  pui  ■ 
all'infinito  in  particelle  sempre  minori),  senza  che  s'incorra  1  assurao 

indicato.  ,.  .  j    „•  ^ 

Conclusione  VL  -  La  sostanza  corporea  confmua   in  rpiantosi  co.. 
sidera  in  una  determinata  natura  fisica,  non  è  divisibile  inde  finitamene 
I  fautori  del  sistema  meccanico  coi  punti  mestesi,  e  quei  che  pr  ■ 
fessano  l'esteso  virtuale  e  quasi  tutti  i  dinamici  diedersi  a  sostem 
i  loro  sistemi  per  tema  di  ammettere  un  assurdo,  sostenendo  la  clu  i- 
sibilità  infinita.  Ma  invece  di  sciogliere  il  nodo,  lo  tagliarono  negan  ìu 


visibilità  del  guanto,  non  siamo  in  sifiatto  timore,  e  propugniamo    a 
presente  Conclusione  solo  per  ciò  che  ci  sembra  più  consona  ai  taiti 
ed  alla  ragione  di  quello  che  sia  la  contraria.  E  vaglia  il   vero,  una 
induzione  quasi  universale  ci  mostra  che  i  composti  organici  ed  in^^r- 
s:anici  richiedono  una  determinata  estensione  o  quantità,  al  di  sotto 
Iella  quale  l'essere  sostanziale  più  non  può  ne  agire  ne  esistere.  Perc.t- 
ciò  ^  Non  certo  per  altra  cagione,  che  perchè  le  forme  o  le  attuazioni 
delia  materia  non  possono  essere  indifierenti  a  qualsiasi  piccola  quim- 
tità  della  materia  medesima.  Perciò   l'Aquinate  dicea:  «  Dicesi  corpo 
naturale  quello  che  si  considera  secondo  una  qualche  determinata  spe-ie 
e  virtù,  e  questo  non  si  può  dividere  all'infinito,  perchè  ogni  spe.  ic 
richiede  determinata  quantità  e  però  vi  dev'essere  la  minima  pani- 
cella  dell'acqua,  la  quale,  come  si  dice  nel  I  della  Fisica,  se  si  ass'  ;■ 
getta  ad  ulteriore  divisione,  cessa  di  essere  acqua  (1)  ». 

In  questa  sentenza  pertanto  le  sostanze  eterogenee  o  composte  -a 
ranno  capaci,  conservando  la  jìropria  loro  natura,  di  una  divisi- 
minore,  di  quella  cui  possono  andar  soggette  le  omogenee  od  e 
mentari;  ma  ove  in  queste  si  concepisca  continuare  la  divisi, 
perderanno  la  forza  di  resistenza  e  la  quantità,  e  quindi  perderai  ;ìO 
quella  estensione  esterna  e  locale,  per  le  quali  sono  elleno  divisti'^'. 
Perciò  diceva  l'Aquinate  :  Remota  quantitate,  suhstantia  omms  imi:  t- 
sibilis  est  (Contra  gentes,  IV,  65).  , 

Che  questa  sentenza  di  S.  Tommaso  sia  vera  rispetto  alle  cause   -- 
conde  materiali,  egli  è  evidente,  perchè  quando  una  sostanza  corpo    a 


lìV 


ff  e 


(1)  «  Corpus  naturale  non  est  divisibile  in  intìnitum,  sed  solum  corpus  ma^^ 
maVióiim  nfc  ex  III   Phvs.  ex  verbis  Commentatons  et  Phdosophi  habetur.  h^t  diCi 
XSmarh^matcum    corpus  consideratum  .secundum  dimensiones  quantitutn 
?aXm,^t  hoc  est  corpus  in  genero  quantitatis:  hoc  enim  in  JP^^.^^tum  dividx  pò 
aula  in  ratione  quantitatis  continuae  non  est  aliquid  quod  divisioni  repugnet.  C 
SSsautem  naturale  dicitur  quod  consideratur  secundum  aliquam  determina  . 
specfem  S  virtutem:  et  hoc  non  potest  dividi  in  infinitum,  quia  3"«^^^^«/£^: 
detennhiatam  quantitatem  requirit...  et  ideo  est  invenire  '^^?/';f *f^.  »?^*°^^  ^J  °'; 
mam  carnem,  ut  dicitur  in  I.  Phys.,  quae  si  dividatur  non  ent  ultenus  aqua  et  car 
(Il  Sent.  dist.  30.  2.  2). 
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cessasse  di  avere  quella  estensione  dovuta  per  ispiegare  al  di  fuori  la 
propria  forza,  per  questo  stesso  cesserebbe  di  essere  in  relazione  con 
lo  spazio  e  coi  corpi,  e  potrebbe  stare  nello  stesso  luogo  eh'  è  occupato 
dai  corpi,  per  lo  che  sarebbe  naturalmente  intangibile  e  indivisibile. 
Ma  è  ella  eziandio  vera  rispetto  all'onnipotenza  divina  ?  ossia  quando 
un  corpo  cessa, di  avere  la  quantità,  è  jìer  questo  fatto  solo  indivisibile 
innanzi  a  Dio?  E  da  notarsi  che  perduta  la  quantità,  il  corpo  continua 
ppr  sé  ad  avere  la  sua  essenza,  ossia  continua  ad  essere  una  sostanza 
composta  di  materia  e  di  forma.  Ma  se  la  forma  essenzialmente  richiede 
fcorae  sembra)  una  certa  materia,  sarà  impossibile  che  il  corpo  possa 
andare  soggetto  ad  indefinita  divisione,  conserrando  l'essere  proprio. 
Perciò  colla  divisione  non  solo  dei  corpi  composti,  ma  anche  de'primi 
elementi,  fatta  (per  supposizione)  da  Dio  in  una  maniera  preternatu- 
rale, si  verrebbe  al  viinimo  corpo  perchè  con  la  divisione  si  verrebbe 
ad  un  termine  che  trarrebbe  l'annichilazione  dell'essere. 

Ripetiamo  ciò  che  sopra  abbiamo  dichiarato,  che  tutto  questo  di- 
ciamo con  S.  Tommaso,  perchè  ci  sembra  conveniente  all'indole  delle 

stanze  corporee,  e  non  già  per  lo  timore  (eh' è  in  alcuni  seguaci  del 
sistema  meccanico  e  del  sistema  dinamico)  di  ammettere  la  divisione 
indefinita  in  parti  sempre  minori,  perchè  questa  affatto  non  ripugna  né 
liello  spazio,  né  nel  tempo,  né  al  continuo  matematico,  né  al  continuo 
iisico,  se  si  ha  rispetto  soltanto  alla  sua  estrinseca  estensione,  od  anche 
all'essere  suo  sostanziale,  se  si  prescinda  dalla  essenziale  sua  costi- 
tuzione. 

DELLE  QUALITÀ  DELLE  SOSTANZE  CORPOREE 

Lezione  XXXVI. 

La  qualità  è  la  forma  accidentale,  in  virtù  di  cui  la  cosa  dicesi  quale 
sia.  E  questa  non  è  definizione,  ma  è  una  dichiarazione  data  da  Ari- 
stotele e  ripetuta  in  generale  da  tutti  i  filosofi.  Gli  è  certo  che  d'ogni 
cosa  corporea  si  può  chiedere  il  quid,  il  qnaìdum  e  il  quale.  All'inter- 
rogazione: che  èf  si  risponde  additando  l'essenza,  la  quale  nelle  sostanze 
corporee  è  costituita  dalla  materia  prima  e  da  determinata  forma  so- 
stanziale, e  diciamo:  è  oro,  è  albero,  è  cavallo,  è  uomo.  All' interroga- 
zione :  (/?/rt?2to  èi' ^  risponde  affermando  la  sua  quantità,  ossia  la  sua 
grandezza  od  estensione,  prendendo  dal  palmo,  dal  piede,  dal  metro 
l'unità  di  misura.  All'interrogazione  (/m«Z  é.^si  risponde  con  un  nome 
aggettivo,  col  quale  si  designa  insieme  il  soggetto  ed  una  sua  qualità. 
Cosi  chiestoci  di  un  uomo  :  quale  è?  noi  rispondiamo  :  virtuoso,  sapiente, 
torte,  operoso,  paziente;  di  una  pianta  chiediamo  quaV è?  ed  abbiamo 
cli'è  feconda,  sterile,  nociva,  amara  nei  suoi  frutti.  Ed  anche  degli  inor- 
ganici diciamo  vocaboli  che  esprimono  non  solo  il  quid  ed  il  quantum, 
ma  eziandio  il  quale  :  per  esempio  l'ossigeno  è  affine  dell'  idrogeno,  è 
grave  ecc.  E  Dante  diceva  (Farad.  23)  : 

E  com'ambo  le  luci  mi  dipinse 

Il  quale  e  '1  quanto  della  viva  stella. 

Queste  denominazioni,  onde  rispondesi  al  quesito  quale,  non  sono  iniri 
iiumi,  ma  denotano:  1.  una  qualche  cosa  intrinseca  all'ente;  2.  una  cosa 
<^!ie  suppone  l'essenza  compiuta  dell'ente  e  che  non  cangia  il  suo  es- 

re  sostanziale,  ma  solo  lo  modifica;  3.  perciò  possiamo  dire  in  ge- 
iM  rale  che  questa  cosa,  eh' è  qualità,  è  una  forma  accidentale;  ma 
lion  già  tale  che  ridurre  si  possa  alla  locale  estensione,  poiché  questa 
tleriva  dalla  quantità,  laddove  quella  ha  rispetto  in  qualche  maniera 
-^lla  specifica  attività  o  passività  dell'ente. 


Hè^tUT^r.r.iè^^ 
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La  qualità,  quale  forma  accidentale,  suppone  la  sostanza  in   atto, 
comechè  questa  supposizione  non   indichi  sempre  priorità  di    tempo, 
bastando  alle  volte  priorità  di  origine  o  di  natura.  Intorno  alla  prima 
parte  di  questa  asserzione  così  la  discorre  l'Aquinate:  «La  forma  so- 
stanziale e  l'accidentale  in  parte  convengono  e  in  parte  differiscono. 
Convengono  in  ciò  che  l'una  e  l'altra  ò  un  atto,  e  in  virtù  dell'una 
e  dell'altra  l'ente  è  attuato.  Ma  differiscono  in  due  punti.  Primiera 
mente  in  ciò  che   la  forma  sostanziale   dà  il  primo  essere  alla  cos;= 
(per  esempio  dà  all' osm/eìio  il  suo  esser  cV  ossigeno,  alla  jnantaV  esse,  • 
di  pianta,  al  cavallo  V  essere  di  cavallo  ecc.)  e  il  soggetto  di  lei  è  un  es 
sere  potenziale  (ossia  la  materia  prima)  :  ma  la  forma  accidentale  non 
dà  l' essere  primo  alla  cosa,  bensì  l' essere  tale  o  tanta,  o  l'avere  questa 
o  quella  disposizione,  ed  il  soggetto  di  questa  è  un  ente  in  atto  {oss( 
la  sostanza)  »  (Sum.  I.  77.  6).  • 

Da  questo    discorso   ben  si  vede  la  leggerezza   di  chi,  cercando  eh 
avvolgere  in  contradizione   l'Aquinate,  afferma  doversi  la  forma  so 
stanziale  annoverare  tra  gli  accidenti.  Dice  costui:  l'ente  adeguata- 
mente è  diviso  in  sostanza  ed  accidente.  La  forma  sostanziale  non  ' 
certo  sostanza,  poiché  sta  come  in  soggetto  nella  materia  prima:  laond 
sarà  un  accidente  della  stessa,  ossia  un  modo  che  alla  categoria  de 
l'accidente  è  pur  giucoforza  ridurre.  Poiché  gli  accidenti  riduconsi  ali  ' 
quantità  ed  alla  qualità,  se  fosse  vero  ciò  che  questi  dice,   la  forma 
sostanziale  dovrebbe  solo  dare  alla  materia  prima  la  quantità  o  un  l 
qualche  qualità.  Così  p.  e.  la  forma  sostanziale  non  dovrebbe  dare  al 
l'oro  il  primo  essere  sostanziale,  ma  ad  esso,  come  proprio  soggetto 
di  già  costituito,  dovrebbe  dargli  la  estensione  locale,  o  dovrebbe  dargli 
il  colore  o  qualche  altra  accidentale  qualità.  Quest' è  falso,  merceccbe 
per  la  forma  sostanziale  è  la  materia  prima  costituita  nel  j)rimo  es- 
sere che  appunto  perché  primo,  precede  \\  secondo  accidentale  di  quanti > 
o  di  quale.  Laonde  all'oro,  che  si  suppone  di  già  costituito  neiresserc 
sostanziale,  si    attribuisce   l'essere   giallo,  l'essere  denso,  solido  ecc. 
come  esseri  accidentali  avuti  da  forme  accidentali  sopravenienti,  che 
sono  più  in  numero,  mentre  la  forma  che  lo  costituisce  nell'essere  or 
sostanziale,  è  una  sola. 

In  quanto  alla  seconda  parte  della  mia  asserzione  è  d'uopo  osser- 
vare la  diversa  maniera  onde  il  soggetto,  ossia  la  sostanza,  acquist; 
le  forme  accidentali  che  sono  accidenti.   Chiaramente   l'Aquinate  de- 
termina questa  dottrina:  «Il  soggetto  ha  diverso  rispetto  a' suoi  a- 
cidenti.    Imperocché    altri   accidenti  sono   naturali,  i   quali  yengoi- 
prodotti  dai  principii  del  soggetto  stesso,  e  ciò  avviene  in  doppio  mod  . 
Poiché  altri  sono  prodotti  dai  principii  delle  specie,  e  sono  quelle  d 
sposizioni  che  appartengono  a  tutta  la  specie,  altri  sono  prodotti  di 
principii  individuali,  e  queste  sono  disposizioni  che  appartengono  al' - 
singolari  nature.  Inoltre  vi  sono  degli  accidenti  indotti  per  violenz.  . 
e  questi  ripugnano  ai  principii  del  soggetto  in  che  sono.  Altri  son 
causati  ah  extrinseco  che  non  sono  repugnanti  ai  principii  del  sogget' 
ma  più  tosto  lo  perfezionano  »  (I.  Dist.  11.  i.  2.  2).  Dal  quale  discoi 
dell'Aquinate  si  vede  che,  se   si   ha  rispetto   ah  tempo,  ci  sono  de;, 
accidenti  che  incominciano  con  la  stessa  sostanza  ad  esistere  siccoi 
quelli  che  derivano  dai  principii  specifici  dell'essere,  ma  appunto  pere 
così  derivano,  sono  posteriori  alla  sostanza  in  posteriorità  di  origli- 
e  di  natura. 

Conclusione.  —  Conviene  ammettere  la  esistenza  delle  qualità  nelle  y 
stanze  corporee. 

1.  L'uomo  dicesi  un  piccolo  mondo,  perchè  somigliando  nella  par 
superiore  della  .sua  anima  all'intelligenze  separate,  nella  parte  in) • 
riore  di  sé  ha  ciò  che  si  trova  nell'animale  irrazionale,  nella  piant. 
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e  nel  minerale.  Perciò  la  ragione  richiede  che  egli  entrando  in  sé 
stesso,  da  ciò  che  osserva  in  sé  medesimo,  apprenda  a  rettamente  filo- 
sofare delle  altre  cose,  l'immediato  conoscimento  delle  quali  gli  é  dif- 
ficile e  tal  -volta  impossibile.  Adunque  entriamo  in  noi  medesimi,  e  vi 
ritroveremo  nella  parte  superiore  dell'anima  nostra  la  scienza,  l'abi- 
lità, la  virtù,  il  vizio  e  mille  altre  cose  che  sono  disposizioni  o  qualità 
acquisite,  le  quali  o  perfezionano  il  soggetto  o  lo  deturpano  dandogli 
un  determinato  essere  accidentale.  E  siffatte  qualità  modificano  il 
soggetto  riguardo  alla  operazione,  poiché  altramente  opera  chi  le  ha 
(la  chi  non  le  ha. 

2.  E  chi  non  vede  di  quante  qualità  è  fornito  l'uomo  in  quanto  ani- 
male? Quando  l'uomo  opera  in  quanto  animale,  già  é  egli  modificato 
(lalla  stessa  sua  operazione:  se  non  fosse  avvenuta  in  lui  siffatta  mo- 
li ficazione,  sarebbe  rimasto  il  medesimo,  e  perciò  non  avrebbe  operato. 
Questa  modificazione  interna,  prodottasi  nella  operazione,  é  una  qualità. 
Ma  l'uomo  eziandio  riceve  le  operazioni  altrui  sopra  sé  stesso,  e  ri- 
cevendole si  muta  nel  suo  essere  accidentale,  e  queste  mutazioni  sono 
pure  qualità.  Come  la  replicata  operazione  è  causa  di  una  interna  di- 
^}>osizione  (qualità)  che  dicesi  abito,  così  pure  l'altrui  operazione,  da 
noi  ricevuta,  lascia  spesso,  per  cosi  dire,  un  vestigio  di  sé  medesima 
più  o  men  duraturo,  che  dicesi  qualità  passibile,  altre  fiate  conveniente 
al  soggetto,  altre  fiate  contraria.  Che  se  1'  uomo  colla  sua  operazione, 
-)  col  ricevere  le  altrui  operazioni  in  sé  stesso,  acquista  delle  qualità 
jennanenti,  gli  é  chiaro  che  Dio  potrà  nell'  uomo  stesso  produrne  di 
simili  o  più  perfette  senza  il  concorso  degli  esterni  operatori:  di  qua 
la  dottrina  degli  abiti  infusi. 

o.  In  quanto  poi  l'uomo  é  vegetante,  quelle  che  diconsi  virtù  o  forze 
ove  perdute,  ove  acquistate,  ove  accresciute  rispetto  alla  nutrizione, 
alla  assimilazione,  all'  aumento,  alla  sanità,  che  altro  sono  se  non  di- 
sposizioni varie  degli  attivi  principii  e  perciò  qualità? 

4.  E  qualora  noi  consideriamo  l'uomo  nell'  essere  suo  semplicemente 
corporeo,  qui  pure  troviamo  qualità.  La  forza  di  attrazione,  di  re- 
l'ulsione,  di  gravità,  di  coesione  e  cento  altre  non  sono  già  elleno  la 
essenza  dell'  uomo,  eppure  spettano  al  medesimo  in  quanto  é  principio 
'li  operazione,  laonde  sono  qualità.  Così  le  varie  disposizioni  del  suo 
corpo  e  delle  parti  del  medesimo  che  accadono  per  freddo,  per  calore, 
per  dilatazione,  per  costringimento  (delle  quali  cose  parleremo  altrove), 
debbono  considerarsi  come  altrettante  qualità.  La  figura  stessa  del- 
l'uomo è  richiesta  dalla  sua  forma  sostanziale,  e  deve  dirsi  qualità, 
<"ornecbè  si  possa  dire  con  S.  Tommaso  (1),  la  figura  una  qualità  che 
'pparfiene,  o  che  modifica  la  quantità. 

Ed  é  spediente  qui  aggiungere  che  se  non  si  ammettono  le  qualità, 

casca  di  leggeri  nel  sistema  meccanico.  Imperocché  quando  si  av- 
•  icinano  i  corpi,  ed  operano  uno  sopra  l'altro,  o  questa  operazione 
'onsiste  in  un  solo  ravvicinamento  senza  contatto,  o  col  contatto;  e 
per  lo  contatto  avviene  il  semplice  urto  od  impulso,  senza  che  abbia 
'  logo  wqW operante  e  nel  paziente  alcuna  intima  mutazione:  ovvero 
:vltramenti  operano  scambievolmente  non  solo  urtandosi,  ma  cagionan- 
losi  mutuamente  qualche  intima  mutazione.  In  questo  secondo  caso 
bbiamo  le  qualità;  ma  nel  primo,  tutto  si  ridurrà  a  mera  posizione 
•^  scambio  di  moto  meccanico.  Se  non  che  colui  che   nega  introdursi 


^1)  S.  Th.  I.  VII.  art.  3:  <  Si  imaginemur  corpus  mathcmaticiim  existens  actu  (ò  il 

'tpo  considerato  nella  sua  sola  quantità),  oportet  quoil  imagìnemur  ipsum  sub  ali<[ua 

•rma;  quia  uihil  est  in  actu  nisi  per  suam  formam  :  undo    cum  forma  quanti,  in 

•inautum  huiusmodi,  sit  figura,  oportebit  quocl  habeat  Hliquam  figuram  :  et  sic  erit 

iiaitum:  est  enim  figura,  qviae  termino  vel  terminis  comprehenditur  ». 


c^i.'t        iÉ»ran*i  1  Tu  I      r    ■     '     ^ 
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una  piccola  mutazione  interna  tra  le  sostanze  in  virtù  delle  muti 
loro  operazioni,  a  più  forte  ragione  negherà  introdurvisi  una  gran-l 
e  perciò  negando  la  mutazione  accidentale  che  reca  le  qualità,  neghei 
la  mutazione  sostanziale,  che  da  principio  abbiamo  dimostrata,  e  cadi 
nel  sistema  meccanico. 

E  qui  sulla  fine  vogliamo  avvertire  che  quella  mutazione  dell' ent 
onde  introducasi  la  forma  sostanziale  per  cui  Pente  si  costituisce  ii 
primo  suo  essere,  dicesi  generazione,  e  la  mutazione  per  la  quale  s' i 
troduce  quella  qualità  che  non  dimana  dai  principii  naturali  dell'esse 
nel  principio  della  sua  esistenza,  ma  viene  dopo,  dicesi  alterazion 
Come  notai  altrove,  la  generazione  lo  rende  aliiidj  la  alterazione  lo  ; 
essere  aliter, 

CONTINUA  LO  STESSO  ARGOMENTO 

ATTRAZIONE 

Lezione  XXXVII. 

yozione  generale  della  attrazione. 

Fra  le  qualità  v'è  quella  che  dicesi  gravità,  in  virtù  di  cui  una  so- 
stanza corporea  tende  verso  di  un'altra,  e  può  essere  considerata  qualo 
una  proprietà  generale  dei  corpi,  e  talvolta  quale  particolare  di  alcuu  . 
ed  eziandio  dipendente  da  certe  condizioni.  Il  sasso  è   attratto  dalia 
terra,  il  ferro  è  attratto  dalla  calamita:  se  tu  stropicci  un  pezzettiii- 
di  cera  lacca,  e  poscia  le  accosti  dei  brandelli  di  carta,  li  vedrai  at- 
tratti: una  goccia  di  mercurio  o  di  altro  liquido  attrarrà  a  sé  le  p' i 
piccole  che  vengono  vicine  e  a  piccole  distanze:  insomma  è  quasi  g» 
nerale  l'attrarsi  dei  corpi.  Parecchi  scienziati  non  potendosi  formai 
un  qualclie  concetto  di  virtù  attrattive,  si  sono  dati  a  negare  la  vera  •- 
attrazione  e  ad  ascrivere  il  ravvicinamento  de' corpi  agli  urti  di  alt v 
corpi,  immaginando  vortici  a  miriadi,  senza  poter  assegnare,  con  qualch- 
probabilità,  alcuna  causa  di  tanti  meccanici  movimenti,  nò  della  d;  - 
razione  o  direzione  de'  medesimi;  e  pure  anche  la  sola  spiegazione  dei 
l'attrazione  de'brandellini  di  carta,  fatta  dalla  cera  in  via  purameni 
meccanica  è.  a  nostro  credere,  di  impossibile  riuscimento.  E  siccom 
questa  la  è  cosa  di  sommo  momento  per  la  cognizione   di  pressocLC 
tutti  i  fenomeni  cosmici,  procureremo  di  chiarirla,  per  quanto  è  pò  • 
sibile,  secondo  i  principii  del  Sistemi  Fisico. 

Un  antico  professore  di   scienze   naturali    mi  mandò,  nel  mese  ù: 
giugno  1880,  un  suo  opuscoletto  scritto  contro  di    me,   a   cagione    '" 
questa  tinica  Lezione,  perchè  io  col  Newton,  col  Laplace,  col  Secr 
(dovrebbe  dire  con  tutti)  ammetto  rattrazionc.  Q\xesV  è  «  il  più  classi 
errore  che,  dopo  l'ateismo,  abbia  concepito  la  mente  umana,   erro 
più  imperdonabile  che  non  è  la  falange   degli   dei    adorati  dal  pag 
nesimo  >.  Avverta  il  lettore  che  non  si  tratta  già  della,  filosofica  sp 
gazione  intima  della  attrazione,  che  non  diede  né  Newton  nò  Lapla 
e  intorno  alla  quale  sono  di  opposto  parere  del'Secchi  sostenitore  d  ' 
sistema  meccanico,  ma  si  tratta  dell'attrazione  simpliciter,  nella  qua 
noi  conveniamo,  e  mi  sembra  a  tutta  ragione.  Se  non  che  l'antico  pr. 
fessore  nulla  prova  e  tutto  imbroglia  e  miscct  rotunda  quadratis.  Sar- 
tentato  di  dirgli  (Dante,  Par.  1): 

....  Tu  stesso  ti  fai  grosso 
Col  falso  immaginar,  si  che  non  vedi 
Ciò  che  vedresti,  se  l'avessi  scosso. 


Tuttavia  pur  aspramente  censurandomi  perch'  io  ammetto  l'attrazione, 
non  disdegna  di  essere  largo  di  lodi  verso  di  me,  anche  per  lo  Com- 
mentario che  testé  feci  sopra  l'Enciclica  Aetemi  Patris:   ne  professa 
•  dottrine,  ne  reca  de' lunghi  tratti.  Di  questo  nesonoriconoscentissimo. 

Come  filosoficamente  si  spieghi  l'attrazione. 

Incominciamo  con  una  similitudine,  tolta  da  un  vivente.  L'erbetta 
ftrae  l'agnellino:  e  come?  Essa,   mediante   la  luce,  ond'è  visibile,  e 

esalazione  sua,  ond'é  odorabile,  viene  a  costituirsi  presente  a  quello, 
che  mosso  ne  va  diritto  a  lei.  In  tal  fatto  éda  distinguere  :  l.il  prin- 
cipio di  attrazione,  eh' è  nella  erbetta;  2^  il  mezzo  onde  l'attrazione  si 
lunica,  cli'é  la  luce  e  l'aria:  3.  il  modo  di  attrarre,  die  sta  nell'operare 
mediante  i  sensi  e  la  immaginazione  sull'appetito  sensitivo  delPagnol- 
]ino:  4.  il  principio  di  moto,  onde  questo  si  muove  e  ra,  il  quale  é  la 
uà  stessa  natura  che  attualmente,  in  tali  aggiunti,  lo  determina  all'an- 
dare, mentre  n'era  prima  solo  in  potenza.   Ma  la  natura  non  basta, 
isogna,  che  essa  sia  rivestita  di  alcune  qualità:  poiché  né  l'agnellino 
lenderebbe  all'erbetta  prima  di  riceverne  in  sé    qualche  impressione, 
:iè  questa  sola  basterebbe,  se  poi  esso  non   si    riducesse  all'atto    del 
tendere,  né  vi  si  ridurrebbe  senza  un'antecedente  disposizione  a  tendere 
piuttosto  all'erbetta  che  ad  altra  cosa  postagli  avanti;  ora.  Vimpres- 
^skme  e  l'atto  del  tendere  e  la  disposizione,  o  sono,  o  recano  seco  altret- 
tante qualità. 

Tutto  ciò  appar  chiaro  nel  vivente  sensitivo:  ma  dove  si  tratti  di 
(■ssere  inanimato  sarà  cosi?  L'Aquinate  insegna:  «  Evvi  una  cotale  ope- 
razione, che,  secondo  un  rispetto,  è  comune  alle  sostanze  animate  ed 
alle  non  animate,  ma,  secondo  un  altro  rispetto,  é  propria  delle  ani- 
mate; e  quella  è  il  muoversi.  Perocché  le  sostanze  spirituali  hanno 
tale  natura  per  cui  possono  assolutamente  muovere,  ma  non  esser 
luosse.  I  corpi  si  muovono  a  vero  dire;  ma  quantunque  l'uno  possa 
la  no  vere  l'altro,  tuttavia  nessuno  può  muovere  sé  medesimo,  perché 
]e  sostanze  che  muovono  sé  medesime,  hanno  due  parti,  di  cui  una  è 
iiiovente,  l'altra  è  mossa:  il  che  nelle  sostanze  puramente  corporee 
(ossia  inorganiche  o  non  viventi)  non  può  aver  luogo,  non  potendo  le 
forme  loro  avere  ragione  di  puri  motori,  comechè  possano  aver  quella 
*//  principio  di  movimento,  onde  una  cosa  é  mossa  {ut  quo  aliquid  mo- 
retar);  come  nel  moto  della  terra  la  gravità  è  il  principio,  onde  ella 
f'  mossa  (quo  movetur),  ma  non  è  il  motore  »  (De  Veritate,  XXII.  3). 

Per  comprendere  bene  la  quale  dottrina,  si  noti  che  a  poter  dire 
che  uno  muove  sé  stesso,  debbono  essere  in  lui  due  parti  realmente 
distinte  e  differenti,  l'una  che  muove,  l'altra  che  sia  mossa.  E  ciò  appar 
•  liiaro;  perché  in  chi  muove  sé  stesso  ha  da  trovarsi  e  il  principio  e 
il  soggetto  che  riceve  il  moto:  ora  ove  le  parti  fossero  affatto  eguali, 
inancherebbono  di  ragione  sufficiente  per  esser  l'una  movente,  anziché 
mossa,  e  per  converso.  Laonde  i  soli  viventi,  appunto  perché  sono 
composti  di  parti  varie  e  d^  indole  diversa  (sebbene  non  siano  queste 
tra  loro  sostanzialmente  divise),  possono  muovere  sé  medesimi;  e  questo 
moto,  intimo  a  loro,  dicesi  azione  immanente.  Non  cosi  i  non  viventi, 
i  '[uali  non  avendo  nelle  parti  loro  diversità  di  organismo,  mancano 
però  anche  di  azione  immanente,  sebbene  possano  operare  sugli  altri 

rpi,  ed  abbiano  quindi  azione,  latinamente  detta  transeunte;  e  per 
sta  diversità  di  azione  i  corpi  viventi  differiscono    genericamente 
non  viventi. 

Poste  le  quali    cose   si  fa   manifesto  che  qualora  un  corpo  non  vi- 

ite  va  ad  un  altro,  questo  non  potrà  fare,  movendo  sé  nella  perfetta 
lamiera,  ma  solo  trasportandosi,  per  un  modo  di  spiegarmi,  con  tutto 
s  *  medesimo. 

Quindi   neir  attrazione  dei  corpi  non  viventi  passerà  la   cosa  cosi  : 
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1   nel  corpo  che  si  dice   attratto,  sarà  una   disposizione  (qualità)  ad 
andare  piuttosto  ad  un  corpo  che  ad  un  altro  :  2.  il  corpo  che  si  dice  at- 
?Ìaentef  dovrà  attraverso  un  mezzo  operare  sopra  l'attratto   rende^^^ 
dosi,  a  cosi  dire,  a  lui  presente:  3.  il  corpo  che  si  dice  ^^tratto  dovrà 
ricevere   una   impressione   inviatagli,   per  quel    mezzo,   <lal  corpo  at- 
traente' 4.  avuta  la  quale,  sarà  da    sua  stessa  natura  posto  in  atto. 
trasvortandosi  verso  l'altro  con  tutto  .ve,  senza  che  una  parte  ne  muovi. 
Sra    E  cosi   la  pensa  l'Aquinate  :•  Tutte  le  cose,  egli  dice    sono 
isposte  ed  ordinate  ai  loro  effetti.  Ciò  posto,  una  cosa  viene  ordinata 
Tdireita  ad  un'altra  come  a  fine  in  due  maniere.  P^'^^Jf^^"  ^'  ^^^/; 
stessa  •  cosi  l'uomo  si  dirige  al  luogo  verso  cui  tende.  Secondamente. 
da  un  2v;  cosi  la  freccfa  dall'arciere  si  dirige  a  certo  luogo.  Or. 
on  possono  dirigersi  per  sé  che  le  cose  le  quali  conoscono  il  fine,  do- 
vendo il  dirigente  avere   cognizione  del  termine  verso  cui    dirige    o 
quelle  che  noS  conoscono  il  line,  vi  possono  da  un  altro  essere  diretto: 
il  che  avviene  pure  in  duo  modi.  Imperocché  talvolta  la  cosa  diret  a 
viene  spinta  aiiicaniente  da  chi  la  dirige,  senza  ricevere  a  ciò  alcuna 
forma,  che  la  determini  a  quella  direzione  ed  ^^cl^^^^^^,"^'      ..^^^.1 
caso  è  violenta  (e  si  ha  solo   moto  meccanico),  come  nella  treccia  dal- 
l'arciere indirizzata  ad  un  segno  determinato.  Talvolta  poi  la  cosa  e  v 
retta  ha  da  chi  la  dirige  e  muove  alcune  torme,  onde  ^^^'''^l^^f^l^^ 
inclinazione  al  fine  inteso:  e  questa    inclinazione  le  sarà  ^^«^'«^^«^^ 
.  .         -   i-  •  _i  i,x   .i^^Itto  /lo  nofiivalA    nrino.inio:    come   Clìi 


trasportasse;  perciò  si  cuce,  cue  cui  piuuu^^^  i.  ^xcv.v.,  ..^  T^  "iiaIIp 
motore.  E  in  questo  modo  tutte  le  naturali  cose  sono  inclinate  a  quelle 
che  lor  sono  convenienti  (quindi  le  varie  specie  di  attrazioni);  edhamr, 
in  sé  il  principio  di  tale  inclinazione,  la  quale  pero  loro  e  naturala 
sicché  in  certo  modo  esse  medesime  vadano,  e  non  sieno  soltanto 
condotte  ai  debiti  fini  {quodammodo  ipsa  vadant  et  non  solum  ducaci 
tur)  Perocché  le  cose  violente  sono  solamente  condotte,  mentre  no  i 
concorrono  punto  col  movente:  ma  le  naturali  vanno  al  fine,  in  quanto 
cooperano  con  chi  le  inclina  e  dirige,  per  V  intimo  principio  di  cui 
sono  fornite  »  {De  Bono  XXII.  art.  1).  •  ;,       v  „^^v 

Il  gravitare  adunque  di  un  corpo  verso  un  altro  non  si  dovrà  asci 
vere  ad  un  estrinseco  impulso,  capace  di  produrre  solamente  ^^n  mot  > 
meccanico;  ma  si  dovrà  attribuire  ad  un  principio    interno  eh  è  cr. 
gione  del  moto  naturale  o  fisico:  e  i  gravi  si  potranno  e  si  dovrann  > 
dire  mossi  da  altri  in  quanto  l'intimo  principio  del  moto  e  da  altii 
messo  in  atto  dall'attraente  nel  modo  riferito. 

Che  se  taluno  abbia  qualche  difficoltà  nell'ammettere  questo  andar> 
questo  trasportarsi  di  tutta  la  sostanza  da  sé  medesima  verso  un  alti 
avvezzo  com'  è  a  puntare  de'  piedi  per  ire  innanzi,  pensi  che  le  tor. 
della  natura  sono  più  poderose  di  quelle   che  sono  sottoposte  alla 
bera  volontà  dell'uomo,  e  dov'egli  non  può  fare  che  una  pittura,  ui 
statua  od  un  fantoccio:  un  bruto   in    quella  vece  ed  una  pianta  pr 
ducono  naturalmente  esseri  animati,  forniti  di  un  sapientissimo  org 
nismo.  Con  siffatta  differenza  sotto  gli  occhi,  la  è  una  maniera  mol 
povera  di  filosofare  il  non  volere  riconoscere  nella  natura  altra  speci 
di  moto,  che  il  meccanico,  per  la  sola  ragione  che  la  nostra  arte  no 
può  uscire  dai  limiti  di  quello.  ,       .   ,.    .  .     .„^i:,„ 

Che  se  noi  volessimo  con  nomi  moderni  distinguere  questa  inciin. 
zione  di  tutte  le  sostanze  corporee  a  ravvicinarsi,  ed  il   trasportava 
che  fanno  le  une  verso  le  altre,  la  chiameremo  gravitazione  umversau 
e  quell'operare  che  fanno  le  sostanze  mediante  un  qualche  mezzo  sopì 
le  altre  che  sono  attratte,  si  potrà  dire  attrazione  universale,  be  no^ 
che  se  tutto  finisce  nella  gravitazione  universale  ed  in  altre  special 
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.yravitazioni,  secondo  le  varie  specie  dei  corpi,  non  ne  risulterebbero 
c^:vo  che  aggregati,  né  vi  sarebbe  nel  mondo  quell'ordine  e  quella 
bellezza  che  risulta  dalla  diversità  delle  sostanze  e  della  specifica  va- 
litfà  delle  loro  operazioni.  Però  possiamo  considerare  il  mutuo  rav- 
•i e  inamento  delle  sostanze,  come  una  previa  condizione,  affinché  esse 
i)ossano  esercitare  le  operazioni  le  une  sopra  le  altre  secondo  l' indole 
I  vopria.  Quindi  quella  mutazione  continua  non  solo  di  luogo,  ma 
r-/iandio  di  forme  accidentali  e  sostanziali  :  quindi  quell'unità  varia  e 
quella  varietà  che  s'incentra  nell'unità  di  tutto  il  mondo. 

Finalmente  osserviamo  che  dall'essere  la  universale  attrazione  e 
gravitazione  proprietà  generica  comune  a  tutte  le  sostanze  corporee, 
O'-come  tali,  anche  dopo  la  mutazione  dell'  essere  loro  sostanziale 
specifico,  quelle  dureranno  costanti:  il  perchè  risultando  il  peso  dei 
,  pi  appunto  dalla  gravitazione,  anche  il  peso,  che  aveano  comples- 
sivamente gli  elementi,  rimarrà  nella  sostanza  composta  specificamente 
diversa  che  ne  risulta,  e  il  peso  di  questa  rimarrà  negli  elementi  in 
cLe  si  decompone.  Quando  si  muta  la  sola  specie  e  non  il  genere,  le 
proprietà  specifiche  cangiano  e  rimangono  le  generiche. 

Qui  vengo  accusato  di  dare  una  teorica  affatto  nuova  intorno  al- 
iai trazione,  la  quale,  per  ciò  stesso  che  nuova,  vuol  essere  reietta. 
I^ima  di  tutto  osservo  che  dato  quello,  per  legittima  conseguenza 
questo  non  segue.  È  nuova:  dunque  falsa:  la  logica  ricusa  di  accet- 
inre  questa  conseguenza.  Ma  è  essa  nuova?  Sia  pure  che  innanzi  alla 
jìi-ima  edizione  di  questa  filosofia  nessuno  abbia  esposta  così  l'attra- 
zione; ma  dalle  testimonianze  recate  dell'Aquinate  ognun  vede  che  io 
dalla  sua  dottrina  l'ho  dedotta  e  non  l'ho  immaginata  io,  né  di  questo 
mi  reco  vanto. 

Adunque  per  rigettare  questa  teorica  bisognerebbe  1.  o  dimostrarla 
assurda  in  sé  stessa:  e  tutt'altro  che  assurda:  essa  non  è  solo  possi- 
bile, ma  bella;  2.  affermare  che  ve  ne  é  un'altra  non  assurda,  più  con- 
veniente alla  natura  ed  alla  spiegazione  dei  fenomeni  cosmici.  Ma 
quest'altra  non  v'è,  nò  vi  può  essere.  Infatti:  La  causa  dell'attra- 
zione di  ogni  corpo  verso  agli  altri  o  è  estrinseca  al  corpo  stesso,  o 
è  intrinseca. 

Se  è  estrinseca  1.  sarà  Dio  immediatamente,  ovvero  gli  spiriti,  e 
questi  muoveranno  actu  non  solo  i  pianeti  verso  i  centri  di  loro  gra- 
vità, ma  e  tutti  i  solidi,  e  tutti  i  liquidi  e  tutti  gli  aerei  che  pur  ten- 
dono alla  terra.  Uno  spirito  dovrebbe  immediatamente  spingere  al  suolo 
quell'acqua  che  tu  versi  dal  bicchiere,  o  te  stesso  quando  inciampi  e 
cadi,  perchè  la  gravitazione  é  universale. 

Nella  parola  actu  indico  che  Dio  o  gli  spiriti  dovrebbono  in  tale 
ipotesi  essere  forine  assistenti  a  tutti  i  corpi.  Tale  ipotesi  non  torna 
•certamente  cara  a  veruno  dei  moderni.  Ma  qui  il  lettore  stia  attento 
A  prendere  le  cose  nei  limiti  che  si  propongono.  Imperocché  nei  pia- 
ti vi  sono  due  determinazioni,  l'una  al  centro  (centripeta),  l'altra  alla 
i'idjente  (centrifuga  o  tangenziale).  La  presente  questione  tratta  di 
quella  e  non  di  questa,  di  cui  la  scienza  moderna  ancora  non  ha  sa- 
!  !ìto  assegnare  nessuna  probabile  causa,  e  della  quale  noi  non  ci  oc- 
;>iamo  trattando  dell'attrazione^  e  perciò  della  sola  determinazione 
a!  centro  di  gravità. 

2.  Che  se  non  si  voglia  ascrivere  il  gravitare  dei  corpi  gli  uni  verso 

^'H  altri  ad  un    impellente    immateriale  (Dio  o  gli  spiriti),  bisognerà 

,1-  riverlo  ad  un  impellente  materiale:  né  si  dà  mezzo.  In  tale  ipotesi 

:  sognerà  ricorrere   al  sistema  meccanico    che  co' suoi  urti  e  riurti, 

'suoi  vortici  spieghi  il  grande  fenomeno.  Ma  e  cotale  sistema  è  as- 

rdo:  ed  è  gratuita,  assurda  e  piena  di  contradizioni  la  spiegazione 

e  ci  presenta  in  questo  proposito;  come  può  rilevarlo  il  lettore  da 
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ciò  che  sopra  abbiam  detto  parlando  di  questo  sistema.  Dunque  nr.n 
si  può  convenientemente  affermare  che  la  causa  dell'attrazione  ha 
estrìnseca  :  dunque  è  intrinseca  a'corpi  stessi. 

Essendo  dunque  intrinseca,  bisognerà  dire  1.  o  che  il  corpo  attrailo 
va  all'attraente  senza  previa  ricevuta  mozione  dall'attraente  stesso: 
2.  o  dopo  ricevuta  questa  prima  mozione.  Se  senza  previa  ricevuta 
mozione,  allora  non  ci  sarà  veruna  ragione  sufficiente  che  un  coiio 
vada  verso  uno  piuttosto  che  verso  un  altro:  che  un  sasso  p.  e.  tenda 
alla^  terra  piuttostochè  si  trasporti  alla  luna.  Anzi  non  v'  è  ragiona 
sufficiente  che  un  corpo  vada  o  graviti  verso  qualunque  altro.  Poiciiè 
se  l'attratto  nulla  riceve  dall'attraente,  questo  è  come  non  ci  fosse  ri- 
spetto a  quello.  Che  se  l'attratto  deve  ricevere  una  previa  moziojie 
in  sé  stesso  dall'  attraente,  questa  mozione  altro  (esclusi  gli  urti  ab 
extrinseco  e  i  vortici  che  non  hanno  realtà  che  nella  imaginazione 
dei  meccanici)  non  può  essere  che  una  qualità  (non  quantità,  non  so- 
stanza), e  questa  mozione  sarà  ricevuta  mediantfi  un  mezzo  di  comu- 
nicazione perchè  razione  in  distanza  è  intrinsecamente  assurda.  Adun- 
que la  teorica  filosofica,  che  ho  proposto  intorno  all'attrazione,  sembraiui 
essere  non  solo  probabile,  ma  l'unica  ammissibile,  posto  l' innegabile 
fatto  dell'attrazione,  e  perciò  la  si  deve  avere  non  in  conto  di  sola 
ipotesi;  ma  di  vera  tesi. 

Mi  cade  sott'occhio  testé  uno  scrittorello  di  uno  che  mostra  di  non 
conoscere  né  logica  né  vera  scienza,  e  che  certo  nou  ha  letto  questa 
lezione  o  non  ne  comprese  un  acca.  Ccstui  non  solo  mi  fa  dire  cose 
che  io  non  ho  sognato  di  dire,  p.  e.  che  l'attrazione  non  sia  mutua, 
ma  quelle  che  non  capisce  le  rigetta  perchè  non  le  capisce,  o  perei lè 
sono  contrarie  alle  sentenze  dei  meccanici.  Sappia  il  critico,  che  anche 
i  bimbi  non  capiscono  molte  cose  vere,  che  capiranno  più  tardi,  e  che 
l'autorità  disgiunta  dalle  prove  non  è  filosofico  argomento.  Con  ohi 
non  ragiona  è  inutile  far  polemiche.  È  perder  tempo. 

DELLO  SPAZIO:  DEL  LUOGO:  DEL  MOTO:  DEL  TEMPO 

Lezione  XXXVIII. 

Come  si  definisca  lo  spazio. 

Lo  spazio  si  concepisce  come  una  capacità,  nella  quale  possono  esst 
collocate  le  sostanze  corporee.  Dicesi  pieno  lo  spazio,  se  considerasi  con 
occupato  dai  corpi,  dicesi  vuoto,  se  efiettualmente  non  è  occupato  d:>: 
corpi. 

Conclusione.  —  T7  è  dello  spazio  assolutamente  vuoto. 

Infatti  tutte  le  sostanze  corporee  che  attualmente  esistono,  sono  in 
numero  finito,  poiché  il  numero  infinito  ripugna.  Dunque  del  mon<: 
corporeo  ci  debbono  essere  certi  confini,  fuora  de' quali  vi  potrebboi 
essere  de'corpi  che  non   vi  sono;  quindi  dello  spazio   vuoto.  Né  ci 
diamo  improbabile  che   vi    possa  esser  talvolta,  anche  tra   corpi  U 
restri,  qua  e  là  dello   spazio  vuoto.  Ma  non  si  dia  veruno  de'  princ 
pianti  a  credere  che  coll'arte  si  possa  ottenere  un  vuoto  perfetto, 
che  tale  sia  quello  che  fassi  nel  barometro.  Tutt'altro  che  vuoto  !  I 
spazio  entro  le  pareti  cristalline  è  affatto  pieno,  e  prova  evidente  n. 
è  che  attraverso  delle  medesime  veggonsi  gli  oggetti.  La  luce  adunque 
per  entro  vi  discorre,  né  può  questa  stare  senza  un  soggetto  corporea 
o  continuo,  o  continuato.  —  Dicono  eziandio,  che  senza  vuoto  non  e 
potrebbe  esser  moto.  E  questo  sarebbe  vero,  se  la  estensione  di  ogu 
corpo  fosse  immutabile,  ossia  se  la  sua  estensione  non  fosse  soggett 
a  variazione:  ma  se  un    corpo   può  avere  maggiore  o  minore  esten 
sione,  è  chiaro  che  lo  spazio  lasciato  vuoto  da  quello  che  si  restringe. 
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realmente  può  essere  occupato  da  un  corpo  che  realmente  si  dilata,  o 
la  un  altro  che,  senza  dilatarsi,  ad  esso  viene.  E  questa  mutabilità 
utrinseca  della  quantità  dei  corpi  noi  crediamo  sia  un  fatto  indubi- 
ato  e  notevolissimo  nella  natura,  il  quaje,  ben  considerato,  dà  la  chiave 
alla  spiegazione  d'infiniti  fenomeni,  come  più  innanzi  vedremo.  Ma 
ci  vorrà  per  vincere  i  pregiudizii  moderni  I 

In  questo  proposito  egli  è  d'uopo  guardarci  dal  trasportare  alla 
ealtà  fuori  di  noi  ciò  che  altro  non  è  che  un  modo,  onde  noi  limitati 
lallo  spazio  ed  esistenti  nel  tempo,  siamo  costretti  a  concepire  le  cose. 
iSarebbe  in  grande  errore  colui  che  desse  allo  .spazio  pino,  o  al  vuoto 
dissoluto  qualche  cosa  di  reale  Lo  spazio  puro  è  nulla  in  sé  stesso,  e 
jier  questo  suolsi  dire  immaginario.  Quindi  dobbiamo  dire  che  prima 
Iella  esistenza  del  mondo  corporeo,  Dio  era  in  sé  stesso^  e  se  diciamo 
eh'  egli  era  negli  spazii  imaginarii,  è  d'  uopo  che  non  collochiamo  in 
(questi  spazii  una  relazione  rispetto  a  Dio,  perchè  essi  sono  un  nulla 
nell'ordine  della  realtà.  Egregiamente  dice  il  Suarez  (Met.  Disp.  30. 
Sect.  VII)  :  «  Se  vogliasi  dire  che  Dio  è  fuora  del  mondo  solo  per  la  sua 
presenza  reale  senza  attuale  relazione  a  cosa  alcuna  fuor  di  sé  stesso, 
in  questo  senso  non  può  negarsi  che  Dio  sia  fuori  del  mondo  :  e  questo 
è  dimostrato  conforme  alle  dottrine  della  fede  e  alla  naturale  ragione. 
E  se  dicasi  nello  stesso  senso  che  Dio  è  negli  spazii  immaginarii,  si  dice 
il  vero.  Ma  cadono  in  equivocazione  quelli  che  giudicano  che  la  frase 
x.ye/-e  nello  spazio  importi  una  relazione  allo  spazio,  come  a  cosa  di- 
stinta e,  per  cosi  dire,  toccata  (quod  contingitur),  e  perciò  dimostrano 
esser  questo  ripugnante,  perché  lo  spazio  è  niente.  Se  non  che  non  è 
questo  il  senso  di  quella  frase,  ma  bisogna  che  la  prendiamo  in  si- 
gaiticazione  intransitiva  (per  cosi  spiegarmi)  e  ottimamente  s'intende 
la  cosa  in  ordine  al  modo  nostro  di  concepire:  poiché  concependo  noi 
lo  spazio  a  guisa  di  un  vuoto  atto  a  essere  riempiuto  dalla  sostanza 
«'orporea,  in  esso  dobbiamo  dire  che  sia  presente  la  divina  sostanza 
t'  tutto  lo  riempia  (ibi  est  praesentissima  divina  substantia  totumque 
illud  substantialiter  replet)  ».  E  questo  basti  intorno  allo  spazio. 

Che  cosa  è  il  luogo? 

Il  luogo  in  generale  è  lo  spazio  considerato  in  relazione  coi  corpi  E 
•li  parrà  chiara  questa  nozione,  se  lo  divideremo  in  luogo  intrinseco 
od  estrinseco:  1.  Il  luogo  intrinseco  é  lo  spazio  attualmente  occupato 
d(d  corpo,  e  questo  concetto  non  ha  d'uopo  di  spiegazione;  2.  Il  luogo 
estrinseco  è  quella  superficie  immobile  dello  spazio,  che  si  concepisce 
circondare  un  corpo.  Questa  definizione  esprime  il  concetto  universale 
di  tutti  gli  uomini.  Evvi  un  pianeta  che  sempre  si  aggira?  Tutti  di- 
cono che  cangia  continuamente  luogo.  Se  concepiamo  una  torre  in  un 
vnsto  continente  disseminato  di  abitazioni  e  di  colline,  ed  essa  sola 
nmanendo  ritta,  tutto  all'intorno  inabissi  o  si  cangi  in  mare  :  nessuno 
■  là  che  quella  torre  ha  mutato  di  luogo.  Inoltre,  sebbene  non  aj^paia 
;il  senso,  pure  noi  col  punto  di  terra  che  occupiamo,  al  girare  di  questa, 
continuamente  mutiamo  luogo. 

Laonde  ad  avere  un  giusto  concetto  del  luogo,  come  lo  si  prende 
la  tutti,  bisogna  che  imaginiamo  nell'universo  come  quattro  punti 
mimobili  che  possiamo  chiamare  Nord,  Sud,  Est,  Ovest,  ed  ogni  punto 
lello  spazio  mediano,  sia  o  non  sia  occupato  da  corpi,  concepiamolo 
]  are  immobile,  e  comparato  a  quei  quattro  punti  cardinali.  Perciò 
possiamo  considerare  la  superficie  dello  spazio,  la  quale  circonda  ogni 
corpo,  come  immobile,  rispetto  a' medesimi  punti  cardinali,  e  di  qui 
^1  vedrà  la  ragione  per  cui  quantunque  i  corpi  stiano  tra  loro  nelle 
1  ledesime  distanze  e  relazioni,  potremo  dire  con  verità  che  mutano 
-uogo,  sebbene  ai  sensi  appaia  il  contrario. 

E  questo  è  il  concetto  del  luogo  assoluto,  lasciando   da  lato  quello 
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del  luogo  relativo  e  particolare,  che  usasi  spesso  nell'umano  discorso. 
Cosi  qnando  altri  interroga  chiedendo  di  una  qualche  persona  o  di  una 
cosa-  dov'è?  si  risponde  a  Eoma,  in  piazza,  in  casa,  avendo  riguarao 
non  allo  spazio,  ma  a  ciò  che  è  reale  e  vicino  o  circonda  quello  sopra 
del  quale  cade  la  dimanda:  e  come  la  dimanda,  cosi  la  risposta  si  ri- 
feriscono al  luogo  relativo  e  particolare. 

Qual  sia  la  definizione  del  moto.        ,  „   .  .        .  .    .    ,. 

Si  dà  spesso  del  moto  una  generica  definizione  in  quanto  mdica  qua- 
lunque mutazione:  e  cosi  dicesi  essere  il  passaggio  dalla  potenza  all'affo. 
E  in  tale  significazione  si  applica  la  voce  moto  anche  ad  esseri  spi- 
rituali  nei  quali  in  qualsisia  maniera  vi  abbia  distinzione  tra  potè  iza 
ed  atto.  Cosi  possiamo  dire  che  l'intelletto  si  muove  a  pensare  oche 
il  pensiero  sia  il  suo  moto;  e  si  muova  ad  amare  la  volontà,  e  il  <do 
moto  sia  l'amore.  Ma  se  si  prende  il  moto  in  senso  proprio  per  iiiu- 
tazione  corporea,  il  moto  è  :  Vaffo  imperfetto  delV  essere  corporeo,  il  (p>nh 
è  in  poten-a,  in  quanto  è  m />o^e»2;rt;  antichissima  definizione  data  già 
da  Aristotele  e  piena  di  filosofia.  A  comprenderla  esemplifichiamola  nel 
moto  locale,  ossia  nel  passare  che  fa  un  corpo  da  uno  a.l  altro  luogo. 
Antonio  si  reca  dalla  villa  a  ca.sa,Qm  consideriamo:  1.  il  termine  da  nu 
parte:  la  villa:  2.  il  termine  a  cui  perviene:  la  casa:  3.  il  transito  uà 
il  primo  ed  il  secondo  termine.  Nel  termine  da  cut,  Antonio  e  in  po- 
tenza: perchè  veramente,  finché  sta  in  villa,  5e>MÒ  muovere,  ma  non 
ancora  si  muove;  nel  termine  a  cui,  il  moto  è  cessato,  perchè  Antonio 
in  casa  si  considera  in  atto  perfetto.  Nel  transito  dalla  villa  alla  casa 
abbiamo  il  moto.  Questo  moto  certamente  pone  in  atto  Antonio  quan.lo 
e' si  spicca  dal  termine  da  cui,  ma  in  atto  imperfetto^  poiché  fin  che 
non  perviene  nel  termine  a  mi,  è  sempre   in  potenza   di   pervennvi. 
Laonde  il  moto  è  un  atto  si,  ma  è  atto  non  compiuto,  si  imperfet»  •  li 
chi  è  tuttavia  in  potenza,  ed  appunto  perciò  che  è  in  potenza. 

Da  questa  nozione  si  vede  che  il  termine  da  cui  non  può  essere 
identificato  col  termine  a  cui;  poiché  vi  deve  essere  in  mezzo  l'aito 
imperfetto,  eh' è  appunto  il  moto.  Dalla  data  definizione  si  vede  i^oi 
che  il  moto  dev'essere  essenzialmente  continuo:  poiché  se  non  l-  (  n- 
tinuo,  cessa  e  subentra  la  quiete,  nella  quale  non  è  atto,  ma  solo  o- 
tenza:  e  perciò  non  v' è  moto  eh' è  atto  imperfetto.  Da  ciò  si  vede  le 
il  moto  immagazzinato  dei  moderni  meccanici  che  ammetton  solo 
teria  e  moto,  è  una  contradizione,  perchè  sarebbe  moto  non  matj^. 
virtù  e  la  forza,  onde  come  da  causa  procede,  può  dirsi  immagazzin /a. 
cui  piace  la  parola. 

Ad  '     ■ 
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3.  di  aumento  e  decremento.  Hai  il  moto  locale  in  tutte  le  coso 
ti  circondano,  e  di  questo  abbiamo  testé  discorso.  Hai  il  moto  di     1- 
terazione  nelle  mutazioni  accidentali  :  cosi  il  malato,  mediante  una 
tazione  (alterazione\  va  ad  acquistare  la  sanità  (qualità).  Quell; 
razione  che  è  il  passaggio  tra  due  termini  di  malattia  e  sanità,  e  1 
imperfetto,  che  è  moto.  Un  bambino  a  poco  a  poco  cresce  fino  a  de 
statura  e  quantità;  ed  il  crescere  che  fa  è  Vin  atto   imperfetto,  e    - 
moto  della  terza  specie,  ossia  di  aumento. 

Se  non  che  rimanendo  ora  nella  considerazione  del  moto  localr    ' 
d'uopo  osservare  che  nel  corpo  mosso  bisogna  distinguere:   1.  1 
peto  o  la  forza  motrice:  2.  la  direzione  del  suo  muoversi:  3.  il  i  : 

mine  a  cui  tende.  .  . 

1.  L'impeto  o  la  forza  motnce  «j  dev'essere  nel  corpo  in  moto ;i 
perocché  se  vi  ha  effetto,  vi  deve  pur  essere  la  causa  :  ma  vi  è  l'efir 
ch'è  il  muoversi;  dunque  vi  deve  pur  essere  la  causa;  la  quale  è  ri  ^ 
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peto  o  la  forza  motrice,  b)  Questo  impeto  è  affatto  distinto  dal  moto; 
ed  è  chiaro  perchè  dal  moto  è  separabile.  Cosi  in  una  pietra  posata 
sulla  mensa  v'è  impeto  o  forza  motrice,  ma  non  moto  se  non  quando, 
tolta  di  sotto  la  mensa,  si  lascerà  che  l'impeto  o  la  forza  motrice 
produca  il  suo  effetto.  Parimenti  cj  distinguesi  dalla  sostanza  del  corpo, 
poiché  questa  può  averlo,  e  può  non  averlo,  e  può  averne  in  maggiore 

0  minore  intensità.  Adunque  d)  il  moto  deve  considerarsi  come  un 
iccidente  prodotto  nel  mobile  ch'è  al  moto  determinato  dalla  forza 
motrice. 

2.  La  direzione.  Questa  si  dee  considerare  come  effetto  dell'impeto; 
jierò  se  questo  perdura  uniforme,  la  direzione  sarà  retta,  altrimenti 
varierà  secondo  la  variazione  avuta.  Da  ciò  seguita  che,  ricevuto  l' im- 
peto da  una  causa  impellente  in  un  istante,  il  corpo  andrà  descrivendo 
una  retta,  ma  piegherà,  se  sorvenga  un'altra  causa  che  con  altri  im- 
pulsi modifichi  o  cangi  l'impeto  primo.  Di  qui  viene  che  il  moto 
circolare  dev'essere  causato  da  un  impellente  istantaneo  e  da  un  im- 
pellente continuo,,  ossia  che  continuamente  modifichi  l'impeto  del 
mobile. 

3.  Il  termine.  Qui  conviene  distinguere  il  moto  meccanico  dal  natu- 
rale. Il  moto  meccanico  proviene  dalla  forza  motrice  che  nel  corpo 
viene  ab  cxtrinscco  :  il  moto  naturale  proviene  dalla  forza  motrice  che 
nel  corpo  viene  ab  intrinseco.  La  palla  di  cannone  va  alla  fortezza; 
la  forza  motrice  nella  palla  viene  da  causa  estrinseca,  e  si  può  la 
palla  qui  dire  *Musa  instrumentale  dell'effetto  che  opera  percuotendo 
la  fortezza  :  questo  è  moto  meccanico.  L'animale,  appena  nato,  si  muove 
al  cibo  :  questo  è  moto  naturale.  Il  termine  nel  moto  meccanico  è  de- 
terminato dall'impellente  estrinseco:  nel  moto  naturale  è  determinato 
dal  Creatore,  il  quale  ha  inserito  nella  natura  quel  principio  di  moto 

l-ezione  precedente),  il   quale  principio,,  date  certe  circostanze^   viene 
all'atto. 

E  da  ciò  si  vede  la  verità  di  quel  principio  che  omne  quod  movotar. 
iii-ffur  ab  alio.  Nel  moto  meccanico  è  evidente:  ma  eziandio  nel  na- 
urale  è  chiaro:  poiché  in  questo:  1.  viene  da  Dio  il  principio  del  moto 
ossia  la  natura:  e  2.  dall'operazione  di  un  essere  esterno  deriva  che 
cotesto  principio  venga  all'atto.  Ed  anche  dell'uomo,  ch'è  pur  libero 
nei  suoi  atti,  questo  si  verifica,  che  quando  si  muove,  si  muove  mosso 
ila  altri,  perchè:  1.  l'uomo  per  natura  tende  al  bene:  ossia  Iddio  ha 
collocato  nell'uomo  il  principio  nel  moto  al  bene;  e  quando  l'uomo 
opera  liberamente,  altro  non  fa  che  infiefteve  il  movimento  al  bene,  a 
«juesto  o  a  quel  bene  particolare  vero  od  apparente,  secondo   il  pro- 

1  rio  talento,  come  il  nocchiero  che  infette  qua  o  là  il  corso  della  nave 
'  ììQ  in  certa  direzione  è  spinta  dal  vento:  2.  ed  ancora  a  determinarsi 
a  «juesto  od  a  quel  bene  ha  bisogno  di  quell'eccitamento  che  gli  vien 
dato  dall'oggetto,  comecliè  tale  eccitamento  non  induca  necessità. 

'}uali  poi  sieno  di  fatto  i  moti  meccanici,  e  quali  naturali,  non  ispetta 
11!  filosofo  determinar  ciò  per  singolo,  che  questo  deve  specialmente 
versi  dalla  sperimentale  osservazione,  la  quale  vuole  essere  con  somma 
uccuratezza  e  solerzia  applicata,  perchè  altrimenti  si  potrà  cadere  in 
rrori  di  gravissimo  momento.  Basti  qui  dire  che  un   moto   non  di- 
'tto  a  termine  fisso,  deve  essere  non  naturale  perchè  la  natura  non 
1  ìò  non  tendere  a  quel  termine,  che  alletta  o  trae  quello  che  di  cesi 
losso.  Laonde  sembraci  poter  dire  che  il  moto  planetario  centripeto 
a  naturale,  il  centrifugo  che  proviene  da  impulso  istantaneo,  sia  vio- 
i  nto,  perchè  quello  ha  fisso  termine,  questo  non  l'ha:  comechè  i  no- 
li avversami  dicono  che  è  il  centripeto  e  il  centrifugo  o  tangenziale 
:-;eno  entrambi  moti  meccanici. 
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Quale  sia  la  definizione  della  durazione  nella  massima  ampiezza  ('pI 
suo  concetto,  e  come  si  divida. 

La  durazione  è  la  permanenza  delVente  nella  sua  esistenza.  Ed  è  :  i- 
plice:  1.  Veternità;  2.  Vevo:'Ò.  il  fé >??po.  Imperocché  tante  sono  le  <ia- 
razioni,  quante  sono  le  maniere  nelle  quali  l'ente  permane  nella  -  >a 
esistenza.  Ora.  v'è  chi  ha  una  permanenza  immutabile,  cotalchè  w: 
abbia  principio,  né  fine,  né  alcuna  accidentale  mutazione:  e  quest;  è 
la  durazione  di  Dio,  che  si  dice  eternità.  Le  intelligenze  separate  dilla 
materia,  ossia  gli  spiriti,  hanno  successione  negli  atti  cV  intendere  r  dì 
volere:  perciò  in  essi  è  il  moto  preso  nella  sua  generalissima  detiiii- 
zione,  e,  come  meglio  potrebbe  dirsi,  vi  è  moto  metaforico.  La  penna. 
nenza  neWesser  loro  si  dice  evo.  Finalmente  vi  sono  gli  esseri  corpo' vi, 
i  quali  hanno  una  permanenza  neW  esistere  soggetta  non  solo  a  moto 
metaforico^  ma  a  moto  proprio,  quale  lo  abbiamo  sopra  considernto: 
la  durazione  di  questi  ultimi  costituisce  propriamente  il  tempo.  Questa 
adunque  è  la  nozione  che  suolsi  dare  comunemente  del  tempo:  ladu- 
razione  nella  esistenza  degli  esseri  soggetti  a  moto  propriamente  priso. 

Quale  sia  la  definizione  filosofica  del  tempo. 

Aristotele  defini  il  tempo:  //  numero  del  moto  secondo  ciò  ch<  «- 
prima,  e  secondo  ciò  ch'è  dopo;  e  latinamente  dicevasi:  Numerus  uuifìis 
secundum  prius  et  posterius.  Profonda  e  stupenda  definizione,  disjire- 
giata  al  solito  da  chi  non  la  capisce.  A  comprenderla,  considera  che 
l'uomo  può  numerare  ciò,  eh' è  numerabile,  con  una  certa  successione, 
ossia  di  prima  e  di  poi,  dicendo,  per  esempio,  uno,  due,  tre  ecc.  Se 
colla  sola  mente  divide  una  linea  continua  in  parti,  egli  le  numer  rà 
successivamente;  ma  poscia  le  proferirà  in  nn  tratto,  e  la  successione 
del  prima  e  del  dippoi  non  è  nelle  parti  della  linea,  che  tutta  ins'^ 
esiste,  ma  solo  nella  mente  del  numerante.  Che  se  una  nave  veleggiai  lo 
discorre  sopra  il  mare,  io  la  veggo  muoversi,  e  la  linea  del  suo  i  ''>fo 
la  divido  in  parti  ad  arbìtrio  dicendo:  una,  due,  tre  ecc.,  le  conto  e 
con  successione  di  prima  e  di  poi  ;  ma  questa  successione  non  è  -rio 
in  me,  essa  è  altresì  nelle  parti  stesse,  poiché  la  lìnea  del  moto  n 
esiste  tutta  insieme,  ma  esiste  in  contìnua  successione.  Questo  nuir.<  ro 
delle  parti,  una  delle  quali  é  prima,  l'altra  è  doj^o.  nella  liìiea  del  n  oto. 
è  appunto  il  tempo. 

Da  ciò  vedesi  che  il  tempo  è  la  stessa  durazione  della  cosa  sogg^  ta 
al  moto,  in  quanto  appunto  é  soggetta  al  moto;  e  perciò  tanti  te-ipi 
si  possono  considerare,  quante  sono  le  cose  in  movimento.  Se  non  he 
come  si  può  confrontare  una  cosa  permanente  con  un'altra  per  la 
nente,  per  esempio,  una  linea  con  un'altra,  così  si  può  confrontai 
successione  di  una  cosa  colla  successione  di  un'altra,  e  come  dal  pr 
confronto  abbiamo  la  mmira  e  il  misurato  nei  permanenti,  cosi 
secondo  abbiamo  la  misura  e  il  misurato  nei  successivi.  Ma  conv 
prendere  una  misura  abbastanza  esatta;  perciò  ora  pigliamo  il  nv 
nei  permanenti,  ed  il  giorno  nei  successivi.  Così  applico  alle  altre 
cessioni  il  giorno  od  una  sua  parte,  per  esempio,  l'ora,  e  dico:  in  qu 
successione  l'ora  è  contenuta  dieci  volte,  non  altramenti  che  applica 
il  metro  od  una  sua  parte  ad  una  torre,  dico  :  il  metro  vi  sta  100  vo 

Finalmente  osserviamo  come  se  cessa  il  moto,  cessano  le  sue  p. 
e  il  numero  delle  medesime,  e  perciò  cessa  il  tempo.  Laonde  il  temi 
essenzialmente  continuo,  siccome  il  moto.  E  da  questo  si  vede  oh 
tempo  presente  non  può  filosoficamente  considerarsi  siccome  una  ftta  ''le 
particella,  ma  come  un  indivisibile  istante  fluens  più  piccolo  di  o,;^-ii 
concetto. 
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DELLE   LEGGI  FISICHE 
Lezione  XXXIX. 

Quale  sìa  il  concetto  generale  della  legge,  e  come  la  divina  ragione  sia 
legge  di  tutte  le  cose  create. 

Legge  è  regola  e  misura  delle  ojx  razioni;  e  come  proprio  é  della  sola 
ragione  essere  regola  e  misura,  cosi  la  legge  deve  provenire  dalla  ra- 
gione. Ma  non  le  basta  essere  regola  e  misura  in  un  modo  qualunque, 
bisogna  che  abbia  in  oltre  virtù  di  muovere  procedente  dalla  volontà: 
e  però  questa  si  presuppone  dalla  legge,  ch'è  un  imperio  della  ragione. 
Cosi  insegna  l'Aquiuate  :  «  Imperare  è  atto  di  ragione,  presupposto  l'atto 
della  volontà,  in  virtù  del  quale  la  ragione  muove  col  suo  imperio  al- 
l'esercizio dell'atto  ;>  (Sum.  I.  II.  17.  1).  Come  poi  si  esprima  siffatto 
imperio  egli  lo  spiega  in  questo  modo  :  «  L' imperare  è  essenzialmente 
atto  di  ragione,  poiché  chi  impera  ordina  quello,  a  cui  impera,  ad  ope- 
rare qualche  cosa  intimando  oppur  denunciando.  Ora  l'ordinare  a  ma- 
niera d'intimazione  appartiene  alla  ragione,  la  quale  può  intimare  e 
.lenunciare  una  cosa  in  doppia  guisa;  primo,  assolutamente,  e  tale  in- 
timazione si  esprime  con  un  verbo  di  modo  indicativo,  come  quando 
si  dice  ad  alcuno:  questo  tu  devi  fare:  secondo,  allorché  la  ragione 
intima  qualche  cosa  ad  alcuno  movendolo  ad  essa,  e  tale  intimazione 
si  esprime  con  verbo  di  modo  imperativo,  come  quando  si  dice  fa 
questo*.  Posto  codesto  generale  concetto,  cerchiamo  quale  sia  la  ra- 
gione da  potersi  dir  regola  e  misura  di  tutte  le  create  cose.  Si  dovrà 
senza  dubbio  dire  essere  la  divina,  la  quale  congiunta  alla  volontà,  è 
norma  ed  esemplare  di  tutto  intero  l'ordi'ne  dell'universo  :  che  però  si 
dovrà  avere  in  conto  di  legge  universale,  e  com'essa  ragione  divina 
è  eterna,  cosi  pur  si  dirà  eternala  legge.  Laonde  dice  S.  Tommaso: 

Supposto  che  il  mondo  si  regga  con  la  divina  provvidenza,  é  chiaro 
che  l'universo  intero  é  retto  dalla  divina  ragione.  Quindi  la  norma 
del  reggimento  delle  cose  ha  in  Dio  essenza  di  legge,  come  nel  prin- 
cipe universale.  E  poiché  la  divina  ragione  non  concepisce  veruna  cosa 
nel  tempo,  ma  il  suo  concetto  é  eterno,  cosi  questa  legge  dicesi  eterna  » 
jl.  II.  Ul.  1).  Adunque  l'eterna  divina  ragione  impera  l'ordine  di  tutte 
le  cose  create,  alìdnchè  tendendo  ai  loro  fini,  siano  non  pure  nell'es- 
sere, ma  eziandio  nell'operare,  espressione  creata  della  increata  divina 
bontà;  e  cosi  nell'Universo  riluca  l'immagine  delle  perfezioni  divine, 
ossia  quella  estrinseca  gloria  a  cui  il  Creatore  diresse  l'universo  creato. 
E  poi  alla  legislazione  ed  al  comando  «^osì  essenziale  Vordììiare,  che 
nelle  hngue  di  origine  latina,  formate  dopo  il  Cristianesimo,  Vordinare 
divenne  sinonimo  di  comandare,  ed  ordine  di  comando,  non  quasi  ogni 
ordine  sia  comando,  ma  perché  non  vi  può  essere  vero  e  legittimo 
comando  senza  ordine;  laonde  legge  ingiusta  non  é  legge. 

Come  sì  faccia  Vapplìca?:ìone  della  legge  eterna  nelle  creature  razionali 
e  wlle  irrazionali. 

Se  la  legge  è  regola  e  misura  delle  operazioni,  converrà  pure  che 
sia  applicata  a  quegli  esseri  che  la  debbono  eseguire;  poiché  a  nulla 
varrebbe,  ove  rimanesse,  per  cosi  dire,  solitaria  nella  mente  del  legis- 
latore. «  La  legge,  dice  l'Aquinate,  viene  imposta  a  guisa  di  regola  e 
misura:  ma  la  regola  e  la  misura  vengono  appunto  imposte  coll'ap- 
pheazione  a  quelle  cose  che  si  regolano  e  che  si  misurano  »  (I.  IL  90.  4). 
Se  non  che  tale  applicazione  varia  secondo  la  varietà  delle  cose:  le 
quali  se  sono  razionali,  partecipano  della  legge  eterna  pel  lume  della 
l'agione,  la  quale  in   quanto  riflette  naturalmente,  come   specchio,  i 
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Drincipii  di  essa  legge,  ha  il  nome  proprio  di  legge  naturale:  se  sono 
LSe,  la  partecipano  per  gV  istinti  nella  loro  natura  impressi,  che 
altro  noA  sono  che  la  fantastica  cognizione  di  un  termine  e  la  ten- 
denza  necessaria  al  conseguimento  di  esso  :  se  sono  prive  di  qualsiasi 
coo-nizione,  la  partecipano  mediante  una  disposinone  nella  loro  natura 
amie  sHnclinalo  in  certi  aggiunti  a  certo  scopo.  E  l^^.^^^^^^^f^o  ora  e . 
lato  la  profonda  dottrina  dell' Aquinate  intorno  l'applicazione  del .-. 
leg-e  eterna,  fatta  all'uomo  e  agli  esseri  sensitivi,  veggiamo  come  la 
dichiari  parlando  delle  creature  insensitive,  alle  quali  specialmente  si 

riferiscono  le  leor^ri  fisiche.  .         ^ .  ,      i     j  , 

;  Sembra,  egli  dice,  che  gli  enti  naturali  contingenti  fparla  de' non 
viventi)  non  sottostiano   alla  legge  eterna,  mentre  la  promulgazione 
appartiene  alla  ragione  della  leg^e,  e  questa  non  può  farsi  che  a  ra- 
ionevoli  creature?  a  cui  si  può  denunciare  qualche  cosa:  pero  que.b- 
fole,  e  non  le  naturali  contingenti  sottostanno  alla  legge  eterna.  Mo 
dò  è  contrario  al  detto  nei  Proverbii  (8.  29):  Quando  circwndabat  mar^ 
terminum  suum,  et  Legem  ponebat  aquis  ne  ^''«'f ''^'^^^ /^!f  ^f^J^^'  ^^ 
nero  è  da  dire  che  in  altro  modo  dobbiamo  parlare  della   legge  del- 
ruomo,  ed  in  altro  della  legge  eterna,  ch'è  legge  di  Dio.  Imperocché 
la  le-L^e  dell'uomo  non  si  estende  che  alle  ragionevoh  creature  ca  lui 
soggette,  per  la  ragione  che  la  legge  è  direttila  degli  atti  convenienti 
a  ?hi  soggiace  al  governo  altrui  ;  onde  a  parlare  con  proprietà,  niun.^ 
dàlegge  alli  atti  suoi  proprii.  Ora  tutto  ciò  che  l'uomo  adopera  mtoruo 
alle  Sose  irrazionali  a  sé  soggette,  nell'usarne  che  la,  lo  fa  con  atto 
suo  proprio  onde  le  muoYe:  poiché  tali  cose  non  muovono  se  stesse 
(Lez.  XXXVI),  ma  sono  mosse  da  altri:  qmndi  l'uomo  non  può  loro 
dar  le-ge,  per  quanto  sieno  esse  a  lui  soggette;  ma  le  può  alle  rn- 
c.ionev"oli  che  gli  sono  soggette,  in  quanto  col  precetto  o  denunciazioiie 
imprime  loro  nella  mente  una  certa  regola  ch'e  principio  di  operaziow. 
In  quella  guisa  adunque  che  l'uomo  denunciando  imprime  ali  uomo  a 
sé  soggetto  un  cotale  principio  interno  di  operazione,  cosi  Dio  imprnw 
a  tuia  la  natura  i  principii  delle  operazioni  proprie  di  lei:  quindi  pe  • 
tal  modo  si  dice  che  Dio  comanda  a  tutta  la  natura,  contorme  il  det.o 
del  Salmo  148:  Praeceptum  posuit  et  non  praeterihit;  e  per  tale  ragioia 
ancora  tutti  i  movimenti  e  tutti  gli  atti  della  natura  sottostanno  al  .. 
legge  stessa.  Laonde  in  altra  guisa  sottostanno  a  questa  le  creatui-^ 
irrazionali,  in  quanto  sono  mosse  dalla  divina  Provvidenza,  ma  non 
per  mezzo  della  intelligenza   del  precetto   divino   come  le  razionali 
Quindi  alla  difficoltà  proposta  si  dee  rispondere  che  1  ^/;^/?/•m^o/^e  c/r- 
Vattivo  imndpio  intrinseco,  rispetto  alle  cose  naturali,  e  come  la  pr - 
mulgazione  della  legge  rispetto  agli  uomini,  a' quah  viene  con  que.s.:i 
promulgazione  impresso  un  principio  direttivo  delle  loro  operazioni. 

(^«m.  I.  II.  93.  Oj.  .p    i.      -1     !,„   j«ij  , 

Dalle  quali  nobilissime  dottrine  si  rende  manifesto  ciò  che  cleb.i 
intendersi  per  leggi  fisiche.  Poiché,  o  la  legge  si  considera  nel  le-, 
slatore  ch'è  misura  e  regola,  o  nelle  cose  che  ne  sono  regolate  e  mi- 
surate. Sotto  il  primo  rispetto  la  Legge  eterna,  in  quanto  prescrn  v 
l'ordine  da  eseguirsi  dalle  razionali  creature -nelle  loro  libere  open- 
zioni  dirigendole  a  debiti  fini  prossimi,  e  per  questi  ali  ultimo,  dices 
Leaae  Morale:  in  quanto  prescrive  l'ordine  da  seguirsi  alle  cose  in;- 
zionali,  viventi  o  no,  nelle  loro  non  libere  operazioni,  per  le  qua.) 
esse  pure  vengono  a  certi  fini  dirette,  dicesi  Legge  Fisica. 

Sotto  il  secondo  rispetto  la  Legge  Eterna  si  dovrà  dire,  m  quan 
è  legqe  morab.  essere  quella  impressione  della  eterna  ragione,  tati 
col  lume  intellettuale  nelle  creature  razionali,  donde  m  questo  ven 
gono  i  principii  di  verità  pratica  a  maniera  di  esjt)resvs70«?  degli  eterm 
principii  della  mente  divina.  La  Legge  fisica  poi  é  l' impressione  tatt. 
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da  Dio  nelle  creature  irrazionali,  perché  queste  colle  loro  operazioni 
tendano  ai  fini,  da  Dio  stesso  intesi  ;  e  tale  impressione  é  posta  ap- 
punto nelle  disposizioni  naturali,  negli  abiti,  negli  istinti,  nelV indole  q 
per  dir  breve,  nelle  qualità  loro  date  da  Dio,  per  cui  virtù  sono  quelle 
inclinate  e  necessariamente  determinate  ad  operare  piuttosto  in  una 
che  in  altra  maniera.  In  queste  qualità  vi  é  come  in  germe  la  dispo- 
sizione fisica  di  tutto  l'Universo;  mercecchè  da  esse  dipendono  le  mu- 
tazioni di  tutte  le  cose  per  quella  serie  di  cosmici  rivolgimenti,  che 
incominciarono  dal  primitivo  atto  creativo  e  dureranno  fin  che  il  m'ondo 
avrà  esistenza. 

Laonde  nelle  medesime  qualità,  alle  quali  appartengono  le  virtù 
attive  e  passive  delle  sostanze,  riconobbero  Agostino  e  Tommaso  i 
principii  o  le  ragioni  seminali  di  tutte  le  cose  :  <c  Da  ciò  che  è  più  per- 
fetto, dice  il  secondo,  si  traggono  le  denominazioni  delle  cose.  Ora  le 
più  perfette  di  tutte  le  sostanze  corporee  sono  le  viventi.  Ma  i  prin- 
cipii attivo  e  passivo  della  generazione  di  queste,  sono  i  semi  onde 
esse  vengono  generate;  dunque  convenientemente  S.  Agostino  (III.  de 
frinif.)  dà  nome  di  ragioni  seminali  a  tutte  le  virtù  attive  e  passive 
rhe  so?ìO  principii  delle  generazioni  e  delle  mutazioni  naturali.  Queste 
virtù  attive  e  passive  si  possono  considerare  in  varii  ordini.  Perocché 
esse  ritrovansi  principalmente  e  fontalmente  nel  Verbo  divino  secondo 
le  ideali  ragioni  :  in  altra  maniera  sono  negli  elementi  del  mondo,  ove 
-la  principio  furono  prodotte,  come  cause  universali;  in  una  terza 
maniera  trovansi  nelle  cose  che  nel  volger  dei  tempi,  concorrendovi 
le  cause  universali,  vengono  a  prodursi,  per  esempio,  in  tali  determi- 
nate piante,  in  tale  determinato  animale,  come  in  cause  particolari: 
in  una  quarta  maniera  si  rinvengono  nei  semi  che  dalle  piante  e  dagli 
ammali  sono  prodotti.  Rispetto  ad  altri  effetti  particolari,  hanno  quella 
I-roporzione  che  hanno  le  primordiali  cause  universali  risguardo  alla 
l)roduzione  dei  primi  effetti.  »  {Sum.  1.  115.  2\  Le  Leggi  Fisiche  adun- 
'^ue,  prese  in  concreto  negli  esseri  creati,  possiamo  dire  che  siano  i 
principii  seminali,  dai  quaU  ha  origine  lo  svolgimento  dell'Universo 
:  itto  nell'ordine  naturale  o  fisico;  i  quali  principii  sono  appunto 
.'ielle  qualità  e  virtù  che  dicevamo. 

Tale  é  il  senso  delle  parole  Leggi  Fisiche,  non  vago,  ma  preciso  e 

Interminato;  e  chi  non  voglia  concedere  alle  creature  irrazionali  ed 

inanimate  gli  esposti  principii,  non  si  vede  come  non  debba  eziandio 

necessariamente  negare  l'esistenza  delle  Leggi  Fisiche,  o  tutt'al  più 

a  conciarsi  ad  usare  un  nome  privo  di  reale  significazione. 

Ancora  si  rifletta  che  in  concreto,  come  l'ordine  morale  consiste  nella 
disposizione  delle  umane  operazioni,  fatte  secondo  la  norma  della  legge 
:u:.rale  esistente  nella  umana  ragione,  cosi  l'ordine  fisico  consiste 
r-lla  disposizione  delle  operazioni  di  tutte  le  irrazionali  creature  a  norma 
'"Ha  Legge  Fisica,  posta  in  que'principii  di  operazioni  da  Dio  loro  co- 

xnicati.   Perciò  come  cessa  l'ordine  morale,   tolta  la  legge    morale, 
/SÌ  tolte  le  Leggi  Fisiche,  deve  pur  cessare  l'ordine  tìsico.  Il  perchè  è 
maro  che  rigettando  le  arrecate  dottrine,  altri  è  tratto  ancora  per 
ogica  necessità,  o  a  negar  l'ordine  fisico  e  l'armonia  che  si  manifesta 
nel  triplice  regno  della  natura  ed  in  ciascuno  dei  loro  individui:  o, 
-ove  lo  ammetta,  ad  ascriverlo  al  destino  o  al  cieco  caso.  Può  andare 
]'iu  in  là  e  tagliando  il  nodo,  anziché  scioglierlo,  ascrivere  il  tutto  a 
l'io,  non  pure  come  a  causa  prima,  suprema  ed  universale,  ma  si  an- 
cora come   causa  seconda,  immediata  e  totale,  non   senza  rischio  di 
Gare  nell'errore  di  quegli  antichi  che  dicono:  Dio  essere  ogni  cosa,  ed 
"ini  cosa  essere  Dio. 

Ma  è  già  ora  che  dall'aver  gittato  le  fondamenta  dell'edificio,  ve- 
niamo alla  sua  costruzione,  e  dall'aver  dati  sulla  tela  i  primi  tratti 
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di  pennello,  veniamo  a  colorire  le  singole  figure,  ossia  dalla  generale- 
trattazione  delle  cose  fisiche  veniamo  alla  trattazione  delle  medesime 
nelle  loro  singole  specie.  Sempre  più  si  vedrà  che  i  grandi  progressi 
della  fisica  sperimentale  del  nostro  secolo  sono  in  aperta  lotta  eoa 
quei  sistemi  filosofici,  che  ora  pur  troppo  sono  divulgatissimi  nell'in. 
segnamento:  e  che  per  contrario  quelli  sono  conciliabili  soltanto  con 
quel  Sistema  fisico  che,  sulle  orme  degli  antichi  sapienti,  noi  abbiami 
preso  a  seguitare.  Credo  che  lo  studioso,  che  ha  bene  inteso  le  pos  ^ 
fondamentali  dottrine,  ne  abbia  già  preso  diletto  e  concepisca  tbi  : 
brama  di  ascendere  a  quella  meta,  cui  può  soltanto  toccare  portaj 
dalle  penne  della  scolastica  filosofia,  e  perciò  dico  con  Dante  (Purg.  27  : 

Tanto  voler  sovra  voler  mi  venne 
Dell'esser  su,  che  ad  ogni  passo  poi 
Al  volo  mi  sentia  crescer  le  penne. 
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SOGGETTO  DELLA  FISICA  RAZIONALE   PARTICOLARE 

DEI  MINERALI  IN  GENERE 

Lezione  XL. 

Quale  sia  il  soggetto  della  fisica  particolare. 

11  soggetto  della  Fisica  Particolare  è  il  corpo  naturale  (Lez.  XXIV) 
considerato  secondo  le  diverse  sue  specie.  Come  dalle  dottrine  già  per- 
trattate  si  vede,  la  diversità  della  specie  risulta  dalla  diversità  della  es- 
senza, sendochè  la  specie  consta  del  genere  prossimo  e  dell'ultima 
differenza,  il  quale  e  la  quale,  presi  assieme,  danno  l'essenza  compiuta 
dell'ente.  Che  se  consideri  l'essenza  quale  fisicamente  si  ritrova  nelle 
costanze  corporee,  gli  è  chiaro  che  questa  è  costituita  dalla  materia 
|.rima  e  dalla  forma  sostanziale,  mercecchè  la  definizione  della  so- 
stanza corporea  è:  sostanza  comì^osta  dì  materia  prima  e  di  forma  so- 
stanziale. Ora,  essendo  la  materia  prima  il  soggetto  delle  mutazioni 
sostanziali,  la  cui  mercè  un  ente  corporeo  passa  da  una  specie  ad 
un'altra,  segue  ch'essa  materia  prima  è  il  principio  comune  alle  di- 
verse specie,  e  che  la  varietà  delle  specie  si  deve  desumere  dalle  di- 
versità delle  forme  sostanziali.  Laonde  tante  specie  si  avranno,  quante 
saranno  le  diverse  forme  sostanziali,  dalle  quali  i  corpi  sono  infor- 
mati; e  di  qui  seguita  quel  gran  principio:  ogni  mutazione  di  forma  so- 
nfanzial^  cangia  o  diversifica  la  specie. 

Da  siffatta  dottrina  chiaramente  si  vede,  che  le  specie  delle  sostanze 
corporee  sono  innumerabili.  E  veramente  la  diversità  delle  specifiche  ope- 
ruzioni  presuppone  diversità  delle  forme  sostanziali  (Lez.  XXV,  XXVI): 
quuidi  essendo  innumerevoli  le  sostanze  corporee,  che  hanno  tra  loro 
diversità  specifica  nelle  operazioni,  segue  che  siano  innumerevoli  le 
diverse  forme  sostanziali,  e  conseguentemente  le  specie.  Laonde  il 
trattare  delle  singole  sarebbe  cosa  impossibile  ;  e  però  conviene  atte- 
nersi ad  assai  più  ampia  jjartizione.  Quindi  divideremo  la  Fisica  par- 
ticolare in  solo  quattro  parti.  La  prima  parte  tratterà  delle  sostanze 
corporee  non  viventi,  ossia  dei  minerali:  la  seconda,  incominciando  a 
parlar  dei  viventi,  tratterà  delle  piante:  la  terza  degli  animali  irra- 
zionali: la  quarta  dell'uomo.  Il  metodo  sintetico  per  noi  seguito  ci 
jH-rmetterà  di  trattare  ampiamente  nel  genere  superiore  ciò  che  è  co- 
mune anche  agli  inferiori  per  non  discorrere  in  questi  quasi  di  altro 
J^e  di  ciò  che  è  loro  proprio. 

Giudichiamo  poi  essere  cosa  opportuna  avvertire  gli  avversari!  della 
iiiosofia  dell'Aquinate  a  desistere  dal  modo  puerile  onde  pretendono 
>oiilutarpi.  Gli  errori  che  si  trovano  presso  alcuni  vetusti  scolastici,  in 
questioni  di  scienza  esperimentale  e  persino  astronomica,  a  noi  sogliono 
ntribuirli  per  la  bella  ragione  che  quelli  dicevansi  seguaci  di  S.  Tom- 
-laso.  Che  direbbono  se  noi  loro  volessimo  ascrivere  tutte  le  follie 
aegli  antichi  atomisti  da  Epicuro  fino  a  Cartesio  e  a  Gasseudi?  Se  i 
nostri  avversari!  vogliono  lealmente  operare,  prendano  ciò  eh'  noi  di- 
'^(mo,  e  lo  dimostrino,  se  venga  lor  fatto,  contrario  alla  ragione,  ov- 
vero a  certa  esperienza.  L'argomento  che  si  desume  dall'autorità  sola 
non  e  filosofico. 
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PARTE  1. 

DEI    MINERALI 


DELLA  ESSENZA  DEI  MINERALI 
E  DELLE  LORO  OPERAZIONI 

Quale  sia  la  definizione  e  la  divisione  de' minerali. 

Il  minerale  è  il  corpo  inorganico:  ossia  è  il  corpo  che  non  ha  nelle 
sue  parti  diversità,  dalla  quale  risultino  quegl' istrumenti  che  dicoii<i 
organi  di  svariate  operazioni.  Per  questo  dicesi  ancora  omogeneo;  chia- 
mandosi eterogeneo  il  corpo  organico.  I  minerali  dividonsi  in  semplin 
e  composti  :  quelli  sono  i  corpi  elementari,  de'  quali  compongonsi  molte 
sostanze  inorganiche  ed  organiche;  questi  sono  le  sostanze  composte 
dai  primi,  ne' quali  per  dissoluzione  si  decompongono. 

Conclusione  I.  —  Una  sostanza  individua  minerale  non  può  operar^ 
sopra  sé  medesima. 

Infatti  in  due  maniere  si  potrebbe  supporre  l'operare  di  unaindividun 
sostanza  minerale  sopra  sé  medesima:  1,  che  la  forma    sostanzia 
ond'è  informata,  operasse  sopra  la  materia:  2,  che  una  parte  del  in  ■ 
nerale  costituita  dalla  materia  e  dalla  forma,  come  un  solo  principio 
d'operazione,  operasse  sopra  di  un'altra  parte.  Ma  e  quello  e   questo 
è  assurdo.  Perciocché  se  la  forma  sostanziale  operasse  sopra  la  mal- 
teria, quella  avrebbe  propria  operazione;   mercecchè   la  operazioiì'\ 
onde  opererebbe  sopra  la  materia,  non  procederebbe  dalla  forma  e  da,  ;; 
materia,  come  da  un  unico  principio.  Ora  se  la  forrna  ha  propria  o|  e- 
razione,  ha  eziandio  essere  proprio,   e  perciò  non  è  forma  materinle 
che  ha  la  sua  origine  dalla  mutazione  della  materia,  ma  bensì  è  foni 
immateriale   che  venendo  ab   extrinseco  (Lez.  XXVII)  si  unisce  a  ;• 
materia.  Se  non  che  la  forma,  onde  sono  informati  gl'inorganici,  o^^  < 
i  minerali,  é  materiale;  dunque  non  si  può  dire  che  il  minerale  muo 
sé  medesimo  nella  prima  guisa. 

Ma  nemmeno  nella  seconda;  mercecchè  essendo  il  minerale  omo_ 
neo  nelle  sue  parti,    non  vi  ha  alcuna   ragione   sufficiente  che  l'u: 
parte  sia  operante  e  l'altra  paziente  :  ossia  che  operi  secondo  una  par 
di  sé,  e  secondo  l'altra  riceva  l'operazione.  Dicendosi   poi  immanei 
quella  operazione,   onde    la    sostanza   opera  in  sé  stessa  o   sopra 
stessa,  seguita  che   il  minerale  sia  essenzialmente  incapace  d'azie 
immanente.  Ma  come  l'organico  che  ha  parti  diverse  può  con  una  .-    ' 
parte  operare   sopra  l'altra,  cosi  il  minerale   eh' è  inorganico,  poi  <• 
operare   sopra   un'altra  sostanza  con  quella   operazione   che  si  di  e 
transeunte. 

Conclusione  II.  —  Il  minerale  non  può  né  perfezionare,  né  deteriora 

se  medesimo. 

E  di  vero,  non  può  perfezionare  sé  medesimo,  senza  operare  sopì 
sé  stesso:  ma  non  può  operare  sopra  sé  stesso,  fin  che  rimane  affat 
omogeneo;  dunque  non  può  perfezionare  sé  medesimo.  Quindi  abba  . 
donato  a  sé  medesimo,  esso  minerale  conserva  quella  sola  perfeziore 
nella  quale  fu  generato.  Che   se  non   può  perfezionare  sé  medesimo. 
gli  é  chiaro  che  non  potrà,  per  la  medesima  ragione,  recare  a  sé  me- 
desimo alcun  detrimento. 


—  167  — 

Conclusione  III.  —  La  sostanza  individua  minerale,  considerata  indi- 
pendentemente  dalle  altre,  è  incorruttibile  fisicamente. 

La  corruzione  di  una  sostanza  minerale  può  aver  luogo  in  due  ma- 
niere :  1.  Quando  questa  sostanza  cessa  di  avere  la  forma  accidentale 
che  avea,  e  ne  acquista  un'altra:  ossia  diviene  soggetta  a  mutazione 
nell'essere  accidentale  :  questa  dicesi  corruzione  accidentale  ;  2.  Quando 
la  sostanza  minerale  cessa  di  avere  la  forma  sostanziale  che  avea,  e 
ne  acquista  un'altra:  ossia  è  soggetta  a  mutazione  nell'essere  sostan- 
ziale :  questa  dicesi  corruzione  sostanziale.  Ciò  posto,  la  corruzione,  sia 
accidentale  sia  sostanziale,  accade  per  mutazione  dell'essere,  la  quale 
mutazione  é  un  effetto  che  richiede  assolutamente  una  causa.  Ora  la 
sostanza  minerale  individua  lasciata  a  sé  stessa  non  può  essere  causa 
Ji  una  qualsiasi  mutazione  in  sé  medesima  altrimenti  che  operando 
sopra  sé  stessa.  Ma  é  impossibile  che  la  operi  sopra  sé  stessa  fin  che 
resta  in  tutte  parti  eguale,  e  lo  abbiamo  dimostrato  :  dunque  é  chia- 
rito che  non  può  recare  a  sé  alcun  detrimento;  e  però  nessuna  cor- 
ruzione né  sostanziale  né  accidentale.  Laonde  una  sostanza  minerale, 
lasciata  fuori  di  ogni  rapporto  con  altre  sostanze  per  tutta  l'eternità, 
rimarrebbe  la  stessa.  Applicando  questo  discorso  al  fatto,  logicamente 
viene  che  se  fosse  affatto  ripieno  un  vaso  (assolutamente  impermea- 
bile) di  un  corpo  solido  o  liquido  omogeneo,  p.  e.  di  acqua,  e  si  potesse 
sottrarre  il  vaso  stesso  all'  influsso  di  qualsisia  agente  esterno,  calore, 
elettricità  ecc.,  essa  rimarrebbe  inalterata  per  sempre  e  nello  stato  in 
cui  fu  collocata  nel  vaso  stesso.  Le  sostanze  adunque  minerali  pos- 
sono conservarsi  incorrotte  o  isolandole  affatto  od  almeno  sottraen- 
dole  all'  influsso  di  quelli  agenti  esterni  che  sopra  esse  possono  fisica- 
mente influire. 

Conclusione  IT.  —  Le  specie  delle  sostanze  elementari  sono  più  che  una. 

Di  fatti  :  1.  Se  tutte  le  sostanze  elementari  fossero  di  una  stessa  specie, 
sarebbono  tra  loro  omogenee:  quindi  non  potrebbero  avvenire  quelle 
mutue  operazioni  che  di  fatto  avvengono  tra  tutte  le  sostanze  cor- 
poree; mercecchè  alle  mutue  operazioni  naturali  contrasta  la  simi- 
glianza  (Conclusione  I).  2.  Inoltre  se  tutte  le  sostanze  elementari  ap- 
partenessero alla  stessa  specie,  non  potrebbero  costituire  sostanze 
composte  di  specie  diversa,  come  di  fatto  ne  costituiscono;  e  se  altri- 
menti avvenisse,  l'effetto  sarebbe  superiore  alla  causa.  3.  La  esperienza 
stessa  conferma  la  Conclusione  proposta;  poiché  colle  nuove  osserva- 
zioni, fornite  dalle  scienze  esperimentali,  va  sempre  crescendo  il  nu- 
mero di  quelle  sostanze  che  non  si  possono  decomporre  in  altre  di 
specie  diversa,  e  le  quali  perciò,  con  buona  ragione,  si  domandano 
elementari.  Quindi  sono  in  grave  errore  que'moderni  che  opinano  es- 
sere tutti  i  corpi  composti  o  aggregati  di  atomi  tutti  della  stessa 
>pecie.  Ma  tale  sentenza  fu  confutata  nella  confutazione  dei  sistemi 
sopra  recati. 

Abbiamo  detto  più  che  una  ;  poiché  non  appartiene  al  filosofo  il  de- 
terminare il  numero,  si  piuttosto  allo  sperimentatore. 

Né  si  può  dire  di  recente  invenzione  il  modo  onde,  in  via  esperi- 
laentale,  si  possono  determinare  le  specie  degli  elementi  :  é  antico,  ed 
è  accennato  in  Aristotele  e  nell'Aquinate.  Il  Cardinale  Toledo,  esimio 
antico  filosofo,  dice:  «  In  due  maniere  possiamo  ritrovare  gli  elementi. 
La  prima  é  l'analisi.  Conciossiachò  esperimentiamo  che  alcuni  corpi 
in  altri  si  decompongono,  come  sono  i  corpi  misti  (or  diconsi  chimi- 
camente composti)  e  che  altri  non  si  decompongono  punto  in  diverse 
sostanze,  ma  si  dividono  nella  medesima.  Adunque  è  chiaro  che  quelli 
che  si  decompongono,  sono  composti  di  quelli  nei  quali  si  decompon- 
gono, e  come  il  progredire  all'infinito  nella  decomposizione  ripugna, 
bisogna  ridursi  a  sostanze  indecomponibili,  le  quali  daranno  gli    eie- 


} 
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menti.  La  seconda  maniera  a  riconoscere  gli  elementi  è  la  sintesi. 
Egli  è  manifesto  che  molti  corpi  hanno  origine  dalla  composizione  di 
altri,  e  però  egli  è  d'uopo  ammettere  che  quelli,  che  non  risultano 
dall'altrui  composizione,  siano  elementi  ^>  (L.  II.  de  Gen.  quaest.  IV;. 
I  moderni  non  hanno  e  non  possono  avere  una  regola  differente  da 
questa  per  riconoscere  le  specie  delle  sostanze  elementari. 

Che  se  gli  antichi  davano  dell'elemento  una  esattissima  definizione 
(Lez.  XXXIV),  e  se  eglino  assegnavano  rettissime  regole  per  ricono- 
scere praticamente  le  varie  specie  degli  elementi,  dobbiamo  noi  cre- 
dere che  ammettessero  la  terra,  l'acqua,  l'aria,  il  fuoco  quali  quattro 
elementi,   signiticando   con  quelle  quattro  parole  ciò  che  noi    volgar- 
mente significhiamo  ?  Questa  è  una  questione  storica  e  non  filosotìcri. 
e  ci  piace  riferire  in  tal  punto  la  sentenza  di  uno  dei  più  riputati  tra 
moderni  viventi  cultori  delle  fìsiche  scienze.  Questi  è  il  eh.  Fredault. 
Egli   dice  :  «  Un'altra  dottrina,  cui  più  tardi  hanno  dato   il   nome  di 
Peripatetica,  perchè  è  stata  raccolta  da  Aristotele,  comechè  fosse  stata 
insegnata  prima  di  lui,  ammetteva  quattro  elementi,  onde   il  monio 
veniva   costituito:   la  terra,  l'acqua,  l'aria,  il  fuoco.  Ma  non    bisogna 
credere  clie,  in  virtù  di  questa  dottrina,  gli  antichi  immaginassero  la 
terra,   l'acqua,  l'aria,  il  fuoco,  come  quattro  semplici,  dalla  combina- 
zione dei  quali  risultassero  i  corpi  composti.  Si  sa  che  cosa  intendes- 
sero gli  antichi  con  siffatti  elementi  di  forme  elementari.  La  terra  è 
il  prìncipìn  solido;  l'acqua  il  principio  acquoso  :  l'aria  il  principio  ai- 
ri forme;   il  fuoco   il  principio  sottile  o  il  fluido   imponderabile,   come 
dicesi  ai  nostri  giorni.  Ed  era  2:iustissimo  cotesto  concetto  ;  e  in  sulla 
fine  del  secolo  scorso,  al  momento  nel  quale  la  chimica  si    compieva 
con  la  scoperta  dei  gaz,  Macquè  celebrava  questa  antica  verità  —  Si 
deve,  dice  egli,  tenere  come  oggimai  dimostrato,  in  forza  delle  espe- 
rienze di  Becher  e  di  Sthal,  che  l'acqua,  la  terra,  il  fuoco  entrano  ve- 
ramente come  priucipii  nella  composizione  dei  corpi.  Le  esperienze  di 
Bovle,   di  Hales.  di  Priestlev  hanno  fatto  vedere  che  l'aria   ci   enti 
altresì  come  principio  e  in  molta  quantità...  Dunque  con  grande  me 
raviglia  si  dovrà  riconoscere:  che  al  presente  noi  ammettiamo  coni, 
principii  di  tutte  le  sostanze  composte,  i  quattro  elementi:  il  fuoct. 
Varia,  la  terra,  l'acqua,  che  Aristotele  aveva  indicati  tanto  tempo  in 
nanzi  che  si  avessero  le  conoscenze  necessarie  per  dimostrare  siffatta 
verità.  E  vaglia   il  vero,   in  qualunque   maniera   si    decompongano 
corpi,  non   si  potrà  giammai  aver  altro  che  quelle  sostanze  le   qual; 
perciò  sono  l'ultimo  termine  della  chimica  analisi  —  (Diction.  de  Chiniir' 
art.  Principes).  —  Questo,  segue  Fredault,  forse  vuol  dire  che  non  \ 
siano  più  terre,  ovvero  più  sostanze  solide,  più  elementi  acquei,  aen 
formi  o  sottili  ?  No  certamente  :  ma  questo  solo  significa  che  per  quani 
si  combinino  o  si  decompongano  i  corpi,  sempre  si  perviene  a  un  prin 
cipio  solido  od  acqueo  od  aeriforme  o  sottile  »   (Physiologie  générait 
L.  IL  cap.  2).  Ed  aggiungiamo,  quando  gli  antichi  dell'elemento  solici 
dicevano  ch'era  frigido  in  sommo;  dell'acqueo  ch'era  frigido  in  minoi» 
intensità  ;  dell'aereo  ch'era  caldo  in  grado  inferiore  all'  elemento  igne- 
od  etereo,  non  esprimevano  quello  che  noi  diciamo  affermando  che  ' 
solido  non  passa  ad  essere  liquido  senza  addizióne  di  calore,  e  ci  vuoi' 
ulteriore  calore  perchè  il  liquido  si  faccia  aereo,   e  l'aereo   si   facci; 
igneo  od  etereo  ?  Gittiamo  a  terra  i  pregiudizi!  e  non  trasciniamo  1; 
scienza  in  pettegolezzi  feminili.  E  che?  noi  (che  siam  detti  scolastic 
moderni)  ammettiamo  che  l'acqua  non  è  composta  di   idrogeno  e  di 
ossigeno?  che  la  terra  de' campi  è  semplice?  che  l'aria  non  è  un  ag 

gregato  specialmente  di  ossigeno  e  di  nitrogeno?  E  stolta  e   puerilf^ 
calunnia  affermarlo,  e  di  più  è  imbecillità  il  ripeterlo. 
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Conclusione  V.  —  Il  numero  delle  specie  delle  sostanze  elementari  è 
in  sé  determinato. 

Imperocché  le  sostanze   elementari  o  esistono  formalmente  in   sé 
stesse,  ossia  con  propria  forma  sostanziale  ;  ovvero  in  virtute  esistono 
nelle   sostanze   composte,  perchè  le  loro  forme  sostanziali  si  conten- 
gono  m  virtute  nel  composto,  in  quella  guisa  che  abbiamo  descritta 
Lez.  XXiX).  11  numero  di  quelle  che  in  sé  stesse  esistono,  è  per  certo 
(letermmato;  e  perciò  appunto  che  tutti  i  composti,  i  quali  esistono 
e  81  possono  decomporre,  sono  in  numero  determinato,  si  dovrà  pur 
•lire  che  è  determinato  il  numero  di  quelle  sostanze  elementari  che 
sono  in  virtute  nei  medesimi  contenute.  Da  ciò  deriva  che  il  numero 
(Ielle  specie  delle  sostanze  elementari  non  potè,  né  potrà  mai  crescere- 
j.ia  tale  è  ora  quale  si  fu  al  principio  del  mondo;  comechè  nella  nostra 
(?ognizione  sia  il  numero  stesso  variabile,  tanto  che,  dove  in  antico  se 
ne  noveravano  poche,  al  presente  se  ne  noverano  presso  a  settanta 
Conclnsione  VI.  —  Vi  è  negli  inorganici  diversità  essenziale  tra  i  sem- 
pUci  aggregati  ed  i  corjn  composti, 

1.  Infatti  vi  è  tra  loro  totale  discrepanza  nella  origine,  poiché  gli 
^  ggregati  si  ottengono  per  semplice  mescolanza  dei  corpi  di  due,  di 
tre   o  di  moltissime  specie  diverse;  al  contrario  i  corpi   composti  si 
ottengono  per  chimica  combinazione,  che  per  legge  comune  è  binaria 
ossia  che  I7nmediatame?ite  risulta  dalla  unione  di  sostanze  di  due  sole 
specie  (Lez.  XXIX).  Oltre  a  ciò,  rispetto  all'origine,  gli  aggregati  non 
vanno  punto  soggetti  a  quelle  tante  leggi  chimiche  che  sopra  abbiamo 
considerate  (Lezione  XXXI).  2.  Inoltre  negli  aggregati  gli  elementi 
0  le  altre  sostanze,  onde  sono  costituiti,  stanno  fornudmeìife:  per  con- 
verso nella  sostanza  composta  stanno  in  virtute  (Lez.  XXIX);  e  perciò 
gli  aggregati  si  possono  spesso  disciogliere  in  via  meccanica,  e  cosi 
riavere  le  sostanze  di  cui  constano.  Ma  non  cosi  avviene  dei  composti, 
:  'iuah  con  mezzi  meccanici  non  restituiscono  mai  gli  elementi  da  cui' 
sono  generati,  ma  è  necessaria  la  chimica  decomposizione,  che  li  muti 
sostanzialmente  e  che  li  decomponga  in  quelli  elementi  ch'erano  nei 
medesimi  in  virtute  contenuti.  B.  Finalmente  il  corpo  composto  è  es- 
senzialmente imo,  è  una  sostanza  continua,  e  per  contrario  l'aggregato 
e  una  collezione   di   molte  sostanze  individue  tra   loro   divise.   Dissi 
essenzialmente,  perocché  altrimenti  esso  corpo  composto  non  potrebbe 
mai  avere    unità  di  natura,  e  quindi  non  sarebbe  un  corpo,   ma  più 
coipi  assieme  raccolti.  E  qui  è  d' uopo  osservare  che  quella  continuità, 
eh  e  assolutamente  richiesta  all'unità  della  sostanza,  non  esclude  quelli 
che  volgarmente  diconsi  meati  o  po/-/,  purché  questi  non  la  disgreghino 
e  sparpaglino  del  tutto,  ma  solo  qua  e  là  ne  separino  alcune  parti, 
^perocché  altri  sono  i  pori  discontinuanti,  altri  i  non  discontinuanti, 
~\ei  sistema  meccanico  hai  che  un  corpo  è  un  aggregato  di  atomi,  in- 
torno a  ciascuno  dei  quali  è  vuoto:  i  pori  discontinuanti  sono  appunto 
costituiti  da  questo  vuoto.  Xel  sistema  fisico  hai  che  un  corpo  è  una 
sostanza  continua,  nella  quale  qua  e  là  ci  possono  essere  degli  inter- 
stizi! che  non  ne  tolgono  la  continuità  totale,  sebbene  là  ove  sono,  la 
intramezzino.  Questi  interstizii  sono  i  pori  non  discontinuanti. 

Aon  posso,  per  la  copia  delle  gravi  materie  che  ho  tra  mano,  con- 
siderare in  questa  Lezione  le  varie  specie  delle  operazioni  negli  inorga- 
nici. Faccia  lo  studioso  di  attenersi  ai  principii  generali  già  dimostrati, 
e  applicandoli  ai  fatti  vedrà  che  :  1.  il  moto,  onde  i  corpi  vanno  gli  uni 
verso  degli  altri,  ed  il  mutuo  contatto  tra  loro,  altro  non  sono,  che 
preparazioni  allo  scambievole  loro  operare  quando  questo  ha  luogo: 
-  che  «7  loro  operare  reca  spesso  negli  altri  corpi  non  solo  quelle  mu- 
tazioni, delle  quali  risultano  le  forme  accidentali;  ma  eziandio  quelle, 
alalie  quali  risultano  le  forme  sostanziali  nelle  sostanze  inorganiche, 
ossia  nei  minerali,  e  cosi  corpi  diversi. 
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DELLA  VARIA  ESTENSIONE  DE'  MINERALI 

Lezione  XLI. 

Se  tutte  le  sostanze  minerali  di  specie  diversa^  che  hanno  eguale  quan- 
tità di  matena,  debbano  avere  la  medesima  estensione. 

Questo  tema  è  di  grave  momento,  siccome  quello  dalla  cui  retta 
intelligenza  si  avrà  la  chiave  a  spiegare  infiniti  fenomeni  della  natura. 
i  quali  altramenti  non  potrebbono  avere  alcuna  scientifica  spiegazioni . 
A  procedere  con  chiarezza,  distinguo  primieramente  il  volume  appa- 
rente dal  volume  reale  di  un  corpo.  Il  volume  apparente  è  lo  spazi  » 
che  ai  nostri  sensi  appare  occupato  da  un  corpo,  ed  il  volume  reale  è 
lo  spazio  che  esso  corpo  realmente  occupa  colla  sua  sostanza.  Cosi,  per 
esempio,  siccome  un  granellino  di  arena  non  si  combacia  tutto  all'i]!- 
torno  perfettamente  coi  suoi  vicini,  avviene  che  in  un  metro  cubi(  > 
di  arena  (eh'  è  il  suo  volume  apparente)  essa  arena  in  realtà  ne  occii]  i 
forse  solamente  \\n  otto  decimi,  i  quali  ne  sono  appunto  il  volume  real» . 

Posto  ciò,  consideriamo  un  metro  cubico  di  platino  ed  un  metro 
cubico  di  acqua.  Per  certo  ai  sensi  il  platino  è  senza  paragone  pii 
compatto  dell'acqua,  e  quello  pesa  assai  più  di  questa.  Ora  una  tanta 
prevalenza  di  compattezza  e  di  peso  dipende  ella  forse  nel  metro  cubico 
di  platino  solamente  dal  trovarsi  in  esso  assai  più  atomi,  che  non  nel 
metro  cubico  di  acqua?  I  Meccanici  rispondono  affermativamente:  e 
perciò  dicono  che,  sotto  eguale  apparente  volume,  il  volume  reale  cl;o 
ha  il  platino,  è  assai  più  grande,  che  non  sia  il  volume  reale  occupato 
dall'acqua  nel  metro  cubico.  Ma  la  sentenza  antica  era  opposta:  pt  r 
essa  la  diversità  di  compattezza  e  di  peso  dipende  dalla  intima  natura 
delle  sostanze,  le  quali  sotto  la  medesima  temperatura  debbono  essere 
variamente  dilatate.  Però  in  eguale  volume  reale  di  platino  e  di  acqua. 
quello  è  assai  più  compatto  e  pesante  di  questa.  Sia  pertanto  la  ^t- 
guente 

Conclusione  I.  —  Che  diverse  sostanze  sotto  eguale  volume  reale  abbiane 
eguale  quantità  di  materia,  non  si  può  avere  in  conto  di  tesi. 

Per  ^si,  come  altrove  abbiamo  detto,  intendiamo  una  proposizioj.e 
dimostrata  da  validi  argomenti  che  rechino  certezza.  Ora  nessun  valib 
argomento  si  è  mai  recato  a  sostegno  di  siffatta  sentenza,  salvo  che  uou 
vogliansi  avere  in  conto  di  argomenti  alcune  ipotesi,  le  quali  sono  pi  i 
combattute  ed  hanno  maggiore  bisogno  di  prova,  che  l'asserzione  pt  ' 
cui  provare  si  recano.  E  però  chi  foggia  tali  ipotesi  cade  in  quel  sofisui 
che  chiamammo  petizione  di  principio.  Il  ricorrere  poi  in  ciò  all'autori;  i 
dei  moderni  non  giova,  poiché  tanto  questa  vale,  quanto  valgono  ■ 
prove  che  sono  addotte  ;  questa  e  non  altra  è  la  regola  generale  e 
filosofando  dobbiamo  seguire.  L'autorità  dà  fede,  ma  non  scienza. 

Conclusione  II.  —  Che  diverse  sostanze  sotto  eguale  volume  reale  abbia  ' 
eguale  quantità  di  materia,  non  si  può  avere  in  conto  d^  ipotesi. 

Per  certo  si  può  fare  poco  buon  viso  ad  una  ipotesi,  giusta  la  qu; 
il  platino  è  tanto  più  compatto  e  ponderoso  di  un  eguale  volume  'o 
parente  di  acqua,  solo  perchè  gli  atomi  omogenei,  che  costituiscoi- ' 
entrambe  quelle  sostanze,  si  trovano  tra  di  loro  in  vicinanza  ass.  i 
maggiore  della  prima,  che  non  nella  seconda.  E  per  fermo  una  siffat'  l 
ipotesi:  a)  è  contraria  alla  credenza  universalissima  degli  uomini;  b)  uf  i 
è  punto  necessaria  alla  spiegazione  dei  fenomeni  ;  e)  anzi,  tanto  mal 
porge  alla  medesima  spiegazione,  da  sembrare  del  tutto  contraria    ' 
fatti.  Ora  tal' è  l'ipotesi  che  stiamo  esaminando. 

a)  Infatti  ch'ella  sia  contraria  al  comune  sentire  degli  uomini,  noa 
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se  ne  può  dubitare,  poiché  tutti  volgarmente  ammettono  la  differenza 
nella  quantità  di  materia  sotto  eguale  volume  reale  per  sostanze  di- 
verse, e  si  farebbero  le  croci  ad  udire  che  la  sostanza  dell'acqua  ha 
per  sé  medesima  lo  stesso  peso  che  quella  del  platino.  Taluno  forse  dirà 
che  bisogna  in  tali  questioni  seguire  non  la  opinione  del  volgo,  si  più 
presto  quella  dei  dotti  ;  ma  noi  diciamo  che  l'opinione  universale  degli 
uomini  vuoisi  rispettare  assai,  né  deve  essere  contradetta  dai  dotti 
senza  che  j^rivia  ne  sia  mostrata  con  salde  prove  la  falsità.  Il  che  nel 
fatto  presente  non  accade,  come  si  vede  dalla  precedente  Conclusione. 
b)  Inoltre  non  è  punto  necessaria  alla  spiegazione  dei  fenomeni  ; 
poiché  nell'altra  sentenza  si  possono  questi  assai  meglio  spiegare,  senza 
ricorrere  a  supposizioni,  le  quali,  piuttosto  che  dalla  ragione,  sembrano 
suggerite  dalla  sola  immaginazione. 

e)  Finalmente  è  tanto  inetta  alla  spiegazione  dei  fatti,  che  sembra 
a  questi  del  tutto  contraria.  E  cento  fatti  si  potrebbero  qui  recare,  ma 
per  brevità  diamone  un  solo,  dalla  esposizione  del  quale  ognuno  potrà 
apprendere,  come  si  può  discorrere  eziandio  sopra  altri  assai.  Prima- 
mente ti  ricorda  che  alla  medesima  temperatura  un  volume  di  idro- 
geno pesa  16  volte  meno  che  un  eguale  volume  di  ossigeno;  perciò 
elicevamo  che  la  proporzione  di  questi  due  elementi  atta  alla  genera- 
zione dell'acqua  rispetto  al  peso  è:  H:  0  =  1:  8;  e  rispetto  al  volume: 
H:  0  =  2:  1.  Ciò  posto  supponi  per  poco  che  vi  siano  due  vasi  eguali 
di  cristallo,  nella  parte  inferiore  dei  quali  ci  sia  acqua,  e  la  parte  supe- 
riore dell'  uno  sia  riempita  da  un  litro  di  ossigeno,  e  la  parte  supe- 
riore dell'altro  da  un  litro  d'idrogeno. 

Ora  facciamo  di  discorrere  nella  ipotesi  che  noi  non  seguiamo.  Se 
i  singoli  atomi  hanno  eguale  quantità  di  materia,  e  perciò  eguale  peso, 
bisognerà  pur  dire  che  l'idrogeno,  che  è  nello  spazio  di  un  litro,  occupi 
un  volume  reale  16  volte  minore  di  quello  ch'è  occupato  nello  stesso 
spazio  di  un  litro  dall'ossigeno:  però  gli  atomi  dell'idrogeno  saranno 
collocati  tra  loro  a  distanza  di  gran  lunga  maggiore,  che  non  sieno  col- 
locati tra  loro  quelli  dell'ossigeno,  che  pure  dovrebbono  stare  tra  loro 
distantissimi  (fatta  relazione  al  diametro  di  ciascheduno)  avendo,  in- 
sieme presi,  un  volume  reale  senza  comparazione  minore  di  un  pezzo 
di  platino  del  medesimo  volume  reale.  Ciò  posto  chieggo:  che  cosa  vi 
è  per  entro  a  que' grandi  interstizii  tra  atomo  ed  atomo  d'idrogeno, 
il  quale  occupa  una  piccolissima  parte  dello  spazio  reale  nella  parte 
superiore  del  vaso  ove  si  trova?  Non  si  può  dire  che  vi  sia  altro,  che 
l'etere  (rifugio  generale  in  tutte  le  difficoltà  somiglianti),  oppure  si  dirà 
che  quegli  interstizii  sono  assolutamente  vuoti.  Queste  sono  scappatoie 
evidentemente  vane.  Però  si  ricorre  ad  una  stranissima  ipotesi,  cioè 
di  una  tragrande  agitazione  degli  atomi  dell'idrogeno:  cosi  che  a  ca- 
gione del  loro  moto  richieggano  tanto  più  spazio,  che  non  quelli  del- 
l'ossigeno. Parole  sono  queste  e  non  altro  !  Quale  causa  di  tale  moto  ? 
di  tale  direzione  nel  moto  stesso?  come  si  conserva?  a  rispondere  a 
queste  inchieste  si  fanno  un  mondo  di  ridevolissime  ipotesi,  che  non 
battono  al  martello  del  senso  comune  non  che  della  logica.  Con  di- 
ritto adunque  diciamo  che  quella  ipotesi,  che  afferma  la  eguaglianza 
della  quantità  della  materia  in  volumi  reali  eguali,  sembra  ai  fatti 
contraria. 

Quanti  e  quali  siano  gli  stati,  nei  quali  si  può  ritrovare  una  stessa 
costanza  corporea  minerale. 

Questi  stati  sono  quattro  e  diconsi :  1.  solido:  2.  liquido:  o.  aereo: 
4.  etereo;  sebbene  non  si  sappia  se  quest'ultimo  possa  prendersi  da 
parecchie  sostanze,  oppure  da  una  sola.  Due  sono  le  sentenze  sopra  la 
diversità  di  cotesti  stati. 

La  prima  è  di  quelli  che  giudicano  per  varietà  di  stato  non  accadere 
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nei  corpi  alcuna  reale  intrinseca  mutazione.  Poiché,  essi  dicono,  il  solido 
diviso  in  minutissime  parti,  ossia  allontanandosi  più  gli  atomi  fra  di 
loro,  anziché  darti  un  polviglio  asciutto  (come  seguendo  l'opinione  di 
tutti  gli  uomini  volgari  ti  faresti  a  credere),  ti  darà  il  liquido  che  ti 
bagna,  e  se  più  e  più  si  allontanano  gli  atomi,  ne  avrai  il  polviglio 
asciutto  aeriforme,  e,  fatta  ulteriore  lontananza  di  atomi,  avrai  l'etereo. 
Imperocché  affermano  essi  «  che  ogni  corpo  è  l'aggregato  di  menomis- 
sime  particelle  elementari  che  sfuggono  ai  nostri  sensi,  che  diconsi 
atomi,  e  che  si  chiamano  solidi  quei  corpi  i  cui  atomi  sono  collegati 
assieme  per  modo  da  esigersi  una  forza  più  o  meno  grande  per  se- 
pararli: liquidi  quelli,  gli  atomi  dei  quali  sono  si  slegati  fra  loro,  che 
ad  ogni  menomo  impulso  scorrono  gli  uni  sopra  degli  altri.  Quei  corpi 
poi  che,  oltre  all'  avere  gli  atomi  del  tutto  siegati  tendono  anche  ad 
espandersi  in  uno  spazio  sempre  maggiore,  si  dicono  corpi  acìei.  od 
aeriformi  ».  Cosi  parla  uno  scienziato. 

La  sentenza,  ed  è  l'antica,  cui  noi  ci  atteniamo,  dimora  in  questo  che, 
in  siffatti  differenti  stati,  accada  una  vera  e  reale  mutazione  nel  modo 
di  essere  della  sostanza  corporea,  in  virtù  della  quale  mutazione  essa: 
1.  riceve  varia  estensione  reale,  cotalchò  una  quantità  determinata  di 
sostanza  occupi  un  volume  reale  maggiore  nello  stato  fluido,  di  quello 
che  occupava  nello  stato  solido  :  2.  un  operare  diverso,  non  già  essen- 
zialmente, ma  accidentalmente,  poiché  la  natura  o  l'essenza  o  l'essere 
sostanziale  della  cosa  rimane  lo  stesso,  e  la  diversità  riguarda  unica- 
mente il  suo  stato.  Però  sia  la 

Conclusione  III.  —  La  sentenza  della  immutabilità  della  estensiom. 
ossia  del  volumr  reale,  per  una  sostanza  medesima,  per  varii  stati,  7ìci 
quali  si  può  ritrovare,  jìou  si  può  proput/nare  quale  tesi. 

La  ragione  di  questa  Conclusione  è,  che  non  si  è  recato  né  si  recii 
alcun  valido  argomento  a  confortare  la  prefata  sentenza  ;  e  quelle  ipo- 
tesi, che  si  recano  a  luogo  di  argomenti,  hanno  (come  in  caso  somi- 
gliante notai  più  sopra)  maggiore  bisogno  d'essere  provate,  che  non  ut 
abbia  la  medesima  sentenza,  e  quindi  adducendole  si  cade  nel  sotìsnin 
di  petizione  di  principio. 

Couelusione  IV.  —  La  sentenza  medesima  ìion  si  ìjuò  avere  in  confo 
di  buona  ipotesi. 

Lasciam  da  lato  il  contrastare  che  fa  siffatta  sentenza  all'opinioiie 
universalissima  del  genere  umano,  della  quale,  come  dicemmo,  si  doe 
fare  gran  conto,  e  che  anzi  è  come  il  fondo  naturale  della  filosolia. 
Ma  se  noi  entriamo  a  lìiosotitre  sopra  i  fenomeni  della  natura,  sareiuo 
astretti  ad  abbandonarla, e  confermarci  nella  opposta  da  noiabbracciat.i. 
E  vaglia  il  vero,  in  quella  sentenza  che  cosa  dovrebbe  essere  Petei  y 
sopra  l'atmosfera?  Una  collezione  di  atomi,  la  distanza,  mutua  dei  quaii. 
se  si  ragguaglia  al  loro  diametro,  dev'essere  stranamente  grande,  ^  lò 
richiedendosi  (nella  sentenza  che  esaminiamo)  dalla  condizione  dello 
stato  etereo,  nel  quale  essi  atomi  si  trovano.  Ma  posto  ciò,  noi  diciai  io 
che  la  diffusione  della  luce  nel  sistema  delle  ondulazioni,  che  pure  e 
ammesso  da  tutti,  sarebbe  affatto  impossibile,  senza  ammettere  l'ope- 
razione, dell'urtarsi  mutuamente  degli  atomi,  a  distanza,  cosa  che 
assolutamente  ripugna.  Dissi  impossibile,  perchè  in  siffatto  comunt- 
sistema  le  ondulazioni  accadono  per  l'oscillare  degli  atomi  in  piaui 
paralleli;  laonde  gli  atomi  che  oscillano  in  un  piano,  non  potranno 
giammai  venire  a  contatto  con  quelli  che  dovrebbono  oscillare  p?i' 
'  impulso  da  loro  ricevuto,  nel  piano  seguente.  Cotale  impossibilità  non 
ha  luogo  se  tu  consideri  la  massa  eterea  come  una  sostanza  comi- 
nuata,  la  quale  in  grandissimo  volume  ha  pochissima  quantità  '' 
materia;  e  siccome  tale,  può  non  solo  empiere  gli  spazii  celesti,  m^^ 
eziandio  i  menomi  interstizii,  lasciati  vuoti  da  altre  sostanze  terreni- 
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Che  se  ammettendo  la  immutabilità  nella  estensione  delle  sostanze 
nei  loro  passaggi  a  diversi  stati,  si  ammetta  altresì  che  la  sostanza 
eterea  riempia  tutti  gli  spazii  lasciati  vuoti  dalle  altre  sostanze  (e 
questo  si  deve  concedere  e  si  prova  dalla  diffusione  della  luce  dove 
si  è  fatto  il  vuoto  artificiale),  che  cosa  avremo?  Avremo:  1.  mancanza 
di  vuoto  :  2.  avremo  una  densità  pressoché  eguale  per  tutto:  3.  inoltre 
l'impossibilità  di  quel  moto  che  pure  avviene.  Imperocché  gli  atomi 
0  d'una  sostanza  o  di  un'altra  (poco  rileva  che  siano  atomi  di  sostanza 
terrena  od  eterea)  riempierebbono  ogni  cosa;  e  questi  avendo  sotto 
uno  stesso  reale  volume  una  medesima  quantità  di  materia,  darebbono 
da  per  tutto  una  uguale  densità,  com'è  manifesto,  e  sarebbe  tolta  cosi 
la  possibilità  di  quel  moto,  che  in  tutte  le  direzioni  accade  sì  facil- 
mente nei  fluidi.  Com'è  contraria  cotesta  ipotesi  ai  fatti! 

Perché  si  alzano  tal  fiata  quelle  nuvolette  che  diconsi  cirri  a  più 
chilometri  dal  livello  del  mare,  laddove  i  nembi  procellosi  sovrastano 
talvolta  si  basso,  da  misurarne  la  distanza  a  soli  803  ed  anche  a 
200  metri  dal  livello  stesso?  E  pensare  questa  varietà  dentro  l'aria 
la  quale  ha  pure  il  suo  peso!  I  moderni  scienziati  che  non  hanno  ve- 
rnn  concetto  della  fe/'<7  dihatazione,  ancora  vanno  a  tentoni  ricercando 
una  causa  dell'alzarsi  delle  nubi.  Dai  supposti  vapori  vescicolari  sono 
dicesi  alle  correliti  calde,  dimentichi  del  debito  di  assegnare  una  causa 
all'alzarsi  di  queste  stesse.  Perché  mai  il  gas  distende  il  globo  aereo- 
statico  così  che  possa  ascendere  nell'aria  a  smisurate  altezze  a  ca- 
;y;ione  della  sua  minore  gravità  rispetto  a  quella  dell'aria?  Come  mai 
un  gas,  riempiendo  un  vaso  ed  urtandone  continuamente  le  jyareti,  con- 
serva a  lungo  la  sua  forza  espansiva?  A  siffatti  e  ad  altri  moltissimi 
quesiti  se  tu  vuoi  rispondere  recando  atomi  che  stanno  tra  di  loro  in 
distanze  ove  maggiori  ove  minori,  ricorrendo  ai  loro  movimenti  sva- 
riati, ti  ritroverai  in  un  labirinto  d' ipotesi  seiìza  alcun  fondamento^ 
nnzi  di  tali  ipotesi,  che  si  distruy peranno  a  rirenda.  E  perchè  lo  stu- 
dioso possa  avere  un  avviamento  a  discorrere  rettamente  sopra  i  fatti 
accennati  e  sopra  altri  assai,  somiglianti  a  quelli,  egli  considerando, 
per  esempio  un  pallone  gonfio  d' idrogeno  librarsi  ed  ascendere  nel- 
l'aria, faccia  di  dire  a  sé  stesso:  se  ciascun  atomo  d'idrogeno  ha  la 
-tessa  quantità  di  materia  che  ha  un  atomo  di  platino, e  come  l'avrebbe 
nello  stato  liquido  e  solido,  se  a  tale  giammai  potesse  l'idrogeno  es- 
sere ridotto  (e  lo  è  nell'ipotesi  da  noi  reietta  che  l'acqua  sia  un  ag- 
(jrc(j(tto  di  ossigeno  ed  idrogeno"),  bisogna  pur  dire  che  l'idrogeno  oc- 
cupa un  piccolissimo  spazio,  ovvero  ha  un  piccolissimo  volume  reale: 
e  che  quasi  tutto  l'interno  del  pallone  o  è  perfettamente  vuoto,  ov- 
vero è  ripieno  d'etere.  Ma  in  siffatta  ipotesi  il  gonfiarsi  del  pallone 
e  il  rimanere  gonfio  ad  onta  della  pressione  atmosferica  è  inesplica- 
bile; mercecché  a  spiegare  tale  fenomeno  sarebbe  d'uopo  ricorrere  a 
vortici  eterei  intorno  ad  ogni  atomo  d'idrogeno  dentro  il  pallone,  con- 
citati in  modo  velocissimo  ed  in  tutte  le  direzioni,  senza  che  possa 
i^^-segnarsi  una  causa  e  del  loro  movimento  <■  della  conservazione  del 
medesimo.  In  ogni  caso  sarebbe  d'uopo  ricorrere  ad  operazioni  in  ve- 
l'are  distanza,  e  tale  ricorso  non  pure  sarebbe  affatto  arbitrario,  ma 
eziandio  condurrebbe  chi  lo  fa  in  aperte  contradizioni. 

Sebbene  noi  non  pretendiamo  spiegare  di  tratto  fenomeni  della  na- 
tura che  fecero  sudare  abilissimi  naturalisti,  tuttavolta.  senza  entrare 
colla  falce  nella  messe  altrui,  e  rimanendo  nella  universalità  scienti- 
tìca  delle  speculazioni,  diciamo  che,  ammessa  la  diversità  della  esten- 
sione e  del  volume  reale  in  ogni  sostanza  che  muti  stato,  non  siamo 
incalzati  da  quelle  gravissime  difficoltà,  onde  sono  oppressi  que'  che 
tengono  la  sentenza  contraria,  e  crediamo  che  dalla  nostra  sia  for- 
niN)  un  mezzo  rilevantissimo  ed  acconcio  alla  spiegazione  de'fenomeni 
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stessi.  Cosi,  ad  esempio,  rispetto  al  pallone  aereostatico,  se  ammet- 
tiamo che  l'idrogeno  ne  occupi  tutto  l'interno  (tranne  qualche  piccolo 
interstizio  che  di  leggeri  rimane)  ma  tuttavia  in  uno  stesso  reale  vo- 
lume abbia  assai  minore  materia  dell'aria,  gli  è  chiaro:  1.  che  l' idro- 
geno gonfierà  il  pallone  e  lo  terrà  continuamente  gonfiato  per  la  sua 
virtù  espansiva,  e  perciò  esso  non  potrà  essere  schiacciato  dall'aria: 
2.  avrà  rispetto  ad  un  eguale  volume  reale  di  aria  meno  gravità  di 
questa  (che  la  gravità  è  proporzionale  alla  quantità  di  materia)  e 
perciò  minor  peso  dell'aria  stessa,  e  sarà  in  essa  naturalmente  na- 
tante. Apprenda  lo  studioso  dalla  spiegazione  di  questo  fatto  a  recare 
all'  uopo  spiegazioni  d'  altri,  che  nella  sentenza  opposta  sono  allatto 
iìiesplicaUlì.  E  si  ricordi  che  noi  ammettendo  anche  la  dilatazione  e  la 
condensazione  improprie,  che  consistono  nell'allontanamento  o  nel  rav- 
vicinamento delle  parti  e  di  più  le  proprie  che  consistono  nella  va- 
riabilità dei  volumi  reali,  siamo  in  una  condizione  mighore  che  non 
è  quella  dei  nostri  avversarii  nella  spiegazione  dei  fenomeni  della  na- 
tura (1). 

DISTINZIONE 

TRA  CONDENSAZIONE  E  COMPENETRAZIONE 

GENESI  DEI  CRISTALLI 

Lezione  XLII. 

È  reso  oggimai  cosi  generale  tra  le  persone  colte,  massime  nelle 
scienze  naturali,  il  credere  che  i  corpi  siano  puri  aggregati  di  atomi 
immutabili  nella  loro  estensione,  che  esse  non  credono  possibile  altra 
condensazione  che  la  impropria,  la  quale  accadrebbe  per  avvicina- 
mento maggiore  degli  atomi  stessi,  né  altra  dilatazione  che  la  impro- 
pria, la  quale  dal  loro  scostamento  mutuo  potrebbe  originare.  Di  qui 
noi  crediamo  che  di  leggieri  il  lettore  sarà  tratto  a  pensare  che  la 
condensazione,  della  quale  abbiamo  già  trattato,  debba  seco  portare 
una  verace  compenetrazione,  rigettata  da  molti  siccome  assurda.  Laon- 
de è  bene  andare  più  a  fondo  in  siffatto  argomento  ;  e  però  stabilisco  la 
seguente 


ri)  La  vera  mutabilità  della  estensione  da  me  descritta  era  caduta  in  totaU;  ni- 
menticanza,  cosicché  prima  del  richiamarla  ch'io  feci  alla  luce  nella  prima  ediZH.).' 
di  questo  Corso  filosofico,  non  so  qual  filosofo  moderno  ne  abbia  parlato,  l^ppur-  .  ' 
mio  credere,  è  la  leva  d'Archimede  nella  spiegazione  dei  tatti  della  natura.  Koco.- 
temente  il  chiarissimo  professore  Agostino  Riboldi  (ora  ^  escovo  di  Pavia),  valoroso 
e  rinomatissimo  scrittore  di  fisica,  la  produsse  poi  in  una  dissertazione,  inserita  nei 
periodico  milanese  —  la  Scuola  Cattolica  —  31  marzo  1S74.  Egli  cita  questo  passo  t.  ,- 
TAquinate:  «Nella  grandezza  corporale  avviene  in  due  maniere  lo  accrescimev". 
La  prima  si  fa  quando  ad  un  soggetto  altro  se  ne  aggiunge,  come  avviene  nell  nn- 
mento  dei  viventi:  la  seconda  si  fa  per  sola  intensione  (i.  e.  vera  dilatazione»  sei.  >« 
veruna  addizione,  come  nelle  sostanze  che  si  rarefanno  »  (I.  II.  52.  2).  L  egregio  j.  — 
fossore,  parlando  di  quest'ultima,  dice:  «  Essa  potrebbe  gittar  luce  sulla  contimi  uà 
de-rli  aeriformi,  sulla  porosità  dei  solidi  maggiore  di  quella  dei  liquidi,  sulla  p -<-i 
compressibilità  dei  liquidi  e  su  mille   altri  fenomeni   dello  stesso  genere;  ontlo  ^i 
sentiamo  tentati  di  applaudire  all'idea  del   santo  dottore».  Il  eh.  professore  ci. 
moltissime  teoriche  di  fisica  sperimentale  lasciateci  dall' Aquinate,  e  le  ammira  c-i.  - 
piene  di  sapienza  e  di  verità;  e,  meritamente   stupefatto,  con   evidentissime  te  -  - 
monianze  dell' Aquinate  alla  mano  ,Meter.  II.  Lect.  5.  etc.)  prova  che  la  recentissn 
teorica  del  Maury  intorno  alla  circolazione  dei  venti  era  già  più  che  tracciata  a-i| 
grande  italiano  filosofo  tanti  secoli  prima.  In  quanto  poi  si  attiene  alla  vanaDiiu>^^ 
dei  volumi  reali,  ella  fu  testò  abbracciata  anche  da  illustri  scienziati  e  adopen^^a 
nel  suo  Corso  di  Fisica  dal  chiarissimo  Rubini,  che  l'ha  veramente  in  conto  au.  > 
leva  di  Archimede. 
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Conclnsione  I.  —  La  mutazione  della  estensione  nel  variare  che  le  so- 
stanze fanno  di  stato,  scemando  di  volume^  non  trae  seco  compenetrazione, 
]na  è  sola  condensazione. 

Anzi  tutto  bisogna  distinguere  la  compenetrazione  di  due  sostanze 
individue  o  di  due  corpi,  dalla  compenetrazione  che  una  stessa  so- 
stanza individua,  od  un  corpo  farebbe  in  sé  medesimo.  In  quanto 
-netta  alla  prima,  abbiamo  dimostrato  (Lez.  XXXVIII),  che  sebbene 
il  compenetrarsi  dei  corpi  non  sia  naturale,  tuttavolta  non  è  del  tutto 
ripugnante,  e  potrebbe  accadere  per  azione  preternaturale.  Ma,  a  dire 
ii  vero,  quando  si  tratta  di  una  stessa  individua  sostanza,  noi  vi  ve- 
diamo assai  meno  di  difficoltà,  che  non  quando  si  tratta  di  corpi  tra 
loro  distinti.  La  diversità  di  questo  nostro  giudizio  origina  da  ciò, 
che.  per  compenetrarsi  due  sostanze,  è  d'uopo  che  o  tutte  e  due  od  al- 
meno una  cessi  di  avere  quella  estensione  estrinseca  relativa  o  locale,  della 
'  uale  già  abbiamo  discorso;  e  perchè  questa  è  naturale,  perciò  non 
i  naturale  il  perderla,  e  cosi  non  sarà  naturale  il  compenetrarsi.  Ma 
non  si  può  ragionare  al  modo  medesimo  di  una  sostanza  che  si  com- 
^ìenctrasse  in  se  stessa  :  mercecchè  la  compenetrazione  non  si  farebbe 
in  questo  secondo  caso  per  maniera,  che  prima  della  compenetrazione 
una  parte  e  più  parti  della  sostanza  perdessero  la  estensione  relativa 
e  locale,  e  j^o/  accadesse  il  compenetrarsi  ;  ma  piuttosto,  in  forza  d'una 
causa  estrinseca,  succederebbe  priìua  la  compenetrazione  della  sostanza 
hi  sé  stessa  e  posc/rt  ne  verrebbe  il  non  richiedere  quella  estensione 
relativa  e  locale  che  prima  richiedeva,  ma  minore.  Faccia  lo  studioso 
di  richiamare  alla  mente  quanto  dicemmo  della  quantità,  e  procuri  di 
]>enetrare  bene  questa  ragione  testé  recata  e  vedrà  come  niente  osta 
che  anche  sotto  l'azione  di  cause  naturali  una  medesima  sostanza 
vada  soggetta  a  vera  compenetrazione.  Perciò  qualora  la  spiegazione 
dei  fenomeni  naturali  la  richiedessero,  non  abbiamo  alcuna  difficoltà 
ad  ammetterla,  piuttosto  che  ricorrere  a  ciò  eh' è  assolutamente  as- 
.s  irdo  e  ridicolo,  come  sono  le  azioni  in  distanza,  il  moto  e  la  sua  am- 
mirabile direzione  senza  causa,  le  miriadi  di  vortici  che  all'impazzata 
si  intrecciano  per  contentare  il  talento  di  chi  vuol,  più  presto  con 
la  fantasia  che  con  la  ragione,  guidarsi  nello  studio  scientifico  della 
natura. 

Ma  a  dirla  propriamente,  nel  fatto  della  mutazione  degli  stati,  ab- 
liiamo  invero  bisogno  di  condensazione  :  non  lo  abbiamo  in  alcun  modo 
di  compenetrazione.  Imperocché  compenetrazione  significa  l'occupare 
che  si  fa  da  più  corpi  simultaneamente  uno  stesso  spazio,  e  1'  occu- 
parsi tutto  da  ciascuno  ;  la  condensazione  per  contrario  trae  seco 
.semplice  restringimento,  al  quale  basta  che  un  punto  del  corpo  venga 
nd  occupare  il  luogo  lasciato  libero  da  un  altro  punto  del  medesimo 
-orpo  che  prima  1'  occupava.  Difieriscono  adunque  compenetrazione  e 
restringimento,  come  il  simultaneo  dal  successivo  ;  e  perciò  se  questo 
ii;ì  luogo  nella  condensazione,  quando,  per  esempio,  la  sostanza  fluida 
diviene  solida,  non  vi  ha  luogo  ancor  quella.  E  per  rendere  la  Con- 
clusione quasi  sensibile,  si  prendano  a  considerare  due  punti  a  e  b  in 
una  individua  sostanza  (e  perciò  continua  od  atoma)  e  siano  quei  due 
punti,  quanto  si  voglia,  tra  loro  vicini.  Supposto  che  la  sostanza  ven- 
ii?asi  gradatamente  restringendo,  anche  a  e  b  tenderanno  ognora  più 
^  h  ad  avvicinarsi,  siccome  è  chiaro  ;  ma  per  quelito  solo  sarà 

mai  possibile    che    giungano  fino  a  compenetrarsi  ?  Non 
già,  se  pure  non  voglia  dirsi,  che  la  sostanza  condensan- 
dosi   non    pure    diminuisca  nella  sua   estensione,   ma   la 
~p7         perda  in  tutto  con  ridursi  in  ji.  ad  un  punto  matematico. 
Dunque  neppure  a  e  b  arriveranno    mai    a   compenetrarsi  in  p  :  ma 
solo  a  misura  del  restringersi  di  quella^  procederanno  di  mano  in  mano 
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alle  distanze  a'  b\  a",  b'\  a'"  6"',  sempre  fra  loro  più  piccole.  Il  qual^ 
discorso  fondasi  appunto  sul  principio,  che,  come  una  quantità  pu 
concepirsi  ognor  cresciuta  e  non  mai  infinita,  cosi  può  concepirsi  ogno»- 
diminuita  e  non  mai  distrutta,  o  ridotta  ad  un  punto  matematico.  A 
quel  modo  poi  che  questo  discorso  milita  direttamente  per  la  sostanz 
compresa  tra  i  due  punti  assegnati  a  e  b,  può  applicarsi  eziandio  a 
quale  altra  si  sia  particella  di  sostanza  continua,  e  con  ciò  dimostrare 
che  si  dà  restringimento  senza  compenetrazione. 

Quindi  si  può  scorgere  facilmente  perchè  molti  confondano  la  con- 
densazione propriamente  detta,  con  la  compenetrazione.  Essi  non  sanno 
concepire  prima  restringimento  e  x>oscmtras2?osìzione  locale  (intendiamo 
priorità  e  posterità  di  natura,  non  di  tempo);  ma,  illusi  dal  lalso  im- 
maginare sopra  gli  atomi,  pongono  mente  a  questo,  sola.  Cosi,  a  ca- 
gion  di  esempio,  essi  si  figureranno  una  sostanza  sferica,  la  quale  >; 
condensi  di  guisa,  che  ciascuno  degli  atomi,  dei  quali  se  la  fingono 
formata,  rimanendo  esso  quale  era,  si  avvicini  al  centro  dove  cogl; 
altri  si  ritrovi:  ma  in  tale  ipotesi  non  avrassi  rea^e  restringimento,  w 
quella  condensazione  che  noi  abbiamo  spiegata;  si  avrà  soltanto  tri- 
sposizione  di  ciascuno  degli  atomi  :  il  che  non  può  tarsi  senza  verj 
compenetrazione  dei  medesimi.  •  i        , 

E  non  senza  ragione  si  è  detto  che  in  tale  ipotesi  non  vi  è  reale 
restringimento  ;  atteso  che,  sebbene  la  sostanza  appaia  in  tal  caso  più 
ristretta  che  dianzi,  pure  la  sua  entità  non  si  è  punto  condensata 
realmente,  ma  solo  si  è  trasportata  ;  a  quella  maniera  (per  usare  una 
qualche  similitudine,  e  non  parità)  che  non  si  diminuisce  punto  la 
superficie  reale  di  un  foglio  di  carta,  per  quanto  piegandolo  e  ripie- 
gandolo se  ne  venga  riducendo  la  parte  visibile  ad  ampiezze  sempi» 
minori  di  prima.  Però  conservando  ciascun  atomo  della  sostanza  ste 
rica  predetta,  la  sua  primitiva  estensione  non  può  trasferirsi  nel  centro 
di  questa,  senza  occupare  il  luogo  di  quelli  che  prima  vi  erano  e  quin-h 
senza  compenetrarsi  con  loro. 

Ma  non  è  tale  per  fermo  il  concetto  della  vera  condensazione,  am- 
messa secondo  i  principii  del  sistema  fisico.  Secondo  questo,  ogni  poi  - 
zioncella  della  entità  della  sostanza  sferica  si  restringe  in  sé  mech- 
sima  entitativamente,  e  però  anche  tutta  l'entità  di  quella  ad  un  modo 
si  restringe  :  né  per  questo  è  sempre  bisogno  che  nell'atto  del  restrin- 
gimento una  particella  qualsiasi  posta  alla  superficie  se  ne  stacchi, 
abbandonando  il  tutto  per  trasferirsi  altrove;  che  anzi,  come  parte  di  una 
stessa  sostanza,  vi  può  stare  ognora  congiunta,  seguitando  a  tonnare 
col  tutto  una  continua  sostanza  nella  sua  estensione  decrescente  :  e  m 
questa  abbandona  solo  il  punto  dello  spazio  prima  occupato  e  si  av- 
vicina al  centro.  Laonde  concependosi  a  questo  modo  prima  restrin- 
gimento nella  entità  stessa,  quindi  traslocamento  di  ogni  porzioncella, 
non  vi  è  punto  a  temere  il  dovere  ammettere  vera  compenetrazione. 
Che  se  vale  a  chiarire  il  concetto  la  somiglianza,  la  può  fornire  un 
oggetto  che  veduto  con  più  o  men  valido  microscopio  presenta  la  sua 
mole  or  più  estesa  senza  che  se  ne  disgiungano  le  partì;  or  più  ri- 
stretta senza  che  si  compenetrino.  Dunque  la  sentenza  che  dice  essere 
la  condensazione,  secondo  la  dottrina  da  noi  abbracciata,  vera  com- 
penetrazione, non  regge;  comechè,  se  il  bisogno  lo  richieda,  non  ab- 
biamo punto  di  ditìicoltà  nell'ammettere  la  medesima  compenetrazione 
la  quale  in  una  stessa  sostanza  e  nella  maniera  spiegata,  natural- 
mente non  ripugna.  , 

Difficoltà  che  dalla  doUrina  della  porosità  si  può  desumere  contro  lo 
soprascritta  Conclusione. 

Ora  ci  occorre  sciogliere  una  difficoltà  tratta  dalla  dottrina  moderna 
intorno  ai  pori,  secondo  la  quale  solo  per  varietà  di  pori  i  corpi  si  con- 
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Pensano  e  si  rarefanno.  Ma  sia  pure,  diciamo  noi,  che,  per  varietà  o 
mutazione  di  pori  od  interstizii,  possano  i  corpi,  che  ne  sono  forniti, 
rarefarsi,  o  condensarsi,  non  ne  discenderà  perciò  mai  di  legittima 
onseguenza,  tutte  le  condensazioni  e  rarefazioni  dovere  dipendere 
soltanto  da  quelli.  Noi  certamente  concediamo  che,  oltre  la  propria 
i^mdeìisazione  e  la  propria  rarefazione,  prodotte  dalla  vera  mutazione 
ili  estensione  nella  sostanza  corporea,  vi  è  pure  la  impropria,  prodotta 
Jalla  mutazione  di  quegl' interstizii,  che  pori  vengono  chiamati.  Di- 
stinzione ben  nota  presso  gli  Scolastici,  per  la  quale,  come  osserva  il 
Toledo,  si  differenziavano  già  gli  antichi  seguaci  di  Democrito  e  di 
Epicuro  da  quelli  di  Aristotele:  «  Grli  antichi  (cioè  gli  epicurei),  dice 
e^li,  non  conoscevano  che  la  impropria  (condensazione  e  rarefazione) 
con  questa  diversità,  che  quelli  nei  corpi  ponevano  de'  pori  vuoti,  e 
noi  li  mettiamo  pieni  di  una  sostanza  più  rara.  Ma  vi  è  un'altra  con- 
ilensazione  e  rarefazione  ed  è  la  propria,  e  questa  non  avviene  col- 
1'  espellere  o  coli'  ammettere  altra  sostanza,  si  piuttosto  colla  muta- 
zione del  soggetto  della  medesima  >  (In  1 V.  Pliy,^.  e.  0.  quaest.  II). 

E  qui,  a  prevenire  molte  difficoltà,  cade  in  acconcio  l'osservare  : 
l.  Che  la  esperienza  non  ci  dimostra  punto  l'esistere  soli  picciolissimi 
corpicciuoli  detti  atomi,  circondati  tidto  alVintorno  o  dal  vuoto  o  dallo 
etere  o  da  qualsiasi  sostanza  dispersa  :  e  nemmeno  la  ragione  conforta 
SI  fatta  dottrina.  2.  Che  non  vi  ha  ragione  al  mondo  per  ammettere 
la  possibilità,  anzi  1'  esistenza  di  piccolissime  sostanze  continue  (atomi), 
eil  insieme  negare  la  possibilità  e  l'esistenza  di  sostanze  continue  dì 
maggior  mole.  3.  Dal  fatto  che  moltissimi  corpi  si  lasciano  trapassare 
da  altre  sostanze,  non  sempre  si  può  logicamente  inferire  che,  prima 
del  passaggio  dì  queste,  fossero  in  quei  corpi  permeabili  dogli  inter- 
stizii capaci  a  contenere  le  sostanze  permeanti.  Imperocché  jduò  be- 
ìiissimo  concepirsi  una  sostanza  così  arrendevole,  che  ad  ogni  lieve 
impressione  lasci  rompere  la  propria  continuità,  e  restringendosi  in 
so  medesima  per  vera  condensazione,  conceda  l'adito  a  quei  corpi  che 
tendono  a  permearla.  Si  noti  da  ultimo  come  quella  esperienza,  che 
non  ci  dimostra  l' esistenza  degli  atomi  piccolissimi  ed  immutabili 
nella  loro  estensione,  nemmeno  c'insegna  che  i  corpi  ridotti  allo  stato 
tliiido  non  possano  così  essere  in  istato  da  formare  un  corpo  vera- 
mente continuo,  sebbene  non  escluda  dei  pori  ben  conciliabili  colla 
continuità.  Laonde  possiamo  sicuramente  affermare  che  la  nostra  dot- 
trina: 1.  non  è  ai  fatti  ed  alla  ragione  contraria:  2.  assai  meglio  della 
opposta  serve  alla  spiegazione  dei  varii  fenomeni  della  natura:  8.  sic- 
come l'opposta  induce  il  sistema  meccanico,  cosi  questa  strettamente 
ci  sembra  connessa  coli' essenza  del  sistema  fisico,  che  è  l'antico,  il 
nostro  e  l'unico  vero. 
Come  avvenga  la  cristallizzazione. 

Non  possiamo  tenerci  dal  dire  alcuna  cosa  sopra  questo  stupendo 
lenomeno,  che  è  intimamente  congiunto  colla  dottrina  sojDraesposta. 
H  qui  è  da  considerare  anzi  tutto  che  la  cristallizzazione  non  ha  luogo 
nei  fluidi,  mentre  sono  nello  stato  di  fluidità,  né  ha  luogo  nei  solidi 
viventi,  come,  per  esempio,  nel  legno  e  nella  carne  viva:  senza  dubbio, 
perchè  il  corpo  vivo,  e  lo  stesso  legno  sono  sostanze  individue,  e  perciò 
'  ontinue,  e  non  già  un  aggregato  di  corpicciuoli  com'è  un  cristallo, 
"^ol tanto  la  cristallizzazione  ha  luogo  nei  solidi  inorganici  non  viventi, 
e  si  può  definire  un'' aggregazione  di  atomi  simmetrici  die  costituiscono 
tilt  tutto  simmetrico.  Non  ispetta  a  noi  dare  la  storia  delle  varie  re- 
golari figure  che  prendono  i  minerali  cristallizzandosi;  dobbiam  piut- 
tosto filosofare  sopra  la  loro  genesi. 

Conviene  intanto  presupporre  che  la  cristallizzazione  si  forma  nel 
passare  che  fa  un  fluido  allo  stato  solido;  cioè  avviene  per  condensa- 
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Wn«^   E  questo  si  vede  nelle  cristallizzazioni  artificiali,  ossia  quando 

!rHficialmente  si  preparano  quelle  circostanze,  nelle  quali  un  flmdo 

«i  cristalUzza:sia  per  Mwne,  sia  per  soluzione,  Bi^  per  evapomziom, 

Coiclnsione  II.  -  Il  cristallo  dev'essere  formato  da  atomi,  che  hanm 

""è^1:t>  le  forTl.  il  cristallo  sarebbe  un  corpo  co„«. 
.„o  ovvero  2  sarebbe  un  aggregato  ordinatissimo  ne  la  sua  figura 
Male  slZnào  qualcuno  di  quei  parecclii  sistemi  regolari  di  cnsl. !■ 
fzzizione  che  s? osservano;  il  quale  aggregato  dovrebbe  risultare  .\. 
una  ooUezione  di  atomi  di  ^arie  figure  senz'ordine.  La  prima  cosa  non 
r?;uò  dire  perchè  è  contraria  alla  esperienza,  ammaestrandoci  quesa 
^LCr,  orfs'talTo  non  è  uua  sostanza  individua,  ma  è  un  mero  aggre- 
gato la  seconda  poi  è  contraria  alla  ragione,. poiché  m  ta^e  ipotcs, 
fa  và-he  forme  cristalline  dovrebbono  attribuirsi  al  caso  .1  qual^  e 
nclnfce  dì  modurre  costantemente  un  effetto  ordinato.  Dunque  k; 
,^nTche  si  còuegano  nella  formazione  del  cristallo,  sono  eglino  ste-.i 
sfmmetrli  ossia  lianno  certe  facce,  certi  angoli  determinati,  secoudo 
r^ha  nVhiecle  U  forma  totale  del  cristallo.  .  •        r  i 

Ma   e  come  formansi  cotali  atomi,  e  come  unisconsi  a  formavo  i 
Oristano?  Concepisci  una  sostanza  ^MÌà^  continua  cristallizzabile,  hia 
?.n^ta  in  conSoni  tali,  che  determinino  la  sua  condensazione  r.v., 
ma  tranqSme^^^    cotalcliè  la  virtù  sua  operi  senza  perturbazn-ne 
Z  ven^adTdi  fuori.  Come  abbiamo  già  spiegato    nella  verace  con- 
^«nslzione    in  ogni  punto  fisico  della  sostanza  medesima  si  fa  il  re-  f 
STmento    e  però^si  possono  considerare  in  essa  come  moltissì.m 
centrf  ^  una  for^za  condensativa.  Se  cotesta  forza  prevale  alla  forza^ 
onde  è  un  ta  tutta  la  materia  del  corpo  fluido,  questa  necessariamente 
Tdiv^à  in  moltissime  parti,  ciascuna  delle  quali  sarà  solida    Ma 
^«rcrocchè  il  corpo  fluido  cristallizzabile  è  omogeneo  da  per  tutto,  i.e 
^fceve  dal  di  fuori  alcuna  perturbazione,  e  la  causa  del  restringimen 
nn«r\  Tcome  suppongo)  sopra  lui  uniformemente  in  tutte  le  sue  parti, 
Zito  ^quX  iSoni  che  Costituiscono  i  limiti  degli  atom.  si  fai.nno 
regolarissimamente,  ossia  in  ogni  parte  al  medesimo  modo    Conu    _ 
f.!?p    in  una  medesima  cristallizzazione,  se  si  tacessero,  sotto  \e  ii- 
Jì?f«.'te  circostanze  quelle  divisioni  in  modo  diverso,  avremmo  un  effetto 
senza  r^^^^^^^^  ^^'^'^  ^^^'^^^"  ^^'  ^'"^^  simmetrici,  accona 

?i?  fnrmiz^one  del  cristallo;  ciascun  de' quali  atomi  e  una  sostanza 
flvos^TZtZLl  di  foi'ma  capace  di  attrarre  le  altre,  o  di  .ra- 
^ì^  sonra  esse  ed  operare.  Gli  è  chiaro  poi  che,  secondo  il  vano 
InTn  dfcCdensarsi  gli  atomi,  dipendente  da  estrinseche  circostanze, 
rivision^deTS^^^  sebbene'regolari,  possono  fa-i  altramente: 
e  Quindi  Kli  atomi  possono  rivestire  altre  simmetriche  figure. 

Dirhiarfta  la  -enesi  degli  atomi  regolari,  non  vi  e  difficolta  alcuna 
nef  ctcep  r^^  questfsi  aggreghino  con  q-n'ammirabUe  r^.   ; 

rità   che  ne' cristalli  si  scorge.  Perocché  attraendosi  gli  atomi  mut-ia 
mente   la  mutua  posizione  che  prendono  è  determinata  da'centri  dMl 
w^  «;tr*7Ìoni    e  però  quella  posizione  sarà  regolare.  Che   se  cohm- 
deriamTche^^^^^^^^  è'^di  un  singolo  atomo  solamente  con  uri 

altrnrngolo,  ma  anche  di  molti,  assieme  aggregati  verso   uno,  .di 
uno  verso  molti,  avremo  quanto  basta  per  ispiegare   certi  fenomc. 
Z  Z  si  ^sc;no  di  leggeri  spiegarecolla  sola  attrazu>n^  dei  sin^^h. 
Anche  in  questo  punto  mi  si  farà  l'obbiezione  che  in  altri  ci  e  ta  .a. 
come  abbia^  detto  parlando  ddCAttrazior^:  cioè  che  questa  è    m 
nuova  teorica.  Rispondo  che  non  si  può  dire  «^^.^^^^ff^.^^f '    P^^ 
discende  lo-icamente  dai  principii  della  fisica  razionale,  tolti  da   io 
^  PAoufnate  e  che  sono  con  evidenza  dimostrati.  Qualora  poi  non  .i 
fupXano  già  preesistenti  e  naturalmente  nella  loro   figura  imrui- 
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labili  atomi  simmetrici  (e  questa  supposizione  sarebbe  falsa  non  che 
infondata)  nel  fluido,  è  giuoco  forza  o  non  ispiegare  scientificamente 
la  genesi  dei  cristalli  e  contentarsi  di  sole  parole,  od  accettare  come 
fondata  e  giusta  la  spiegazione  che  qui  ho  recata.  Illustri  fisici  già 
l'hanno  disaminata  e  bene  accolta  e  nei  loro  scritti  l'hanno  accennata: 
e  non  dubito  che  a  mano  a  mano  che  sarà  conosciuta,  sarà  x^ure  ap- 
provata. 

Ma  tra  moderni  cultori  della  scienza  ci  saranno  quelli  che  non  sono 
capaci  di  filosofare,  e  che  si  ostinano  ciecamente  nei  loro  pregiudicii. 
Mentre  sto  rivedendo  questo  Corso  mi  viene  alla  mano  un  periodico, 
nel  quale  uno  scienziato  pretende  di  spiegare  la  cristallizzazione  intro- 
ducendo i  principii  rosminiani.  Mi  basti  recare  un  tratto  del  suo  scritto 
perchè  a  chi  filosofa  ne  sia  resa  cospicua  la  balordaggine  :  «  Il  Rosmini 
partendo  dal  principio  che  l'atto  creativo,  come  ogni  atto  di  Dio,  non 
può  terminare  che  nell'ente,  ne  conclude  che  la  materia,  quale  a  noi 
appare,  non  essendo  di  per  se  e  a  rigor  di  termini,  ente',  né  parte  di 
ente,  non  è  né  può  essere  direttamente  opera  di  Dio.  Egli  adunque 
ammette  che  ogni  atomo  materiale  sia  il  termine  dell'attività  di  un 
principio  intelligente,  il  quale  principio  per  virtìi  ricevuta  dal  Crea- 
tore, senza  cessare  di  averlo  in  proprio,  lo  ponga  nello  spazio  ;  ove 
ricevuto  da  un  principio  senziente,  suscitato  e  individuato  nel  principio 
senziente  dello  spazio  medesimo,  esso  viene  rivestito  dell'estensione, 
e,  per  questa,  di  tutte  le  altre  qualità  da  cui  è  reso  a  noi  sensibile  e 
manifesto.  La  materia  adunque,  nei  suoi  atomi  primi,  quale  viene  da 
noi  percepita,  è  il  prodotto,  il  termine  di  due  principii;  l'uno  stra- 
niero, eh' è  il  principio  senziente,  l'anima,  l'altro  proprio,  eh  è  il 
l'uixcipio  CORPOREO  intelligente  {Teosofia,  Voi  V.  Il  reale,  p.  232). 
Colla  luce  di  questa  dottrina  si  dà  ragion>e  dei  fatti  più  rilevanti  della 
cristallografia  ».  Non  so  se  ci  possano  esser  tenebre  più  oscure  di  co- 
testa  luce.  A  confutar  pienamente  i  rozzi  spropositi  di  questo  tratto 
ci  vorrebbe  un  volume,  E  questo  è  progresso  degno  dell'Italia?  E 
questa  è  scienza?  Eppure  dopo  che  lo  scienziato  applicò  alla  forma- 
zione dei  cristalli  luce  cosi  bella,  conclude  :  «  La  Legge  di  simmetria  è 
tondamento  di  tutta  la  cristallografìa,  e  quindi  deve  essere  pienamente 
giustificata;  ma  poiché  tale  giustificazione  non  si  trova  fuori  dei  prin- 
cipii cosmologici  del  Rosmini,  cosi  essi  a  buon  diritto  meritano  l'at- 
tenzione dei  naturalisti  ».  Ma  tale  giustificazione  si  trova  assai  meglio 
nella  teorica  della  filosofia  italiana  sopra  esposta,  che  nelle  balordaggini 
riferite. 
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PARTE  11. 

DELLE    PIANTE 


CONCETTO  GENERALE  DELLA  VITA 
Lezione  XLIII. 

Quale  mi  la  definizione  e  la  divisione  della  vita. 

La  vitr  ^  la  operazione  immanente  di  quella  sostanza,  la  quale  pcr^. 
nn^imtodcesi  viva.  A  bene  comprendere  siffatta  definizione  giova  .,u, 
Slue^tre  maniere  di  operare:  L  La  prima  è  P^'^pna  de  1' ..^.^^ 
Tento  In  questo  conviene  considerare  una  operazione  che  procede  .la 
aft?oim/^^o  istrumento.ed  un'altra  che  cosi  non  procede.  Per  e.e, 
Z  ossCala  matita  del  disegnatore.  Essa  in  primo  luogo  opera  sci. r. 
fa  carta  secondo  sua  natura,  unendosi  in  tenuissima  quantità  alla  ì,  - 
desuma  e  co^rmodificandola:  in  secondo  luogo  essa  calca  più  o  men 

iXima  carta,  traccia  delle  linee  tanto  ^r^^-^^^^' f^^^f  ^^a'sic: 
^mo  dise-no.  In  questo  secondo  modo  e  non  nel  primo  opeia  sic.. 
fst^-mnerto    D^^  ciò  puoi  vedere  che  l' istrumento  a)  opera,  in  quan   , 
f tale    non  per  propria  virtù,  ma  per  quel  a  d.  una  causa  princìj-..^ 
che  lo  muove    6;  però   esso  non  ha  in  sé  la  forma  della  sua  op. -n 
zione    U  quale  forma  sta  nella  mente  dell'artista:  e)  e  a  più  fort. 
^^one'lo  smmiento  non  ha  un   intrinseco  principio   onde  sia  pori 
f  Quel  fine    cui  è  diretto,  in  quanto  istrumento,  dall'artista  :  d)  e  : ., 
souo    a    mpressione  dell'artista,  opera  secondo  sua  natura,  d  vwch  1, 
cotesti  o^em^^^^^      dipende  tutto  dall'artista  medesimo:  e)  e  finalme.y 
oS  virTù  che  lo  strumento  riceve  dall'artista,  colla  quale  e  mi-al- 
zato alSprodu^  di  un  effetto  superiore  alla  sua  natura   no.2     n> 
iTpZa^.  ma  è  di  passaggio;  laonde  esso  strumento  deve 
timiamente  essere  mosso  per  operare  il  prefato  ettetto. 

2  La  seconda  maniera  5i  operare  è  delle  sostanze  non  viventi.  Come 
abbiamo  dXflTezione  XL),  in  queste  seconde  si  trova  realmente  an 
pS^o  di  operazione;  ma  esse  non  possono  muovere  se  medesnne 
ossL  non  possono,  perchè  omogenee,  operare  sopra  se  medesime.  L.^e, 
senza  che^irapar^^  muova  l'tl tra,  si  trasportano  con  tutte  se  m.de. 
shne  al  e   Xe^ostanze:  pervenute  a  contatto   con   quelle,  operano 

sopra  di  esse  recando  loro  un'accidentale  od  ^^^^f^^^^,  ,, 
Onesto  modo  di  operare  è  più  nobile  di  quello  che  ha  1  istrum.  .  o 
•  !.„arì^  tTl«  e  nero  el' inorganici  operando  così,  operano  come  ca  ^e 
pnSfN^^^^  è  d'uopo  osservare: a;  che  ilpw,>. 

§e  e  loro  operazioni  e  del  loro  moto  è  in  essi  medesimi,  quindi  in  e-, 
è  la  formaTel  loro  operare:  b)  che  questa  forma  non  è  da  loro  ste>si 
Lnuisitrm^a  loro  è  data  da  quella  causa,  da  cui  dipendono  nel  1  io 
Se  c)^he  essln^^  muovono  sé  medesimi,  ossia  non  operano:;^ 
una  parte  di  loro  sopra  dell'altra,  ma  piuttosto  operano  sopra  gli  a  ai 
so-Jttf  d)  finalmen^  che,  in  virtù  della  forma  testé  detta  tend- no 
K/^«e  non  determinato'  da  loro,  ma  determinato  da  quella  ca-'-a 
da  cui,  come  dicemmo,  dipendono  nell'  essere  loro.  L'operazione  U 
questi,  come  sopra  accennammo,  dicesi  transeunte. 
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B.  La  terza  manièra  più  perfetta  di  operare  è  propria  dei  soli  vi- 
venti, ed  è  comune  a  tutti  i  viventi,  ed  è  appunto  quella  in  che  consiste 
la  vita.  Questa  maniera  è  l'operare  con  operazione  immanente.  In  sif- 
fatta operazione  :  a)  l'operante  si  dimostra  non  già  quale  istrumento, 
ma  bensì  quale  causa  principale;  h)  nell'operante  è  il  principio  della 
^ua  operazione  ;  e  la  forma  dell'operare  è  nel  medesimo  operante  ;  e)  e 
poiché  l'imperfetto  è  contenuto  nel  più  perfetto  (se  appartengono  en- 
rmnbi  allo  stesso  genere),  perciò  il  vivente  opera  sopra  gli  altri  es- 
seri con  operazione  eziandio  transeunte^  come  il  non  vivente  :  d)  ma 
•noi tre  muove  sé  stesso,  ossia  opera  sopra  sé  stesso,  od  in  sé  stesso, 
nel  che  consiste  propriamente  l'2m7wa/?e?isa  della  operazione  ;  (?Ml  per- 
chè non  é  come  il  non  vivente,  il  quale  non  può  mutare  sé  stesso  per- 
pzionandosi  o  deteriorandosi,  e  solo  può  recare  altrui  perfezione  o  de- 
trimento, ma  il  vivente  può,  coli'  azione  transeunte,  recare  altrui 
perfezione  o  detrimento,  e  coll'azione  immanente  può  a  sé  fare  il  mede- 
simo. Se  non  che,  qui  è  da  considerare  che  la  natura  direttamente  non 
-nteude,  che  la  perfezione  de'soggetti;  laonde  quando  l'operazione 
immanente  del  vivente  è  naturale,  essa,  per  sé  e  direttamente,  tende 
all'intrinseca  perfezione  del  vivente  stesso,  comechè  per  cagioni  ac- 
cidentali possa  riuscire  in  suo  danno;  f)  finalmente  il  vivente  tende  ad 
un  pie  in  virtù  del  principio  delle  sue  operazioni,  il  quale  esso  ha  in 
su  :  e  questa  tendenza  sarà  poi  determinata  o  non  determinata  ab 
extrinseco,  secondo  il  vario  grado  della  perfezione  dei  viventi  stessi. 

La  vita  adunque,  secondo  l'intendimento  comune,  è  Voperazione  im- 
iiidìiente:  quindi  è  il  detto:  vivere  est  agere;  comechè  si  dia  pure  il 
nome  vita  a  quel  modo  di  essere,  che  è  proprio  della  sostanza  capace 
della  predetta  operazione.  Laonde  con  generalissimo  vocabolo  si  dice 
vivente  chi  muove  sé  medesimo;  e  però  la  vita,  non  come  atto,  ma 
come  principio,  fu  detta  eziandio  j^i'if^dpiff^n  motus  ab  intrinseco.  Ed 
appunto  da  questo  muoversi  da  sé  noi  prendiamo  norma  a  giudicare 
se  una  sostanza  sia  o  non  sia  viva;  come  ciascuno  può  conoscere  ri- 
flettendo quando  e  perchè  diciamo  che  un  albero,  un  bruto  od  un 
uomo  siano  vivi  tuttavia,  o  non  siano.  Il  contrario  é  la  privazione 
della  vita;  é  la  morte;  e  perciò  la  morte  altro  non  è,  che  la  priva- 
'àone  della  operazio7ie  immanente:  Il  dire  poi  privazione,  come  abbiamo 
iltrove  indicato,  é  il  dire  mancanza  di  una  perfezione  conveniente  o 
debita  al  soggetto,  del  quale  si  afferma  la  privazione.  E  di  fatti  non 
si  dirà  già  che  una  pietra  sia  morta,  perché  il  difetto  della  operazione 
immanente  nella  pietra,  comechè  sia  mancanza,  tuttavia  non  è  priva- 
"kme.  Ma  la  morte  si  dirà  delle  piante,  de' bruti,  dell'uomo,  nei  quali 
la  vita,  ossia  la  operazione  immanente,  è  naturale;  e  perciò  la  mancanza 
di  questa  è  una  verace  privazione. 

E  qui  è  da  considerare  che,  come  dicesi  pittore  non  qualunque  uomo, 
ma  quegli  che  ha  l'arte  della  pittura,  quantunque  non  dipinga  in  atto; 
cosi  dicesi  vivente  non  già  ogni  sostanza  che  è  in  remota  potenza  ad 
avere  la  vita  (come  il  cibo  che  può  divenire  sostanza  vivente),  ma  sì 
quella,  che  può  operare  con  operazione  immanente  od  ha  in  sé  attual- 
mente il  principio  della  operazione  immanente,  sebbene  attualmente 
non  operi  con  tale  operazione.  Né  per  questo  vogliamo  qui  dire  che 
il  vivente  possa  tal  fiata  essere  senza  alcuna  operazione  immanente; 
làa  prescindendo  dal  definire  questo  punto,  solo  diamo  la  stretta  no- 
zione filosofica  del  vivente  medesimo. 

K  poiché  qui  se  ne  porge  il  destro,  osserviamo  che,  come  vi  é  in 
terra  una  triplice  vita,  ossia  la  vegetativa,  la  sensitiva  e  la  intellet- 
tiva, vi  sarà  altresì  una  triplice  morte  che  n'  è  la  privazione,  non  solo 
in  diversi  soggetti,  ma  anche  nel  medesimo.  Cosi  sapientemente  gli 
uomini  chiamano  morto  un  braccio,  qualora  sia  privato  della  vita  sen- 
sitiva, quantunque  abbia  la  vegetativa.  Dalle  quali  cose  discorse  s' in- 
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tenderà  come  non  vuote  di  senso,  ma  profonde  e  nobilissime  siano 
quelle  espressioni  efistiane  di  vita  della  grazia  nel  tempo,   e  di  vita 
della  gloria  nell'eternità;  e  di   morte  temporale  e  di   morte  eterna. 
Imperocché  la  vita  della  grazia  consiste  nelle  operazioni  immanenti 
soprannaturali  meritorie,  ed  è  vivo  chi,  informato  dalla  grazia,  è  ca- 
pace di  produrre  siffatte  operazioni  ;  morto  è  il  contrario.  Così  dicesi 
vita  eterna  quella  operazione  immanente  e  perpetua,  onde  i  compren- 
sori veggono  la  divina  essenza  e  l'amano,  è  vivo  di  essa  vita  chi,  in- 
vigorito dal  lume  della  gloria,  è  principio  di  tale  operazione:  per  con- 
trario è  morto    quegli    che,  destituito  di  quel  lume,   non   può  avere 
quella    operazione,    nella  quale  formalmente  consiste  l'eterna  vita. 
Conclnsione  I.  —  È  essenziale  al  vivente  Vunità  sostanziale. 
Infatti,  l'essenza  della  vita  consiste  nella  operazione  immanente,  la 
quale  deve  naturalmente    tendere   alla  perfezione  del  medesimo  ope- 
rante. Laonde  si  il  principio  dal  quale  procede  siffatta  operazione,  si 
il  termine  in  cui  viene  ricevuta,  deve   ritrovarsi  nell'ente   che  dice^^i 
vi\o.  Ciò  seguita  dal  generalissimo  concetto  della  vita  sopra  dichia- 
rato. Ma  è  del  tutto  impossibile  che   siffatta  operazione  abbia  luogo 
dove  non  vi  è  unità  di  sostanza  :  dunque  questa  è  necessaria  di  essen- 
ziale necessità  al  vivente.  E  vaglia  il  vero,  tolta  l'unità  sostanziale, 
l'operazione  immanente  non  potrebbe  altrimenti  appartenere  a  più  so- 
stanze, che  procedendo  come  da  principio  dall'una,  e  ricevendosi  come 
in  termine  dall'altra.  Ma  egli  è  chiaro  che  in  tale  ipotesi  cesserebbe 
di  essere  immanente,  non  principiando  e  terminando  nell'  identico  sog- 
getto, né  perfezionando  quel  soggetto  da  cui  procede,  ma  bensi  un  altro. 
Conclusione  II.  —  Un  aggregato  di  più  sostanze  non  può  essere  un 

vivente.  i  i  • 

Un  aggregato  non  ha  unità  di  sostanza;  mercecche  sono  m  esso 
tante  sostanze  o  nature,  e  tanti  supposti,  quante  sono  le  entità  in  esso 
aggregato  raccolte,  con  ordine  o  senza  ordine  non  monta.  Dunque  non 
può  essere  un  vivente. 

Corollario  1.*^—  Se  una  pianta,  un  bruto,  un  uomo  vengano  conce- 
piti come  una  moltitudine  di  atomi,  ossia  di  piccolissimi  corpi  tra  loro 
divisi  ed  alquanto  distanti  (sebbene  sia  infinitesima  questa  distanza), 
ripugna  che  si  trovi  in  essi  la  vita,  e  che  si  possano  perciò  dire  vi- 
venti. Imperocché  la  vita  o  sarebbe  nel  tutto,  ovvero  in  ciascun  atomo 
del  corpo  costituito  per   aggregazione.  Nel  tutto   no,   perchè  il  tutto 
non  è  una  sostanza,  né  una  natura,  né  principio  uno  di  operazione, 
ma  tante  sono  in  quest'aggregato  sostanze  e  nature  e  principii  di  ope- 
razioni, quanti  sono  atomi.  Ma  nemmeno  può  essere  la  vita  in  ciascun 
atomo,  poiché  ciascun  atomo  é  in  sé  stesso  omogeneo,  e  non  può  ojo- 
rare  sopra   sé   stesso,  ma  solo  potrà  operare   sopra   gli   altri   aton  !  ; 
quindi  l'operazione  di  ciascun  atomo  sarà  transeunte;  ài  nessuno  sur . 
immanente,  e  però  di  nessuno  sarà  la  vita. 

Il  dire  che  gli  atomi  possano  unirsi  colle  loro  virtù  a  costituire  uiia 

qualche  unità,  non  si  potendo  concepire  le  virtù   come  fluidi  che  ul 

per  sé  si  aggirino  nello  spazio,  o  nulla  significherà,  o  questo.  Uoe 

a)  che  ogni  atomo  colla  propria  virtù  tende  operando  in  un  termine, 

al   quale  tendono  gli  altri;  bj  che  ciascun  atomo  tende  ai  vicini  por 

costituire  una  qualche  aggregazione  ordinata  di  atomi,  come  acca  3 

ne'cristalli;  cotalché,  per  esempio,  l'organismo  di  una  pianta  odi  un 

animale  altro  non  sarebbe  che  una  cristallizzazione  solo  nel  modo  dii- 

ferente  da  quelle  dei  minerali.  Ma  vane  sono  cotesto  due  maniere  •:; 

spiegare   l'unione   delle  virtù   che   dicevamo.  Imperocché  nel   primo 

caso  abbiamo  l'unità  dell'operazione  rispetto  al  termine,  ma  non  ri- 

spetto  al   principio;  eppure  appunto  rispetto  al  principio   richiede- ^ 

l'unità  di  operazioni,  perchè  abbia  luogo  l'unità  di  sostanza  e  di  na- 
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tara  vivente;  altrimenti  con  eguale  diritto  diremo  che  venti  cavalli, 
i  quali  attaccati  ad  una  stessa  fune  tirano  un  masso,  formano^  una  sola 
sostanza  o  natura  vivente,  poiché  ancor  qui  l'operazione  é  una  ri- 
spetto al  termine.  Nel  secondo  caso  poi  egualmente  rimane  la  pluralità 
delle  sostanze,  le  quali  tante  sono,  quanti  gli  atomi,  ciascuno  de' quali 
non  riceve  alcuna  intrinseca  perfezione  pel  costituire  che  si  faccia 
.  olla  loro  aggregazione  un  oggetto  ordinato.  In  tutti  poi  i  due  casi 
mancherebbe  evidentemente  ogni  operazione  immanente,  la  quale  abbia 
principio  e  termine  nello  stesso  soggetto. 

E  qui  non  possiamo  meravigliarci  dello  strano  modo,  onde  dagli  ato- 
misti si  volle  concepire  Vorganismo.  E  di  vero,  che  cosa  mai  è  un 
oro-ano?  È  una  parte  di  un' individua  sostanza,  la  quale  parte,  essendo 
in°sè  stessa  variamente  conformata  ed  ordinatamente  disposta,  serve 
(li  acconcio  strumento  alla  stessa  sostanza  per  fare  alcune  date  ope- 
razioni. Ma  siffatto  strumento,  ch'é  l'organo,  non  può  essere  separato 
0  diviso  dalla  stessa  individua  sostanza:  a  lei  in  ogni  modo  dev'es- 
ere  congiunto;  altramente  la  operazione,  che  per  quello  ed  in  quello 
essa  farebbe,  sarebbe  non  immanente,  ma>  hensì  traìiseutite  ;  come  non 
è  immanente,  ma  transeunte  l'operazione  di  un  uomo  che  adopera  un 
istrumento  separato  dalla  sua  sostanza,  quale  sarebbe  un  bastone,  uno 
scalpello  od  un  pennello. 

Quindi  risulta  un  nuovo  argomento  contro  il  sistema  meccanico, 
oltre  i  tanti  che  altrove  abbiamo  recati,  e  del  quale,  allorché  trat- 
tammo di  quel  sistema,  non  si  sarebbe  potuto  sentire  tutto  il  valore. 
L'argomento  nuovo  è  tolto  dal  negare  che  fa  l'esistenza  di  ogni  so- 
>tanza  corporea  vivente;  la  quale  negazione  seguita  di  necessiti)  da 
.juel  sistema,  perché  in  esso  non  possono  in  alcun  modo  darsi  opera- 
zioni immanenti,  che  tendano  alla  perfezione  del  soggetto  medesimo, 
da  cui  procedono. 

Corollario  2.^  —  La  sostanza  vìvente  corporea  essenzialmente  d'e- 
v'essere  organica.  Imperocché,  se  essendo  una  non  avesse  in  sé  stessa 
organismo  o  varietà  di  parti,  la  sarebbe  omogenea;  ma  l'omogeneo 
:ion  può  operare  sopra  sé  stesso  (Lezione  XXX),  come  deve  fare  la 
sostanza  vivente:  dunque  questa  dev'essere  essenzialmente  organica. 
Corollario  3."  La  sostanza  vivente  corporea  deve  essere  contìnua. 
Ciò  é  evidentissimo;  altrimenti  sarebbe  un  aggregato  di  sostanze  di- 
screte, nel  quale  aggregato  {Corol.  I)  sarebbe  impossibile  l'operazione 
immanente.  Che  se  per  sostanza  atoma  s'intendesse  solamente,  come 
dovrebbesi  a  tutto  rigore,  la  sostanza  continua,  egregiamente  una 
pianta,  un  bruto,  un  uomo  si  direbbero  altrettante  sostanze  atome, 
senza  che  perciò  si  escludano  da  esse  que'pori  od  interstizii,  che  punto 
non  ne  impediscono  la  continuità.  Tuttavolta  non  converrebbe  dirle 
(itomi:  mercecche  l'uso  è  invalso  che  qualora  questo  vocabolo  si  piglia 
sostantivamente,   s' intenda   significare   un   piccolissimo    corpicciuolo 

continuo. 

Ma  come  si  può  egli  concepire,  dirà  taluno,  una  sostanza  di  ampia 
mole  e  pur  continua?  Io  anzi  vorrei  domandare:  perchè  mai  si  potrà 
concepire  un  corpicciuolo  menomo  continuo,  che  nessuno  vede  né  tocca, 
e  non  si  potrà  concepire  dei  corpi  di  maggiore  estensione  continui, 
quando  pure  ne  siamo  circondati  da  per  tutto?  E  dall'altra  parte,  il 
più  ed  il  meno  non  cangiando  specie,  se  vi  può  essere  una  sostanza 
piccola,  atoma,  ve  ne  potrà  eziandio  essere  una  grande  ed  una  gran- 
dissima. Vero  é  che  i  moderni  scienziati,  i  quali  quasi  tutti  ad  altro 
non  hanno  mai  pensato  che  ad  atomi  e  ai  loro  aggregati,  trovano  una 
gravissima  difficoltà,  che  ha  radice  nella  loro  falsa  inamaginazione,  a 
concepire  un  continuo  di  ampia  mole.  Ma,  come  già  dicemmo,  questo 
pregiudizio  si  dee  correggere  colla  ragione  in  virtù  delle  fatte  dimo- 
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strazioni,  e  riconoscere  che,  come  Dio  può  creare  una  piccolissima  so- 
stanza continua,  cosi  ne  può  creare  delle  maggiori  e  sempre  maggiori 
anche  esse  continue.  Che  poi  le  abbia  veramente  create,  ciò  è  atte- 
stato dal  fatto  che  innumerevoli  ne  esistono  in  atto,  ed  anzi  mo]t> 
sostanze  ch'erano  prima  separate,  possono  e  spesso  debbono  unirsi  t 
costituirne  delle  continue.  Quelle  difficoltà  poi,  poche  in  vero  e  li 
lieve  momento,  che  si  potrebbero  contrapporre  a  questa  dottrina,  tolt  ■ 
dalla  struttura  delle  pianto  e  degli  animali,  saranno  sciolte  ai  prop;ii 
loro  luoghi. 

Non  dimentichi  il  lettore  clic  qui  parliamo  dei  viventi,  e   che  giù 
abbiamo  sopra  alìermata  la  esistenza  d' innumerevoli  atomi  di  pie 
lissima  mole  nei  minerali,  dai  quali  vengono  costituiti  gli   aggm/  > 
inorganici,  ed  anche  di  que' tanti  di  specie  diversa  che  prima  forman- 
poi  in  certo  numero,  proporzione  e  postura  si  uniscono  chimicamen  - 
per  costituire  una  sostanza  composta  e  perciò  continua. 

Corollario  1."  Dalle  cose  ragionate  segue  ancora  che  tutte  quelìe 
sostanze,  che  sono  entro  la  superficie  di  un  vivente  corporeo,  ma  non 
congiunte  alla  sua  sostanza,  come  sono  i  fluidi  discorrenti,  non  sono 
actu  vive  e  non  sono  parti  integranti  del  vivente,  comechè  siano  in 
varie  maniere  necessarie  alla  sua  conservazione:  del  che  ora  non  a 
cade  di  trattare.  Di  ciò  la  causa  è,  che  le  predette  sostanze  sono  s  i- 
tanto  aggregate  al  vivente;  e  sebbene  possano  essere  termine  deii.i 
operazione  di  quello,  ovvero pr/«c//>/o  della  operazione  sopra  di  quelHi 
(in  ambi  i  casi  abbiamo  solo  operazioni  transeunti),  non  possono  in  ■ 
essere  col  vivente  un  tinico  principio  e  termine  unico  di  operazioni: 
ossia  non  possono  partecipare  della  immanenza  delle  operazioni,  ciie 
sono  proprie  della  sostanza  viva,  finché  fisicamente  non  sono  congiunt'^. 

DEI  VARII  GRADI  DELLA  VITA 
Lezione  XLIV. 

Quali  sono  i  varii  gradi  della  vita. 

Chiamo  gradi  i  varii  ordini  di  perfezione,  la  quale  si  trova  nella  vii 
e  però  nell'essere  stesso  dei  varii  viventi.  Questa  perfezione  si  desui 
dalla  vita  in  quanto  è  vita,  e  non  da  ciò  che  a  lei  è  estrinseco.  Ora    ì 
vita  consistendo  nella  operazione  immanente,  ovvero  nel  muovere  e!  - 
fa  il  vivente  sé  stesso,  conseguendo  con  tale  operazione  una  intrinse» 
perfezione,  segue  che  la  maggiore  o  minoro  perfezione  di  quella  op  • 
razione  immanente  determinerà  i  varii  gradi  della  vita. 

Coiiclasionc.  —  /  gradi  della  vita  sono  cinque. 

E  vaglia  il  vero,  se  ci  schieriamo  innanzi  alla  mente  le  cose  tu!'  ^ 
esistenti,  si  offriranno  alla  nostra  considerazione  nell'infimo  grado  d; 
l'essere  i  non  viventi,  ed  immediatamente  sopra  di  questi  ci  si  otìi  • 
ranno  que' viventi,  che  partecipano  della  vita  in  gradi  vari),  e  son  : 

1.  Le  (H&nte.  La  pianta  é  una   sostanza  organica,  composta  di  n» 
teria  e  di  forma,  come  vedremo.  In  essa  é  il  principio  del  suo  rao  - 
ed  anche  il  termine:  e  però  ha  operazione  imfnanente  :  vive,  e  viven» 
tende  alla  sua  perfezione  ed  al  fine   stabilitole  dal  Creatore.  Se  n 
che,  essa  1."  non  mai  può  operare  seguendo  una  forma  od  un  ese 
piare  della  sua  operazione  da  lei  stessa  acquistato  ;  2.'-  e  quindi  oj    ■ 
rando  va  ad  un  line  da  lei  punto  non  conosciuto;  3.*^  per  quanto  s 
sapientissimo  il  suo  operare,  ed  in  gran  parte,  all'uomo  ancora,  inco 
preso,  essa  tuttavia  non  lo  conosce,  ed  è  a  guisa  di  una  lamina  di  ran  ^ 
sopra  cui  siano  incisi  perfetti  disegni,  la  quale,  in  virtù  della  forn 
in  sé  incisa  e  da  sé  non  conosciuta,  imprime  nella  carta  eleganti  i  - 
ordinate  figure. 
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2.  I  brnti.  In  questi  l'operazione  immanente  è  piìi  elevata,  che  non 
sia  nella  pianta.  Imperocché  i  bruti  hanno  tutto  ciò  che  ha  la  pianta, 
ed  inoltre  hanno  sensi,  acquistano  nella  immaginazione  i  fantasmi  delle 
cose,  che  sono  le  forme  del  loro  operare.  Tuttavia,  benché  abbiano,  a 
diiferenza  delle  piante,  fitte  al  suolo,  la  virtù  di  muoversi  localmente 
]>er  cercarsi  e  prendere  le  cose  a  loro  necessarie  o  convenienti,  a 
jueste  nondimeno  non  vanno  da  sé,  in  quanto  da  sé  non  prefiggonsi 
il  line  delle  loro  operazioni;  ma  a  questo  sono  mossi  e  portati  dal- 
l'istinto naturale, 

0.  L'uomo.  Questi  ha  tutta  la  perfezione  della  pianta  e  del  bruto; 
ina  il  grado  della  sua  vita  è  di  gran  lunga  più  perfetto.  Couciossiaché 
ei;li  si  acquista,  non  pure  le  forme  sensibili  delle  proprie  operazioni,  laa 
•ziaiidio  le  forme  immateriali,  che  sono  le  idee  esemplari  delle  niede- 
-iiue  operazioni,  ed  inoltre  prefigge  a  sé  stesso  il  fine,  e  liberamente 
\  ì  tende.  Tuttavia  egli,  come  é  necessariamente  determinato  alla  verità. 
osi  è  portato  o  mosso  al  bene  in  genere  dalla  stessa  sua  natura,  tanto 
clie,  secondo  notò  S.  Tommaso,  l'uomo  é  determinato  al  bene  in  uni- 
versale con  quella  medesima  necessità  naturale,  onde  sono  i  bruti  de- 
terminati ai  beni  particolari.  Quindi  sebbene  il  muovere  sé  stesso  sia 
notevolmente  ^\\x  perfetto  nell'uomo  che  non  nei  bruti  e  nelle  piante; 
milladimanco  in  qualche  parte  anche  l'uomo  è  mosso  da  altri  e  da  altro; 
e  jterò  la  sua  vita  è  ancora  molto  imperfetta. 

Che  se  si  risguarda  l'indole  di  quella  operazione  immanente,  che 
•ostituisce  il  vivente  in  un  grado  superiore  di  vita,  si  fa  chiaro  come 
la  vita  dell'uomo  sia  delle  altre  due  precedenti  più  perfetta.  Infatti,  la 
operazione  immanente  della  pianta  tutta  si  versa  nella  nutrizione,  nel- 
l'aumento, nella  generazione:  il  bruto  inoltre  ha  la  operazione  imma- 
nente del  senso,  la  quale  é  assai  più  nobile  e  perfetta  della  prima: 
ma  l'uomo  innalzandosi  di  vantaggio,  ha  la  operazione  immanente 
dell'intendere  e  del  volere  libero:  nel  che  consiste  la  sua  vita  intel- 
lettuale, per  la  quale  si  avvicina  alle  intelligenze  separate  dalla  ma- 
teria, ed  ò  immagine  di  Dio. 

4.  Le  intelligenze  separate  dalla  materia.  Hanno  esse  assai  più  per- 
fetta la  vita,  perché  le  loro  operazioni  immanenti  intellettuali  non  sono 
come  le  nostre  in  qualche  maniera  mosse  da  fantasmi  (e  lo  vedremo), 
ma  ricevono  immediatamente  da  Dio  le  specie  ;  e  però  in  loro  non  vi 
ha  discorso,  ma  immediata  intuizione  della  verità.  Nondimeno  anche 
in  cosi  eccelsa  elevatezza  di  vita,  la  loro  operazione  immanente  si 
compie  per  ispecie  intellettive  che  non  sono  la  loro  essenza,  ma  sono 
in  questa  messe  in  certa  guisa  dal  di  fuori;  e  però  anch'esse,  pur  mo- 
vendosi con  grande  perfezione  da  sé,  sono  tuttavia  mosse  da  altri. 

5.  Dio.  Se  non  che  la  vita  perfettissima  é  quella  onde  vive  Dio.  E 
di  vero:  a)  la  sua  operazione  immanente  non  é  realmente  distinta  dalla 
^  ia  natura  (come  nelle  inteUigenze  separate  ed  in  noi),  ma  è  la  stessa 
natura  divina.  Quindi  di  tutte  le  creature  si  può  e  si  deve  dire  che 
i  anno  la  vita,  mentre  di  Dio  solo  si  può  dire  che  é  la  vita,  h)  Le  ope- 
razioni immanenti  di  tutte  le  creature  procedendo  dalla  sostanza,  sono 
altrettanti  accidenti;  quindi  la  vita  delle  creature  non  è  sostanza,  ma 
accidente:  per  contrario  l'operazione  immanente,  che  é  la  vita  di  Dio, 
uou  distinguendosi  realmente  dalla  divina  sostanza,  é  essa  stessa  so- 
stanza, e  sostanza  d'infinita  perfezione,  e)  La  operazione  immanente 
0  la  vita  delle  creature  é  contingente  :  in  quella  vece  la  vita  di  Dio, 
perché  é  Dio  stesso,  è  necessaria  e  sempiterna.  E  per  questo  Aristotele, 

>nie  notò  san  Tommaso,  dopo  che  ebbe  dimostrato  che  Dio  é  intel- 
ligente, affermò  che  la  vita  sua  doveva  essere  immortale  e  sempiterna  (1). 


^ 


(1)  Uude  philosopbus  in  XII  Metaphysicorum,  osteaso  quoJ  Deus  sit  intelligens, 
•^oncludit,  quod  habeat  vitam  perfectissimam  et  sempiternam,  quia  intellectus  eius 
-it  perfectissimus  et  semper  in  actu.  S.  Th.  Sutn.  I.  83.  3. 
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d)  Finalmente  nelle  operazioni  intellettuali  più  perfette  dell'uomo 
delle  intelligenze  separate,  le  cose  conosciute  stanno  solo  in  immagine  ; 
tanto  che  la  realtà  loro  in  quelle  non  è  contenuta  in  veruna  maniera. 
Ma  nella  vita  di  Dio,  eh' è  Dio,  sostanza  d'infinita  perfezione,  tutte 
le  cose  si  contengono  eminentemente;  e  perciò  tutte  le  cose  esistenti 
e  possibili  in  Dio  sono  vita,  e  sono  la  vita  dello  stesso  Dio. 

Qual  valore  abbia  la  parola  muove  tiella  proposizione:  il  vivente  e 
quello  che  muove  se  stesso. 

È  si  invalso  all'età  nostra  il  sistema  meccanico,  redato  da  Epicuro  .■ 
raffazzonato  da  Cartesio,  che  oggimai  nelle  scuole,  allorché  si  ode  li 
parola  moto,  sempre  la  si  applica  al  moto  locale  e  puramente  localo 


universaimenie  uagn  uuiuuu  m  uiuo  une;  io  pi«.ni-^  e,*  ..v^^^^^y.,^,  ^..^.. . , 
nella  primavera  danno  i  primi  segni  del  rigoglio  in  esse  ridesto.  Anzi 
si  dice  pure  che  un  uomo  è  mosso  dall'amore  o  dall'odio  quando  li 
sua  anima  è  compresa  da  quei  tali  affetti;  ed  in  generale  possiamo 
dire  che  assai  spesso  si  applica  la  voce  moto  alle  operazioni  anch-: 
immateriali,  come  sono  quelle  dell'intelletto  e  della  volontà. 

Il  moto  adunque  in  generale  è  il  passaggio  dell' ente  dalla  potenza 
all'atto,  come  sopra  abbiamo  detto;  e  poiché  qualsiasi  operazione  ui 
qualunque   creatura  è   un  passare  che  ella  fa  dalla  potenza   ali  atto, 
perciò   stesso  ogni  operazione  vien  detta  moto.  Ora  siffatto  passam 
dalla  potenza  all'atto  è  diverso  essenzialmente  nelle  sostanze  mat<- 
riali,  e  nelle  sostanze  immateriali,  quali  sono  le  intelligenze  separate. 
Nelle  prime  ogni  operazione  è  accompagnata  da  mutazione  di  luogo 
nelle  seconde  non  cosi;  in  quelle  la  potenza  è  materia,  e  l'atto  pe^cj' 
è  materiale:  in  queste  la  potenza  è  spirito,  e  l'atto  è  spirituale.  M- 
in   tutte,   ripetiamo,  l'operazione  avviene  per  lo  passaggio  dalla  po- 
tenza all'atto,  e  ciò  si  vede  ancora  nella  operazione  immanente,  nello 
quale  consiste  la  vita.  Imperocché  per  siffatta  operazione  il  vivente 
muove  sé  sfesso:  dunque  evvi  a)  il  movente,  da  cui  parte  il  moto 
b)  il  mosso,  eh 'è  lo  stesso  movente:  e)  ed  il  passaggio,  che  si  ha  tra 
la  quiete  antecedente  e  l'atto,  o  la  mozione  susseguente.  Dalla  qual.^. 
analisi  si  vede  primamente,  che  il  vivente  non  può  muovere  sé  stesso 
in  quanto  è  impotenza  ad  essere  mosso,  ma  sì  piuttosto  in  quanto  • 
in  atto  movendo  (1);  secondamente  che   l'essere   vivente  creato  e  iii 
essere,  nel  quale  o  materialmente,  o  immaterialmente  è  d'uopo  consi 
derare  parti  distinte  od  almeno  distinzioni  reali  tra  potenze  e  potenze, 
e  tra  potenze  ed  atti. 

Dalla  quale  considerazione  si  deduce  che  la  vita  di  Dio,  non  sol 
differisce  da  quella  de' viventi  creati,  nel  genere,  come  per  le  cose  (1. 
scorse   si  vede  che  differisce  la  vita  degli  esseri  materiali  da  quel b 
degli  immateriali,  ma   è  in  un  ordine  cosi  superiore  a  tutte,  che  . 
parola  vita  non  si  può  applicare  a  Dio,  che  analogicamente.  Mercecch 
non  essendo  in  Dio  distinzione  reale  tra  potenze  e  potenze,  né  tra  po- 
tenze ed  atti,  ma  essendo  egli  un  solo  e  purissimo  atto,  stolta  co.-ù 
sarebbe  il  pensare  in  lui  il  predetto  passaggio  dalla  potenza  ali  atto. 
che  avviene  ogni  qualvolta  il  vivente  creato  «muove  sé  stesso.  Ma  \ 
non  potersi  attribuire  a  Dio  la  vita  univocamente  con  gli  altri  viventi 
non  toglie  a  lui  la  ragione  di  vita,  anzi  ne  mostra  la  sovrana  ed  unio 
perfezione;  come  avviene  della  sapienza,  della  bontà  e  della  poten^; 
divina,  le  quali,  comparativamente  alle  creature,  si  debbono  prender. 
in  maniera  analogica. 

(1^  Si  ha  in  luogo  d'assioma  quello  che  reca  S.  Tommaso,  I.  76.  art.  1:  «  Nihilaai 
nisi  secundum  quod  est  actu:  unde  quo  aliquid  est  actu,  eo  agit  ».  Perciò  esseu 
il  composto  in  atto  a  cagione  della  forma  sostanziale,  questa  sarà  quella  qua  ag' 
(Cf.  Thesaurus  Philosophorum.  Axioma  XVI). 
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DEFINIZIONE  DESCRITTIVA  DELLA  PIANTA 

Lezione  XLV. 

Che  cosa  sia  una  pianta. 

Si  possono  dare  due  definizioni  della  pianta:  l'una  descrittiva^V ?i\tva, 
filosofica;  la  prima  ci  dà  la  pianta  quale  ci  appare  ai  sensi;  la  se- 
conda ne  determina  la  quiddità  (il  quid  est)  o  l'essenza.  E  perciocché 
questa  seconda  definizione  deve  essere  frutto  di  rigorosa  dimostra- 
zione, atteniamoci  per  ora  alla  prima,  che  dell'altra  ci  dovrà  fornire 
irli  elementi.  Come  incomincia  ad  esistere  quest'essere  vivente  ch'é  la 
pianta?  come  si  mantiene?  come  termina?  Sotto  tutti  questi  rispetti 
la  pianta  è  affatto  diversa  da  qualunque  essere  non  vivente. 

a)  Genesi  della  pianta.  Come  incomincia  la  sua  esistenza  una  goccia 
d'acqua?  Un  po' idrogeno  ed  un  po'd'ossigeno  si  combinano  e  mutando 
la  loro  natura  danno  di  sé  stessi  la  goccia  d'acqua.  Non  cosi  della 
pianta.  Due  principii,  l'uno  attivo,  l'altro  passivo,  quello  fecondatore, 
questo  fecondato,  si  debbono  assieme  unire,  ed  insieme  presi  danno  il 
seme  perfetto,  dal  quale,  posto  nelle  debite  condizioni,  germinerà  la 

pianta. 

I  due  principii  vengono  nella  maggior  parte  delle  specie  dati  dalla 
tessa  pianta  individua,  ma  non  rade  volte,  come  avviene  nella  palma, 
da  una  viene  somministrato  l'attivo,  dall'altra  il  passivo  (1).  Il  polline 
che  è  a  guisa  di  un  polviglio  giallo  o  rancio  o  rossastro,  é  una  col- 
lezione di  tanti  granelli,  ciascun  de' quali  é  pieno  di  un  umore  vi- 
schioso che  dicesi  fovilla.  In  questo  fovilla  vi  sono  de'corpicciuoli 
bislunghi,  i  quali  stanno  in  un  continuo  movimento,  cui  alcuni  fisiologi 
assomigliano  a  quello  degl'insetti  infusorii.  Di  questo  movimento  dei 
corpi cciuoli  fovillari  nel  polline  della  pianta  non  si  può  dare  altra  ra- 
gionevole spiegazione,  clie  togliendola  da  quella  virtù  potentissima 
attiva,  che  viene  dalla  pianta  generatrice,  e  della  quale  virtù  parle- 
remo pila  sotto.  Il  fovilla  poi,  che  contiene  il  principio  attivo  o 
fecondatore,  va  allo  stimma  e  di  là  all'ovolo,  e  si  arresta  in  quella 
parte  che  é  detta  micropilo,  dove  è  il  principio  passivo.  Ivi  si  fa  la 
fecondazione,  dalla  quale  risulta  il  seme  perfetto.  Il  seme  non  è  già 
una  pianta  od  un  vivente  in  atto,  si  piuttosto  tale  e  in  potenza  od 
in  virtìi.  Il  seme  é  mediano  tra  la  pianta  generatrice  e  la  generata, 
die  ha  la  stessa  natura  della  prima.  La  vera  moltiplicazione  non  ha 
luogo  negli  inorganici,  nei  viventi  bensì;  tanto  che  da  un  solo  seme 
si  posson  concepire  generate  milioni  e  milioni  di  piante  per  una  suc- 
cessione di  secoli  avvenire  senza  alcun  fine. 

h)  Auinento  delia  pianta.  Quella  goccia  d'acqua  non  cresce  :  é  inca- 
pace di  aumento,  sebbene  a  lei  possano  unirsene, a  mille  a  mille  delle 
altre,  e  formare  un  fiume,  un  lago,  od  un  mare.  E  quello  che  dice  vasi 
un  crescere  appositione^   non  augm'uto  :  per  contrario,  spuntata   la 


(1)  Rettamente  si  dice  ora  dai  naturalisti  che  nelle  piante  si  può  distinguere  il 
sesso,  sebbene,  generalmente  parlando,  sieno  in  una  stessa  pianta  individua  entrambi 
i  sessi.  Ma  nessuno  si  dia  a  credere  doversi  tale  dottrina  al  progresso  moderno  della 
scienza:  la  è  dottrina  antichissima.  S.  Tommaso  la  insegnava  espressamente:  «  In 
1h:ì  quae  habent  vitam  perfectam,  distinguuntur  agens  et  patiens  in  generatione 
piijpter  perfectam  generationem  in  eis.  In  plantis  autem,  quae  imperfectam  vitam 
haaent,  est  in  eadem  utraque  virtus,  activa  scilicet  et  passiva:  qnamvis  forte  in 
un;i  pianta  dominetur  virtus  activa,  et  in  alia  virtus  passiva;  propter  quod  dicitur 
etiam  una  pianta  masculina  et  alia  foeminina  -^  (III.  Disi.  3.  Qnaest.  -J.  art.  1.  solai.). 
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pianta  dal  seme,  o  meglio  svoltosi  il  seme  in  pianta,  continuameiit.t 
cresce,  ma  non  per  addizione  d'altre  piante  a  lei  omogenee,  si  più  prest) 
per  verace  aumento  della  sua  stessa  sostanza:  e  cresce  tanto,  fino  i 
divenire  talora  albero  eccelso,  potente  a  sfidare  impetuosissimi  aquiloir 
In  cotesto  crescere  della  pianta  è  d' uopo  osservare,  che  ella  punto 
non  perde  della  sua  individualità  sostanziale  ed  unità.  Se  non  che,  dal 
vedere    che  si  fa  alcune  piante  d'indole  tale,  che,   separandone  qua- 
lunque ramo  o  parte,  non  può  questa,  in  qualsiasi  circostanza  colK> 
cata,  conservare  la  vita  (com'è  il  frumento),  ed  altre  piante  per  con- 
trario (com'è  la  vite),  le  cui  parti   separate  possono  in   circostanze 
acconce   rimaner   vive  e  crescere,  alcuni  si  sono  dati  a  credere  ohe 
quelle  prime  siano  veraci  individui,  e  queste  seconde  siano  collezioni 
di  molte  piante.   Ma  questa  dottrina  manca  di  fondamento,  né  è  più 
vera  di  quella  che  dicesse  un  animale  amiloso  essere  parecchi  animali, 
perchè  in  parecchi  è  divisibile.  A  rettamente  parlare  bisogna  dire  ohe 
ciascuna  del  primo  ordine  è  un  individuo  semplicemente,  e   ciascuna 
del   secondo   ordine   è  anch'essa  individua  non  meno  dell'altra;   ina 
questa  tuttavia  essendo  una  in  atto,  è  molteplice  in  potenza  per  quella 
ragione,  che  appresso  ne  recheremo  filosofando  sopra  tal  punto. 

ci  Nutrizione  della  pianta.  Ma  come  accade  siffatto  aumento?  E 
la  pianta  stessa,  la  quale  trasmuta  nella  propria  sostanza  varie  sostanze 
che  dal  di  fuori  vengono  al  suo  contatto,  senza  tuttavia  che  essa  abbia 
facoltà  di  conoscerle  coQie  che  sia,  o  virtili  di  muoversi  di  luogo  a  luo-o 
per  ricercarle.  Siftatta  trasmutazione  viene  nominata  assimilazione. 
Invano  nella  sostanza  della  pianta  viva  si  cercherebbero  quelle  sostanze, 
onde  fu  nutrita,  nelle  loro  primitive  nature.  In  lei  rimangono,  a  vero 
dire,  gli  elementi,  ma  non  formalmente,  si  in  virtù,  nella  maniera  già 
spiegata  quando  parlavamo  della  chimica  combinazione.^  La  pianta  si 


in- 


nutre  dell'  umore,  il  quale  attratto  dalla  radice  e  modificato  nello 
terno  della  pianta  stessa,  va  spandendosi  fino  all'estremità  delle  fogli". 
ove  ritrovato  l'acido  carbonico  (ossia  la  sostanza  che  consta  di  car- 
bonio e  di  ossigeno),  combinasi  col  carbonio,  ed  abbandona  l'ossigeno 
per  un  certo  lavorio,  che  non  incongruamente  potrebbe  chiamarsi  ;  c- 

spiraziom .  , 

A  siffatta  combinjizione  si  richiede  l'azione  della  luce  ;  e  però  di  notte 
essa  non  ha  luogo.  Nò  tutto  l'umore  o  tutte  le  sostanze  che  dairesterno 
riceve  la  pianta,  ritiene  in  sé,  ma  solo  ciò  che  è  opportuno  alla  sua 
conservazione  ed  al  suo  aumento,  lasciando  uscire,  per  gì' innumer.^- 
voli  suoi  pori,  il  rimanente. 

La  nutrizione  poi  della  pianta  (dalla  quale  nutrizione  viene  l  aumento] 
si  fa  in  due  maniere.  La  prima  avviene  quando  la  cellula  (e  di  cellula 
è  formato  il  tessuto  della  pianta,  purché  la  parola  cellula  si  pigli 
lata  significazione)  assimila  a  sé  la  sostanza  non  vivente,  e  resa, 
virtù  di  siffatta  assimilazione,  più  lunga,  si  atteggia  come  in  due  e 
lule.  La  seconda,  al  dire  de' botanici  scrutatori,  si  fa  per  entro  alla  < 
lilla,  costruendosi  nella  medesima  un'altra  cellula,  la  quale  mani 
dicesi  di  formazione  libera.  Ma  non  vorrei  che  con  questa  parola  - 
hera  si  desse  occasione  di  credere  che  una  spstanza,  che  é  parte  vi  va 
della  pianta,  possa  stare  dalla  medesima  sej?arata.  Quando  la  particella 
di  sostanza  alimentare  si  è  fatta  cellula  viva,  è  al  vivente  contjf"  '■ 
tissima,  come  vedremo.  E  qui  giova  notare  che  non  attingendo  i  ra  > 
derni  botanici  dalla  vera  filosofia  i  principii  del  loro  discorso,  scon- 
trano misteri  dove  forse  non  sono;  e  quando  hanno  modestia  ugua  3 
alla  grande  loro  perizia  nei  fatti  della  natura,  si  sentono  necessitai 
a  prorompere  in  queste  asserzioni:  «  L'assimilazione  ha  luogo  sotto  a 
influenza  della  vita,  ed  in  maniera  in  gran  parte  misteriosa  :  conoscilo 
i  fatti  che  ne  sono  la  conseguenza,  ma  non  conosciamo  il  modo  col 
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quale  si  compie  »  (1).  Eppure,  riconosciuto  nella  pianta  un  vero  prin- 
cipio di  vita,  tutt'altra  cosa  dalle  forze  meccaniche  e  dagli  agenti  chi- 
mici, le  operazioni  proprie  di  quella  vita  non  saranno  inesplicabili  e 
misteriose  più  di  quello  che  siano  in  noi  medesimi  la  circolazione  del 
sangue  e  la  digestione  dei  cibi. 

d)  Organismo  della  pianta.  Questa,  sebbene  sia  individua  sostanza 
ed  una,  tuttavia  la  entità  delle  sue  parti,  non  è  omogenea,  come  negli 
inorganici,  ma  è  varia,  la  figura  delle  varie,  per  cosi  dire,  sue  membra, 
è  assai  differente.  Né  ciò  a  caso:  ma  con  un  ordine  sopra  ogni  credere 
meraviglioso  e  perfetto,  il  quale  ordine  s'incentra  nella  sua  unità.  Il  cibo 
della  pianta  è  in  diversa  maniera  distribuito  a  tutte  e  singole  le  sue 
parti  cosi,  che  ciascuna  abbia  quello  che  le  conviene  secondo  la  sua 
natura.  La  struttura  di  ogni  parte  é  acconcia  alle  funzioni  proprie 
di  ciascuna;  e  tutte  le  parti  colle  molteplici  loro  funzioni  sono  di- 
sposte ed  ordinate  per  modo,  che  tendano  alla  perfezione  di  tutto  l'in- 
dividuo pianta,  ed  a  quel  fine,  a  cui  dal  Creatore  essa  fu  diretta. 

E  qui  é  d'uopo  considerare,  che  per  quanto  la  moderna  scienza  siasi 
armata  di  potentissimi  mezzi  di  osservazione,  non  è  pervenuta  mai 
a  notare  discoìitinuità  nella  sostanza  viva  della  pianta,  che  pure  ha 
l'organismo  tutto  messo  a  cellule,  le  quali  nella  loro  struttura  offrono 
distinzioni  considerevoli.  L'atomismo,  che  delle  piante  fa  aggregati  di 
atomi  tra  loro  separati,  non  può  per  nulla  giovarsi  del  microscopio. 
E  siccome  questo  punto  è  di  alto  momento  per  la  unità  sostanziale 
della  pianta,  mi  piace  riferire  un  picciol  tratto  dell'opera  recente  di 
botanica  testé  citata  del  cav.  dottor  Celi  :  «  Le  cellule,  egli  dice,  non 
si  trovano  isolate,  ma  riunite  in  masse  più  o  meno  compatte,  che  di- 
ciamo tessuto  cellulare.  La  forza  con  la  quale  aderiscono  le  une  alle 
altre,  é  spesso  grandissima.  Occorre  la  prolungata  azione  del  gelo,  o 
quella  dell'acqua  bollente,  e  perfino  dell'acido  nitrico  pur  bollente  per 
separare  le  cellule  di  certi  tessuti:  né  sempre  ci  si  riesce,  o  si  riesce» 
solo  a  metà.  Nei  punti  di  contatto  le  cellule  sono  spesso  cosi  serrate, 
che  sembrano  avere  una  sola  parete  in  comune.  Vi  vollero  ben  diligenti 
osservazioni,  e  ripetuti  esperimenti  per  accertare  che  in  ogni  caso 
ciascuna  cellula  ha  una  parete  sua  propria,  indipendente  affatto  dalla 
vicina.  Qual'  è  intanto  la  forza  che  tiene  cosi  saldamente  unite  le  cel- 
lule costituenti  un  tessuto?  Ecco  un  nuovo  quesito,  sul  quale  pure 
non  si  trovano  d'accordo  i  microscopisti  »  {Organografia;,  §.  3).  E  noi 
crediamo  che  non  si  ritroveranno  giammai  d'accordo  finché  non  si 
adageranno  a  quanto  détta  la  fisica  razionale,  da  cui  s'insegna  che  in 
una  pianta  come  si  trova  un  principio  attivo  di  vita  nella  forma  so- 
stanziale, cosi  vi  deve  essere  continuità  sostanziale  del  tutto,  la  quale, 
non  opponendosi  alla  varietà  dell'organismo,  non  si  oppone  perciò  stesso 
alla  distinzione  delle  cellule,  ma  solo  alla  loro  attuale  separazione  e  ad 
una  mutua  distanza. 

e)  Durazione  della  pianta.  Non  ha  la  pianta,  come  l' inorganico, 
ima  indefinita  durazione  nell'essere  suo:  ma  ha  la  giovinezza,  l' età 
adulta  e  la  vecchiaia,  a  cui  succede  la  morte,  ossia  la  privazione  di 
quella  vita  vegetativa,  di  cui  godeva,  senza  che  le  manchi  una  certa 
vjiniglianza  col  sonno  degli  animali  nel  riposo  invernale,  a  cui  succede 
il  ridestarsi  all'attuosità  della  vita  coi  primi  tepori  primaverili. 

E  tanto  basti  di  una  definizione  descrittiva  della  pianta,  lasciando 
ai  naturalisti  il  compito  di  descrivere  più  minutamente  nelle  loro 
storie  ciò  che  qui  abbiamo  accennato  di  volo.  Ora  incominciamo  a  filo- 
sofare sopra  la  pianta,  per  trarne  quella  definizione  filosofica,  che  ne 
dia  V essenza. 


\ 


(1)  Cosi  il  Celi  nella  pregevole  sua  opera  della  Botanica  (Nutrizione,  art.  5j 
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DELLA  SOSTANZIALITÀ  E  DELLA  UNITÀ  DEL  VIVENTE 

Lezione  XLVI. 

Che  cosa  intendesi  per  essere  vivente. 

Abbiamo  già  (Lez.  XLIII)  collocata  l'essenza  della  vita  nella  ope- 
razione immanente,  ossia  in  quella  operazione,  che  ha  principio  e  ter- 
mine nello  stesso  vivente,  e  la  quale  è  ordinata  naturalmente  alla 
perfezione  del  vivente  stesso.  Laonde,  poiché  il  nutrirsi  della  piantn. 
assimilando  a  sé  sostanze  di  natura  diversa  dalla  propria,  e  quindi  il 
crescere  per  verace  aumento  della  propria  sostanza,  e  da  ultimo  il 
generare,  dando  al  polline,  o  meglio  al  fovilla  ed  all'ovolo,  mernvi- 
gliosa  virtù  capace  della  formazione  di  una  pianta  a  lei  identica  nella 
natura,  sono  le  tre  operazioni  immanenti  che  si  manifestano  nella 
pianta,  però,  allorché  trattiamo  qui  dell'essere  vivente,  trattiamo  di 
quell'essere,  da  cui  hanno  nella  pianta  origine  queste  tre  operazioni. 
Ciò  posto,  due  cose  prendiamo  a  dimostrare:  la  prima  che  quello  è 
sostanza^  la  seconda  che  è  sostanza  unica. 
Conclasione  I.  —  Vessere  vivente  è  sostanza. 

Infatti  la  esistenza  delle  predette  operazioni,  ossia  della  nutrizione 
dell'aumento,  della  generazione,  è  fuor  d'ogni  dubbio  :  dunque  di  co. 
teste  operazioni  vi  dev'essere  un  compiuto  principio.  Questo  sarà  o 
accidente,  o  sostanza.  Accidente  non  può  essere,  raercecchè  l'accideiue 
non  opera  per  virtù  propria  ;  ma  siccome  nell'  essere  dipende  dalla 
sostanza  cui  é  inerente,  cosi  nel  suo  operare  altresì  da  lei  dipeudr. 
Dunque  sarà  sostanza. 

Conclusione  II.  —  L'essere  vìvente  è  sostanza  unica. 
1.  Egli  è  chiaro  che  quell'ordine,  il  quale  non  risulta  da  una  sem- 
plice  ed  uniforme  e  materiale  disposizione  di  varii  oggetti  aggregavi 
assieme,  ma  offre  un  intreccio  di  mezzi  non  uniformi,  bensì  varii  e  coin- 
plicatissimi  nelle  loro  posture  e  movenze,  dev'  essere  prodotto  da  prin- 
cipio unico.  Prendiamo,  ad  esempio,  un  cristallo.  Ivi  non  è  necessaria 
l'unità  nel  principio,  e  molte  sostanze  possono,  in  virtù  delle  loro  foi/e 
attrattive,  equilibrandosi  nei  rispettivi   loro  centri  di  gravità,  costi- 
tuire queir  ordine  semplice,   uniforme   e    materiale  che  vediamo  nel 
cristallo.  Per  contrario,    pigliamo  a   considerare  la  Orna,  dipinta  dal 
Vinci.  È  egli  mai  possibile  che  sia  stata  dipinta  da  parecchi  pittori  ? 
È  possibile,  ma  a  patto  che  ciascuno  abbia  saputa  l' idea  degli  altri 
ed  i  limiti  del  suo  lavoro  o  fatto  o  da  farsi.  Qualora  non  ci,  sia  stata 
questa  previa  unione   d'intelligenze,  è  affatto  impossibile.  E  cosa  ^'.v- 
surda  il  pensare  che  i  singoli  pittori,  dipingendo  un  piccolo  tratto  del 
muro,  stando  coperto  l'altrui  lavoro  già  fatto,  siansi  cosi  accordati  ca- 
sualmente, da  offrirci  quella  stupenda  produzione  dell'arte.  Chese  parec- 
chi pittori  non  possono,  senza  intendersi  scambievolmente,  dipingere 
nella  detta  maniera,  possiamo  noi  pensare  che  i  colori,  alle  partice; 
dei  quali  vogliamo  concedere  tutte  le  possibili   figure  e  attrazioni  e 
ripulsioni  che  possano  immaginarsi,  è  possibile,  dico,  che  i  colori,  di 
per  sé  aggregandosi, e  disponendosi,  abbiano   potuto  esibirci  un  C'i.-i 
ammirabile  lavoro  ?  È  follia  il  pensarlo  !  poiché  quelPaggiustare  le  loro 
operazioni  in  quell'ordine  svariatissimo,  eppure  uno,  che  è  onninamente 
richiesto  a  quell'effetto,  deve  di  assoluta  necessità  procedere  o  da  lui 
unico  principio,  o  da  molti  unitisi  con  previa  intelligenza,  per  accor- 
darsi in  quel  comune  intento. 

Ora  pigliamo  a  considerare  la  pianta.  In    essa    si    vede   un  ordine 
meraviglioso,  che  nulla  ha  che  fare  colla  simmetrica  disposizione  di 
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un  cristallo,  a  cui  certuni  vogliono  stoltamente  rassomigliarla.  In  quella 
tutto  é  vario  :  la  radice  è  differente  dal  fusto  ;  questo  dalle  foglie  ; 
queste  dai  fiori,  dai  frutti  e  dai  semi,  ma  tutto  si  raccoglie  nell'unità 
di  un  fine  comune  ed  altissimo  E  questo  si  ottiene  con  quelle  varie 
operazioni,  che  sopra  abbiamo  detto,  ed  intorno  alle  quali  così  filo- 
sofa l'Aquinate  :  «  La  prima  sua  operazione  (deWessere  vegetativo)  é  la 
nutrizione,  colla  quale  esso  si  conserva  l'essere  com'è.  La  seconda  più 
perfetta  è  l'aumento,  mediante  il  quale  esso  accresce  la  sua  perfezione 
e  rispetto  alla  quantità  e  rispetto  alla  virtù.  La  terza  perfettissima 
e  finale  è  la  generazione,  per  la  quale  l' essere,  già  in  sé  stesso  per- 
fetto, comunica  ad  altri  Vesserò  e  la  perfezione  2:>ropria  »  (II.  De  anima, 
Lect.  9).  Non  ci  è  fibra  nella  pianta,  non  ci  è  alcuna  operazione  di 
qualsisia  parte,  diretta  alla  propria  conservazione  e  perfezione  sol- 
tanto ;  ma  ogni  cosa  é  diretta  al  bene  di  tutto  il  soggetto  pianta,  e 
soprattutto  alla  conservazione  della  specie  ;  la  quale  conservazione  è 
il  line  ultimo  a  cui  la  natura  ha  mirato;  nò  ci  ha  lavoro  d'arte  libe- 
rale 0  meccanica,  per  istupendo  che  sia,  il  quale  possa  giammai,  non 
che  superare,  ma  né  tampoco  agguagliare  quell'  ordine  che  traluce 
nell'infimo  dei  vegetali. 

Adunque  o  il  principio  vitale  della  pianta  é  uno,  o  sono  molteplici 
principii,  i  quali  per  mutua  comunicazione  di  consigli  vengono  a  co- 
stituirla e  farla  operare  a  quel  modo  eh'  è,  ed  opera.  Questo  secondo 
non  si  può  diro  altro,  che  celiando  ;  dunque  è  uopo  affermare  che  quel 
principio  é  uno. 

2.  La  generazione  attiva  della  pianta  prova  l'unità  della  sostanza 
che  n'  é  il  principio.  Imperocché  dal  seme  della  pianta  generatrice 
viene  una  pianta  eh' è  nella  natura  identica  a  quella.  Laonde  tutta 
questa  deve  concorrere  alla  formazione,  del  seme.  E  per  fermo  se  vi 
concorresse  solo  quella  supposta  sostanza,  cui  immediatamente  è  con- 
giunto il  seme  e  da  cui  si  diparte,  questo  avrebbe  la  virtù  di  gene- 
rare solo  quella  supposta  sostanza,  e  non  già  tutta  la  pianta.  Il  sup- 
porre poi  che  il  seme  sia  un  aggregato  semplice  di  atomi,  senza  alcune 
speciali  virtù,  a  guisa  di  un  cristallo,  è  una  follia,  più  degna  di  riso 
che  di  confutazione  :  ma  comechè  si  supponesse  ciò  vero,  non  si  smi- 
nuirebbe punto  la  forza  dell'argomento.  Eziandio  la  nutrizione  e  l'au- 
mento, che  tendono  non  al  bene  delle  singole  parti  in  cui  hanno  luogo, 
ma  al  bene  di  tutta  la  pianta,  potranno  somministrare  argomento  si- 
mile al  testé  fatto  in  pruova  della  Conclusione  stabilita. 

B.  Finalmente  la  pianta  od  è  :  a)  una  sostanza  viva;  oppure:  h)  é 
un  aggregato  di  più  sostanze  vive  ;  oppure  :  e)  è  un  aggregato  di  pa- 
recchie sostanze  vive  e  di  altre  non  vive;  oppure:  d)  è  un  aggregato 
di  tutte  sostanze  non  vive.  Nel  primo  caso,  gli  é  chiaro  eh'  è  uno  il 
principio  della  vita,  poiché  la  sostanza,  dalla  quale  procedono  le  ope- 
razioni vitali,  é  una.  Nel  secondo  caso  eziandio  è  uno:  poiché  sebbene 
dicansi  parecchie  sostanze  vive,  tuttavolta  ciascuna  è  un  principio  di 
ìuia  vita,  che  a  lei  appartiene;  e  soltanto  resta  l'assurdo  di  ammet- 
terne in  una  pianta  molte,  sendochè  la  multiplicità  é  contraria  affatto 
a  quella  unità  di  fine  e  concordia  di  mezzi  che  vediamo  in  ogni  pianta, 
come  testé  dicevamo.  Nel  terzo  caso,  quelle  aggiunte  sostanze  non 
vive  non  sono  principio  della  vita,  ma  tale  solamente  è  quella  eh'  è 
viva.  Nel  quarto  caso  poi  é  impossibile  che  un  essere  vivo  sia  un  ag- 
;4regato  di  sostanze  non  vive;  mercecchè  queste  colle  mutue  loro  at- 
trazioni, o  coesioni,  potrebbero  dare  soltanto  un  essere  simile  ai  cri- 
stalli o  ad  altri  inorganici,  ma  non  mai  un  essere  che  da  questi  é  tanto 
diverso  in  ogni  cosa,  come  si  vede  dalla  definizione  descrittiva,  che 
precede  la  presente  Conclusione.  Dunque  inferiamo  a  tutta  ragione  che 
nel  vivente  il  compiuto  principio  della  vita  è  sostanza  ed  é  unico. 


aa^Jk 


—  192  — 

Dalle  cose  discorse  si  vede  chiaramente  come  altro  non  può  essere 
che  falso  il  concetto  del  vivente  che  si  dà  nel  sistema  meccanico  n 
nel  dinamico,  stantechè  in  questi  sistemi:  a)  il  vivente  altro  non  <•. 
che  un  aggregato  di  atomi  o  di  forze  7ion  viventi;  h)  il  principio  della 
vita  altro  non  è,  che  il  moto  meccanico  degli  atomi  che  coi  loro  urti 
e  riurti  o  colle  loro  attrazioni  e  ripulsioni,  operate  a  verace  distanza 
(cosa  affatto  assurda),  ti  danno  i  fenomeni  della  nutrizione,  dell'au- 
mento e  della  generazione;  e)  la  sostanza  del  vivente  non  è  di  un- 
tura  diversa  dalle  sostanze  non  viventi,  le  quali  rimangono  in  quella 
tali  e  quali  erano  fuori  di  essa;  perchè  in  queste  non  ricevono  che 
diverso  collocamento,  variata  disposizione  e  nuove  mutue  distanze; 
d)  nel  vivente  non  si  trova  quell'azione  immanente^  che  è  tutta  sua 
propria,  e  nella  quale  consiste  la  vita;  ma  altro  non  si  scorge,  che 
spingersi,  correre  di  atomi,  oppure  attrazioni  e  ripulsioni  di  forzo. 
Tutte  queste  ipotesi,  affermate  e  niente  affatto  provate,  rimangono 
confutate  dalla  Conclusione  poco  fa  dimostrata,  ed  indipendentemeiit! 
da  questa  dall'esame  fatto  dei  predetti  sistemi  nella  Fisica  Generale, 
né  vi  è  d'uopo  spendere  più  tempo  in  inutili  discussioni  con  chi  non 
usa  la  ragione,  ma  la  sola  fantasia. 

Se  non  che,  non  posso  lasciare  senza  una  risposta  una  difficoltà,  clic 
alla  esposta  dottrina  suolsi  opporre  a' nostri  giorni,  ne' quali  sono  pro- 
fondamente radicati  i  preijiudizii  dell'atomismo.  Come  mai,  si  dice,  pu^ 
essere  una  la  sostanza  della  pianta?  Già  la  sua  porosità  è  un  fatia 
indubitato,  e  l'indagine  paziente  dei  naturalisti   ha   ritrovato  che  i' 
suo  tessuto  altro  non  offre,  che  piccolissime  cellule  e  molecole  ed  atomi 
tra  loro  divisi.  A  ciò  brevemente  rispondiamo:  1.  Cììq  \b,  j)orosità  nf 
tamente  presa  non  toglie  la  continuità.  E  un  fatto  ab  antico  conosci  i- 
tissimo,  e  già  passarono  più  di  quindici  secoli,  da  che,  parlando  deli.i 
porosità  della  sostanza  viva,  scriveva  Clemente  Alessandrino:  «  I  coi)  i 
umani,  ed  anche    le   piante,   non  solo  per  la  bocca,  ma  pei  pori,  che 
sono  in  essi  sparsi  da  per  tutto,  bevono  quando  sono  entro  l'aoini. 
E  lo  vediamo   dal   fatto,  che  quelli  che  assetati  si  recano   al  bagno, 
n'escono  senza  più  aver  sete  »  (Pedag.  Ili,  9).  Adunque  non  neghiamo 
ritrovarsi  nelle  piante  a  miriadi  i  pori,  se  cosi  piace.  2.  Che  neghiamo 
quella  maniera  di    porosità,  la  quale  è  una   pura  finzione  fantastica, 
imprudentemente  affermata  senza  avere  fondamento  alcuno  nei  fa    u 
e  la  quale  toglie  la  continuità  della  sostanza  viva,  ammettendo  che  :-:li 
atomi  siano  tra  loro  tutto  all'intorno  divisi  e  superati,  e  perciò  sono 
da  biasimarsi  altamente  quelli  scienziati,  i  quali,  dissertando  sopr  ^  i 
corpi  organici  dei  viventi,  suppongono  come  un  po.s/wZafo  indubitai ''e 
questa  falsissima  ed  assurda  ipotesi  e  sopra  essa  fondano  le  loro  chi.i  - 
chierate.  3.  Che  la  indagine  dei  moderni  cultori  della  storia  natui-  'e 
ha  trovato  bensì  fibre  e  cellule,  ma  l'asserita   interna  disgregazio-p 
non  già,  come  apparisce  dalle  testimonianze  sopra  recate.  Dalla  sj  >• 
rienza  non  è,  e  non  potrà  mai  essere  provato  che  una  sostanza  viva 
altro  non  sia,  che  un  aggregato   di   atomi  tra  loro  attualmente  se]  i- 
rati.  4.  Che  se  nella  pianta  si  trovassero  delle  particelle  divise  d;-  > 
sostanza  continua,  noi  diremmo  senza  più,  che  quelle  punto  non  ;.; 
partengono  alla  medesima  come  sue  vive  parti. 
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ci  conviene  accuratamente  indagare  quale  sia  siffatta  sostanza,  acciocché 
ci  sia  dato  determinarne  l'essenza  e  darne  la  definizione  filosofica,  o 
roghamo  dire  essenziale, 

Coiiclnsione  I.  —  La  sostanza  vivente  della  vita  vegetativa  non  è  uno 
spirito. 

Ciò  è  evidentissimo.  I)i  fatto,  perchè  l'operare  segue  V essere,  le  ope- 
razioni dello  spirito  debbono  eziandio  essere  spirituali  e  non  punto 
materiali.  Ma  le  operazioni  proprie  del  vegetante  non  sono  spirituali, 
e  sono  in  quella  vece  in  tutto  e  per  tutto  materiali,  siccome  quelle 
vhe  si  riducono,  come  vedemmo,  alla  nutrizione,  all'aumento  ed  alla 
;xeuerazione;  dunque  ecc.  Inoltre  lo  spirito  non  è  in  alcuna  maniera 
divisibile;  ma  la  pianta  è  divisibile;  dunque  è  impossibile  che  quella 
sostanza,  che  è  principio  della  vita  vegetativa,  sia  spirito. 

Che  se  si  voglia  concepire  lo  spirito  come  diviso  dalla  sostanza  che 
dicesi  vivente,  si  che  operando  sopra  di  lei  e  movendola  in  varie  guise 
sia  causa  di  quelle  operazioni,  nelle  quali  deve  consistere  la  vita,  si  reca 
una  strana  e  ridevole  ipotesi,  e  si  cade  in  aperta  contradizione.  Impe- 
rocché le  operazioni  vitali  sono  essenzialmente  immanenti,  né  possono 
procedere  da  esterno  principio,  come  in  tal  caso  accadrebbe.  Laonde 
nella  fatta  supposizione  sarebbe  la  pianta  un  vivente  senza  vita,  il 
che  è  affatto  assurdo. 

Conclusione  II.  —  La  sostanza  vivente  della  vita  vegetativa  non  è  sola 
>th  (feria  prima. 

Questo  é  chiaro  da  ciò  che  la  sola  materia  prima  senza  un  qualche 
atto  sostanziale  non  può  esistere,  e  molto  meno  può  essere  principio 
li  qualsiasi  operazione,  e  quindi  ancora  di  vita. 

Conclusione  IH.  —  La  sostanza  vivente  della  vita  vegetativa  non  è  sola 
forma  sostanzicde  mcderiale. 

E  di  vero  tale  forma  che,  quale  atto,  'risulta  dalla  mutazione  della 
materia  prima,  non  può  avere  essere  proprio,  ed  esistere  fuori  della 
materia  medesima;  e  perciò  non  può  sola  operare  ed  essere  principio 
compiuto  di  vita  ossia  sostanza  vivente. 

Conclusione  IV.  —  La  sostanza  vivente  della  vita  vegetativa  è  una  so- 
■stanza  composta  di  materia  prima  e  di  forma  sostanziale  materiale. 

Siffatta  conclusione  si  può  riguardare  come  Corollario  delle  Conclu- 
sioiii  precedenti.  Dovendo  le  operazioni  vitali  ed  immanenti  avere  una 
sostanza  dalla  quale  derivino,  né  potendo  questa  essere  uno  spirito, 
ne  la  sola  materia  prima,  né  la  sola  forma  sostanziale,  seguita  che  la 
sia  una  sostanza  fisicamente  composta  di  materia  jjrima  e  di  forma 
sostanziale.  Ora  cotesta  forma  sostanziale,  o  sarà  immateriale,  tale 
'  ioè  che  abbia  essere  proprio,  e  perciò  stesso  alcune  proprie  facoltà 
ed  operazioni,  che  non  procedono  dalla  materia  insieme  e  dalla  forma, 
come  da  un  unico  principio  operante,  ovvero  sarà  forma  materiale. 
Non  si  può  dire  forma  immateriale,  perché  la  forma  della  pianta  non 
ha  punto  proprie  operazioni,  ossia  tali  che  non  procedano  anche  dalla 
materia,  come  costituente  con  lei  un  principio  unico  di  operare.  E  per 
fermo,  siffatte  operazioni  sarebbono  le  immateriali  dell'  intendere  e  del 
volere;  e  nessuno  le  attribuì  giammai  alle  piante,  se  non  fosse  stato 
per  finzione  poetica,  non  ne  essendo  in  esse  vestigio  alcuno,  né  po- 
tendo essere  stato  celato  per  tanto  tempo  quello  che  pur  sarebbe  a 
loro  naturale.  Or  non  avendo  la  forma  sostanziale  della  pianta  proprie 
operazioni,  non  avrà  nemmeno  proprie  facoltà,  dalle  quali  quelle  im- 
mediatamente procedano,  né  essere  sussistente  proprio,  in  cui  quelle 
facoltà  stesse  siano  radicate.  Quindi  la  forma  sostanziale  della  pianta 
è  materiale,  e  perchè  tale,  costituisce  colla  materia  un  solo  principio 
di  vita,  ossia  di  tutte  quelle  operazioni,  che  pullulano  dalle  tre  facoltà 
(Iella  pianta,  la  nutritiva,  l'aumentativa  e  la  generativa. 
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che  è  principio  di  quelle  operazioni,  nelle  quali  consiste  la  vita.  0 
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Concinsìone  T.  —  La  forma  sostanziale  deUa  pianta  essenzialmente 
difTerìsce  dalle  forme  sostanziali  degli  inorganici.  •  ^•     x.^- 

1.  più  sopra,  trattando  in  generale  delle  forme  sostanziali,  abbiam. 
detto,  che  qualsiasi  diversità  nelle  forme  sostanziali  induce  seco  dì 
versità  di  natura  nel  soggetto  composto  di  materia  e  di  torma;  laond. 
lu  è  chfaro  che  per  qualunque  specifica  diversità  le  sostanze  corporea 
tra  loro  si  dispaiano,  le  rispettive  loro  forme  sostanziai  debboiu 
essenzialmente  tra  loro  differire.  Di  qm  si  rende  ^^^^}^^f^^,  ^^^^  ; 
intrinseca  diversità  deve  correre  tra  la  torma  sostanziale  della  pianta 

'  tt:  egf  cJnv^rle  appaia  in  qual  modo  quelle  differiscano 
essenzialnTente  da  queste.  Le  forme  in  sé  stesse  non  si  possono  cono- 
scere ma  ci  è  dato  conoscerle  unicamente  per  mezzo  delle  operazioni 
del  composto,  nel  quale  sono  forme.  E  giova  qui  recare  di  nuovo  que; 
profondi  versi  dell'Alighieri  (Purg.  XVIII),  che  toccano  questo  punto: 

Ogni  forma  sostanziai  che  setta 
°    È  da  materia,  ed  è  con  lei  unita, 
Specifica  virtude  ha  in  sé  colletta; 

La  qual  senza  operar  non  è  sentita, 
Xè  si  dimostra  ma'  che  per  effetto, 
Come  per  verde  fronda  in  pianta  vita. 

Geni  forma  pertanto  sostanziale  che  è  unita  con  la  materia,  sei- 
bene  da  lei  sia  distinta  (setta  disse  a  secando),  attua  la  materia  stessa 
in  specie  determinata;  e  in  virtù  di  questa  attuazione  il  composto  eh. 
ne  risulta,  ha  in  sé  coUetta.  cioè  raccolta,  la  virtù  sua  specifica  ossi, 
rispondente  alla  propria  sua  specie,  per  la  quale  virtù  produce  le  su. 
proprie  operazioni.  Quella  forma  nondimeno  non  sarebbe  giammai  sen- 
mi^  vuol  dire  conosciuta,  se  non  fosse  pei  suoi  eftetti;  e  cosi  coi  ^ 
noi  dal  verde  della  foglia  o  della  fronda  ci  accorgiamo  della  vita  del., 
pianta,  cosi  dalle  operazioni  di  ogni  altro  composto  veniamo  alla  e 
noscenza  della  forma  che  assieme  con  la  materia  lo  costituisce. 

Ora  la  forma  sostanziale  della  pianta:  a)  l'attua  sostanzialmente,  ■ 
perciò  essa  pianta  viva  differisce  505^rtn2/fl/me/2^e  dalla  non  viva  e  noi, 
Sia  accidentklmente :  b)  quindi  le  dà  il  primo:  atto  di  cui  la  niater-, 
è    capace,  sendoché  l'essere  sostanziale  nel  quale  viene  costituita  1 
materia  dalla  forma  sostanziale,  è  il  primo,  laddove  l'essere  accidei.- 
tale  del  composto  è  il  secondo:  e)  per  essa  il   composto  e  capace  - 
operazioni  immanenti,  quali  sono  il  nutrirsi,  il  crescere,  il  generai . 
nelle  quali  appunto  consiste  la  vUa  della  pianta,  e  per  cagione  del., 
quali  si  dice  che  essa  muove  sé  stessa  ;  d)  ma  queste  operazioni,  on-.: 
la  pianta  muove  sé  stessa,  non  potendo  aver  luogo  senza  organism 
come  altrove  abbiamo  dimostrato,  perciò  l'organismo  della  pianta  cle^r• 
precedere  quelle  operazioni,  le  quali,  n   parlare   strettamente,  sono  .u 
vita  della  pianta  stessa:  quindi  e)  la  forma  sostanziale  della  pianta 
in  questa  come  in  un  corpo  organico,  ed  è  l'atto  sostanziale  e  prnj 
del  medesimo  corpo  organico,  /)  il  quale  corpb  organico,  in  virtù  ae 
forma  sostanziale  predetta,  é  capace,  ossia  è  impotenza,  ad  avere  quei 
operazioni,  nelle  quali  consiste  la  vita  ;</;  perciò  la  torma  sostanzia 
della  pianta  si  potrà  definire  :  Vatto  jmmo  del  corpo  organico  eh  e  . 
potenza  ad  avere  la  vita;  li)  e  poiché  per  essa  forma  la  pianta  e  vi\.  • 
ossia  per  tale  forma  fa  operazioni  vitali,  perciò  ancora  si  potrà  elei 
nire  la  stessa  forma:  principio  pel  (piale  la  pianta  wfe.  E  latinamen 
diremo  essere  definizioni  della  forma  sostanziale  della  pianta  :  1.  actv 
primus  corporis  organici  jmtentia  viiam  vegetativam  hahentis ; '^.  pri" 
cipitnn  quo  pianta  vivit. 
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Ed  a  vero  studio  è  detto  principio  quo,  perchè  v'è  una  somma  di- 
vi rsità  tra  il  principio  quod,  il  quale:  ed  il  principio  quo,  col  quale. 
C'osi  il  pennello  non  è  principio  il  quale  dipinge,  ma  bensì  è  principio 
mi  quale  il  pittore  dipinge;  mercecchè  il  principio  quod  è  quello  da 
cui  procede  l'operazione,  come  da  causa  compiuta,  e  dalla  sola  forma 
«-^stanziale  della  pianta  non  procede  alcuna  operazione,  ma  tutte  pul- 
lulano dalla  materia  insieme  e  dalla  forma,  ossia  dal  composto.  Ed 
atiiuchè  la  similitudine  recata  non  ti  sia  occasione  di  abbaglio,  osserva 
ciie  il  pennello  è  istrumento  separato,  il  quale  assieme  col  pittore, 
clr  è  causa  principale,  viene  a  costituire  una  causa  compita  della  pit- 
tura. Ma  allorché  si  dice  che  la  pianta  opera  per  la  forma  come  prin- 
cipio quo,  non  vuoisi  già  dire  che  la  forma  sia  istrumento  della  pianta; 
ma  si  afferma  che  la  pianta  é  l' individuo,  è  il  supposto  il  quale  è  co- 
stituito nella  essenza  fisica  di  due  parti,  materia  e  forma;  e  poiché 
hi  operazioni  si  attribuiscono  al  supposto  (actiones  sunt  suppositorum), 
e  la  parte  colla  quale  o  per  la  quale  esso  opera,  dicesi  principio  quo 
dplla  sua  operazione;  però  deve  dirsi  che  la  pianta  opera  per  la  forma 
0  con  la  forma,  come  per  principio  o  con  principio  quo  della  sua  ope- 
razione. 

Corollario.  —  Quindi  possiamo  trarre  il  concetto  essenziale  e  filosofico 
«l<'lla  pianta,  dicendo  che  la  pianta  è:  una  ^sostanza  composta  di  ma- 
il  ria  organica  e  di  forma  sostaìiziale  cN  è  principio  quo  di  vita  vege- 
fiifiva.  E  cosi  resta  determinata  l'essenza  della  pianta. 

Da  questa  essenza  derivano  quelle  tre  potenze,  che  più  volte  men- 
tovammo, e  da  questa  procedono  immediatamente  le  rispettive  loro 
0})erazioni.  Come  già  abbiamo  detto  altra  volta  coli' Aquinate,  ogni 
forma  si  sostanziale  che  accidentale  é  seguita  da  una  determinata  in- 
clinazione, sia  che  qualche  accidentale  forma  sia  inserita  nell'ente  ab 
(  rfrinseco,  come  negli  organici  e  nelle  piante,  sia  che  venga  acquistata 
dall'individuo,  come  ne'  bruti  che  acquistano  le  forme  accidentali  sen- 
siiive,  ossia  i  fantasmi,  e  nell'uomo  che,  oltre  a  queste,  acquistasi  le 
intellettive:  perciò  la  pianta  avrà  altresì  le  sue  peculiari  inclinazioni 
onde  tende  agli  oggetti  ad  essa  convenienti,  ovvero  alle  convenienti 
c|)erazioni  :  e  quindi  derivano  quelle  che  dicevamo  attrazioni  di  varie 
specie  (Lez.  XXXVII). 

E  sono  ben  nobili,  efficaci  e  meravigliose  cotesto  inclinazioni  che 
sorgono  nelle  piante  per  natura  e  perciò  da  Dio  prodotte  !  Noi  vediamo 
(  lie  la  pianta  ha  inclinazione  invariabile  e  sicurissima,  tendendo  a  quelli 
oggetti,  che  sono  convenienti  al  conseguimento  di  quella  perfezione 
che  in  lei  risulta  dalla  triplice  operazione  del  nutrirsi,  del  crescere  e 
del  generare.  Quindi  essa  trae  l'umore  che  l'è  necessario,  e  lo  spinge 
1 '-'r  gli  interni  suoi  meati  tant'alto  e  con  tanta  forza,  che  è  tempo 
perduto  cercare  di  siffatta  ascensione  dell'umore  la  causa  nella  capil- 
larità, nella  pressione  atmosferica,  nel  vuoto  e  via  discorrendo.  Cosi 
!^  pianta,  le  cui  radici  stanno  nelle  fenditure  delle  rupi  con  poco  umore, 

'  sporge  lontano  fuor  delle  rupi,  e  le  piega  in  maniera,  che  vadano  a 
toccare  e  penetrare  la  terra  che  le  sta  d'appresso.  Quindi  quel  mera- 
vi^rlioso  inclinarsi  di  tutte  le  piante  al  sole  ed  alla  sua  luce,  torcendosi 
ili  guisa,  che  la  parte  superiore  delle  foglie  sia  illuminata  da  luce  più 
viva,  e  per  lei  più  vitale.  Quindi  quella  forza  prodigiosa  di  parecchie 
r  (dici,  le  quali,  per  acquistare  il  debito  aumento,  spezzano  non  solo 
iMuraglie  saldissime,  ma  ancora  le  rupi  nelle  quali  sono  chiuse.  Quindi 
1  H'U'avvicinarsi  del  polline  all'uovo,  affinchè  sia  prodotto  il  seme  per- 
t  tto,  e  queir  inalzarsi  di  certe  piante  acquatiche,  al  momento  della  ri- 
produzione, sopra  il  livello  delle  acque,  affinchè  il  polline  raccoltosi 
nrdl'ovario  possa  a  questo  recare  la  fecondità;  il  quale  effetto  ottenuto, 
s'  rintuffano  tosto  nelle  acque,  dalle  quali,  se  non  fossero  un  istante 
«"-iierse,  sariano  restate  sempre  sterili. 
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Queste  e  mille  altre  inclinazioni  veggonsi  nella  vegetazione;  le  quali 
denotano,  a  chi  sa  intenderle,  una  molto  rilevata  sapienza,  non  già  d 
loro  acquisita,  ma  si  più  tosto  inserita  in  loro  mercè  di  quelle  form 
che  loro  diede  la  natura,  cioè  Dio.  ^     ,        -i     v 

Che  se  tanto  meravigliose  sono  le  semplici  inclinazioni  a  ciò  che  ■ 
conveniente  alle  operazioni  loro,  che  dovrà  dirsi  di  quelle  determin- 
zioni  con  cui  si  applicano  alle  medesime  operazioni?  A  conoscere  l  ) 
sapienza  di  siffatte  determinazioni  basta  osservare  l'ordine  mlrabl^^ 
delle  opere  che  ne  conseguitano.  L'ordine  delle  fibre,  delle  foghe,  ci  i 
fiori  ecc.,  tutto  collegato  in  quella  unità  di  fine  che  sopra  toccamm  >, 
è  ammirabile,  è  stupendo  I  E  tutto  ciò  viene  da  quelle  forme  che  loro 
sono  naturali,  e  che  in  sostanza,  immediatamente,  o  mediatamente,  da 
Dio  derivano.  Ma  egli  è  d'uopo  far  punto  in  questo  discorso;  il  cui 
soggetto,  per  quanto  sia  ameno,  deve  in  Lezioni  di  filosofia  speculativo. 
cedere  il  campo  a  più  gravi  speculazioni. 

CONCETTO  GENERALE  DELL'ANIMA 
Lezione  XLVIII. 

Quale  sia  la  primitiva  significazione  di  questo  vocabolo  Anima. 
Se  consultiamo  i  vocabolari  abbiamo:  Anima,  av£}i.oc,  ventus,  aer,  a 
voce  gtaeca  aliata  (Forcel.).  Perciò  abbiamo  in  Orazio  (L.  IV,  Ode,  12  • 

lani  vens  comites,  quae  mare  temperant 
Impellunt  Animae  lintea  Thraciae, 

Ed  ancora  in  Lucrezio  (5.  23)  : 

Aurarumque  leves  Animae  ccdidique  vapor 

Da  questo  concetto,  che  l'anima  sia  come  un  principio  di  movimento, 
vennero  quelle  maniere  varie  di  esprimersi,  onde  Floro  (IV.  3.  6)  scrisse 
che  l'imperatore  era  Vanima  dell'impero,  e  tutti  dicono  che  il  dana:  3 
è  Vanima  dei  negozi! ,  perchè  è  il  mezzo  più  efficace  che  siavi  per  fari 
andare.  E  perciocché  il  muoversi  delle  piante  con  moto  immanente  e 
dei  bruti  e  dell'uomo  fu  sempre  cosa  manifestissima,  e  pigliata  ani 
come  indizio  sicuro  di  vita,  ne  segui  che  quel  principio,  per  cui  il  \  '• 
vente  si  muove,  fosse  detto  anima,  a  qualunque  specie  appartener-  • 
il  vivente.  Quindi  diceva  Seneca  (Epist.  bS):  Sunt  quaedam,quae  ai  t- 
mam  habent,  nec  sunt  ammalia:  placet  enim  satis  et  arbustis  anime  > 
inesse;  itaque  et  vivere  illa,  et  mori  dicimus;  e  Giovenale  (15),  disti  • 
guendo  Vanimam,  fatta  comune  ai  bruti,  à&.lVanimo  proprio  solarne^  ^ 
dell'uomo,  scriveva: 

Principio  indulsit  communis  conditor  illis 
Tantum  animas,  nobis  animum  quoque. 

Quale  sia  la  stretta  definizione  filosofica  detVanima. 

Due  profonde  definizioni  dell'anima  ci  furono  lasciate  da  Aristote  o 
(II.  de  Anima),  nelle  quali  la  essenza  ne  è  filosoficamente  determina*  . 
L'anima  si  può  considerare  sotto  due  rispetti  :  nel  primo,  in  quan  > 
anima  il  soggetto  che  dicesi  animato  ;  nel  secondo,  in  quanto  con  e^  • 
soggetto  è  principio  di  operazioni.  L'una  definizione  pertanto  tocca  i 
primo,  l'altra  il  secondo  rispetto,  ed  entrambe  ne  esprimono  la  essenz 

Ecco  la  prima:  Anima  est  actus  primus  corporis  naturalis  orgaiv  ' 
potentia  vitam  habentis. 


es. 
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Ecco  la  seconda  :  Anima  est  principium  quo  vivimus  et  sentimus  et 
oovemur  et  intelligimus  primo. 

E  innanzi  tratto  facciamo  di  spiegare  le  singole  parole  della  prima 
definizione. 

Atto  primo.  L'atto  primo  della  materia  conferisce  l'essere  specifico 

sostanziale,  il  qual  essere,  come  abbiam  già  detto  altrove,  è  il  primo. 
,  Jatto  secondo  dà  alla  sostanza  l'essere  accidentale,  il  qual  essere  viene 
ilopo  il  sostanziale  in  ragione  di  natura  e  di  temjw.  od  almeno  do2?o  in 
ragione  solamente  di  natura. 

Del  corpo.  Imperocché  nel  solo  corpo  vi  è  reale  distinzione  tra  la 
potenza  all'essere  sostanziale  e  l'atto  sostanziale,  ossia  tra  la  materia 
e  la  forma.  Nello  spirito  ciò  non  può  aver  luogo:  e  questa  è  la  ra- 
gione, per  la  quale  lo  spirito  nell'essere  suo  sostanziale  è  immutabile. 

Xaf (frale.  Abbiamo  già  distinto  il  corpo  in  artificiale  e  naturale: 
quello  non  può  operare,  se  non  in  quanto  è  mosso  da  principio  estrin- 
seco: questo  ha  un  intrinseco  principio  della  sua  attività;  in  quello 
il  moto  è  violento,  e  la  inclinazione  al  termine  è  determinata  dalla 
lorma  esistente  nella  mente  di  chi  lo  muove  ;  in  questo  il  moto  è 
naturale,  e  la  inclinazione  al  termine  è  determinata  dalla  forma  esi- 
stente nel  corpo  stesso.  Non  parliamo  del  corpo  matematico,  del  quale 
già  più  sopra  abbiamo  discorso,  e  che  evidentemente  distinguesi  dal 
corpo  si  naturale,  che  artificiale,  mercecchè  in  esso  non  altro  si  con- 
sidera che  l'essere  quanto. 

Organico.  Il  corpo  naturale  si  distingue  in  omogeneo,  ed  eterogeneo 
od  organico.  In  quello  tutte  le  parti  hanno  la  stessa  indole,  in  questo 
le  parti  l'hanno  diversa  e  cosi,  che  vi  siano  degl'istrumenti  sapiente- 
mente nella  loro  disposizione  ordinati  a  diverse  operazioni  :  per  esem- 
pio, la  foglia,  la  radice,  ecc.  nella  pianta:  l'occhio,  l'orecchio  ecc. 
nell'animale. 

Che  in  jìotenza  ha  la  vita.  Come  mostrammo  più  sopra,  a  stretto 
rigore  di  termini,  la  vita  è  l'operazione  immanente,  la  quale  è  varia 
secondo  i  varii  gradi  dei  viventi.  Questo  fu  già  innanzi  dimostrato, 
ed  Aristotele  (Metaph.  XI)  diceva:  La  operazione  dell'  intelletto  è  vita; 
ed  altrove  (Ethic.  IX):  principalmente  il  vivere  è  il  sentire  e  V  intendere. 
Posto  ciò  la  sostanza  deve  essere  costituita  nel  proprio  essere  prima 
di  discendere  alle  operazioni,  le  quali,  come  avviene  in  tutte  le  so- 
stanze create,  si  distinguono  reahnente  à&Wdi  stessa  sostanza.  La  co- 
•stttuzione  prefata  si  fa  appunto  dall'atto  primo  con  la  materia,  ossia, 
dal  ricevere  che  fa  la  materia  la  forma  sostanziale.  Laonde  la  forma 
sostanziale  è  l'atto  primo  del  corpo  organico,  il  quale  è  in  potenza  a 
produrre  quelle  operazioni  immanenti,  nelle  quali  consiste  la  vita. 
Perciò  insegna  l'Aquinate:  «  Si  dice  che  un  essere  è  in  potenza  in 
di' e  maniere:  nella  prima,  in  quanto  ancora  non  ha  il  principio  della 
suu  operazione:  nella  seconda  quando  l'ha,  ma  con  esso  ancora  non 
opera.  Ciò  posto,  il  corpo,  di  cui  l'anima  è  l'atto,  ha  in  potenza  la  vita 
non  nella  prima,  ma  nella  seconda  maniera  (li  » . 

Diamo  ora  la  spiegazione  della  seconda  definizione. 

Principio  primo.  Aristotele  dice  principium  quo  vivimus...  primo. 
All'intendimento-  di  queste  parole  bisogna  considerare  esservi  delle 
operazioni  dei  viventi  un  principio  primo,  e  de'  priucipii  subordinati, 
«  perciò  stesso  non  primi.  Cosi,  per  esempio,  l'animale  vede:  qual  è 
il  principio  attuoso  i^rimo  di  siffatta  operazione  ?  l'anima.  Quale   n'è 


1)  «  Dicitur  aliquid  esse  in  potentia  dupliciter,  uno  modo  cum  non  habet  prin- 
fi;  una  operationis;  alio  modo  cum  habet  quidem,  sed  non  operatur  secundum 
»p^  m:  corpus  autem,  cuius  actus  est  anima,  est  habens  vitam  in  potentia,  non 
qui  lem  primo  modo,  sed  secundo.  *  De  Anima,  II,  Lectione  II. 


\ 
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« 

r immediato  principio  e  però  non  primo?  la  facoltà  visiva.  Adunque 
convenientemente  dicesi  che  l'anima  è  principio  primo. 

Pel  quale  o  col  quale:  quo.  Questa  parola  esprime  un  concetto  li 
una  portata  assai  grande.  Già  abbiamo  distinto  il  quod  dal  quo,  e 
veduto  come  la  forma  sostanziale  non  è  già  essa  il  principio  compiuto, 
da  cui  proceda  la  operazione,  ma  essa  è  il  principio,  col  quale  il  sup- 
posto vivente  opera.  Si  aggiunge  :  Viviamo  :  questo  si  estende  ad  o;^m 
essere  che  dicesi  vivo,  e  non  al  solo  uomo  :  imperocché  il  vivere  altro 
non  significa,  che  il  muovere  sé  stesso,  ossia  avere  operazione  qua- 
lunque siasi  immanente.  Perciò  insegna  l'Aquiuate:  «  L'anima  si  dioe 
essere  il  primo  principio  della  vita  in  tutti  quelli  che  presso  noi  vi- 
vono;  mercecchè  gli  esseri  animati  sono  i  viventi,  e  gì'  inanimati  quelli 
che  non  hanno  vita  (1)  » . 

Sentiamo,  ci  muoviamo  ed  intendiamo.  In  queste  parole  ci  vengono 
espresse  le  altre  specie  di  operazioni  immanenti,  che  si  ritrovano  hel 
bruto  e  nell'uomo;  imperocché  il  bruto  sente  e  si  muove;  l'uoi.r». 
oltre  ciò,  intende.  Che  il  sentire  e  l' intendere  siano  operazioni  imu]  a- 
nenti  è  chiaro  per  sé  ;  ma  come  mai  il  muoversi  é  operazione  imma- 
nente ?  Se  io  urto  un  corpo,  questa  operazione  non  é  ella  forse  tron- 
seuntef  A  rimuovere  questa  difficoltà,  osserva  che  quando  io  urto  in 
corpo,  é  d'uopo  distinguere:  1.  quella  operazione  fatta  da  una  parte 
del  mio  corpo,  ch'è,  per  esempio,  nel  cervello,  colla  quale  operazione 
io  muovo  un'altra  mia  parte,  ch'é  il  braccio.  Gli  è  chiaro  che  qui  ho 
in  me  stesso  il  principio  ed  il  termine  di  cotesta  operazione;  e  p'  rò 
la  é  immanente.  Quell'urto,  che  il  braccio  imprime  al  corpo  esterno. 
ha  il  principio  nella  mano  mia,  ma  il  termine  é  in  questo,  e  però  è 
operazione  transeunte.  Quindi  il  muoversi  dell'animale  con  moto  locale, 
al  quale  specialmente  qui  ha  rispetto  Aristotele,  é  operazione  imma- 
nente, e  perciò  stesso  é  vitale. 

Queste  due  definizioni  sono  perfettissime,  ciascuna  nel  proprio  n-- 
dine  ;  imperocché  :  a)  Danno  del  definito  una  distinta  e,  per  quanto  si 
può  avere  in  si  alto  soggetto,  chiara  notizia:  h)  Sono  applicabili  ni 
ogni  essere  animato,  quali  sono  le  piante,  i  bruti,  l'uomo,  come  si 
vedrà  trattando  de' singoli:  e)  Sono  applicabili  al  solo  animato,  e  per  lò 
non  alle  intelligenze  separate  od  agli  spiriti,  e  meno  ancora  a  Dìo: 
d^  Ed  appunto  perché  perfettamente  designano  l'essenza,  sono  con.t^r- 
tibili  ;  ossia  dall'  una  seguita  l'altra.  Mercecchè  se  l'anima  è  aito 
primo  del  corpo  naturale  organico  che  ha  in  potenza  la  vita,  se^'ue 
che  sia  il  principio  quo  della  stessa  vita,  e  principio  primo,  e  v;:.3- 
versa:  e)  Finalmente  ciascuna  di  esse  dà  il  genere  prossimo  eia  in- 
ferenza ultima  del  definito:  poiché  la  prima  nelle  parole:  actus  ■  v- 
mus  corpons  naturalis:  dimostra  il  genere  che  ha  l'anima,  in  qur.nro 
é  forma  sostanziale,  e  quel  genere  è  comune  alle  forme  sostane  ali 
degli  inorganici;  ed  in  quelle:  organici  potentia  vitam  Tmhentis.  là 
l'ultima  differenza  degli  animati,'  Egualmente  la  seconda  in  quvlle 
parole  principium  quo  primo,  dà  il  genere  comune  alle  forme  ci 
inorganici  :  ed  in  quelle  vivimus,  sentimus,  movemur  et  intelligimu.^ 
la  differenza  anche  per  l'uomo.  Quindi  le  fatte  definizioni  hanno 
tenersi  in  conto  di  perfette.  E  la  sarebbe  cosa  puerile  rigettarle 
perché,  udite  le  parole  onde  sono  espresse,  di  tratto  non  si  com] 
dono,  per  appigliarsi,  come  pur  troppo  al  presente  si  pratica  da  mo  ti, 
ad  imperfettissime  definizioni,  ed  anche  a  radicalmente  false,  pe:  ia 
sola  ragione  che  si  credono  facili  e  chiare.  Piuttosto  ci  é  da  au  m- 
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(1)  «  Anima  dicitur  esse  primnm  principium  vitae  in  iis,  qnae  apud  nos  yi^     !' 
animata  enìm  viventia  dicimus,  res  vero  inanimatas  vita  carentes  »  (Sum.  i.  «     i'> 
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rare  la  potenza  di  un  umano  ingegno,  che  avendo  date  di  soggetti  ar- 
duissimi  le  prime  definizioni,  queste  restarono  riverite  ediavariate  per 
oltre  a  venti  ^secoli,  in  cui  sommi  sapienti  furono  paghi  di  penetrarle 
e  di  esporle.  E  gloria  unica  del  nostro  l'averle  rigettate,  perché  non 
ebbe  o  la  pazienza  di  studiarle,  o  l'attitudine  di  capirle. 

L'ANIMA  DELLE  PIANTE 
Lezione  XLIX. 

Se  alle  piante  dchhasi  concedere  un^anima. 

Da  Seneca  abbiamo  appreso  testé,  che  anticamente  dicevansi  le 
piante  animate  perchè  vive  ;  né  diversa  da  questa  era  la  sentenza  di 
Aristotele  e  della  sua  scuola.  Altamente  filosofando  S.  Tommaso  cosi 
.livide  le  anime,  concedendo  alle  piante  l'anima  dell'infima  specie:  «  La 
■liversità  fra  le  anime  viene  desunta  dalla  diversa  misura,  nella  quale 
la  operazione  di  essa  anima  é  superiore  alla  natura  de' corpi  inorga- 
nici. Imperocché  tutta  la  natura  di  questi  é  soggetta  all'anima,  ed  a 
^ni.sa  di  materia  o  d'instrumento  le  dice  rispetto.  Adunque  evvi  nel- 
i  anima  una  operazione,  la  quale  tanto  si  innalza  sopra  la  natura  cor- 
porea, che  nemmeno  si  fa  mediante  organo  corporale,  e  cotesta  é  la 
operazione  dell'anima  razionale.  Sotto  di  questa  ve  n' è  un'altra,  la 
quale  in  vero  si  produce  col  mezzo  d'organo  corporale,  ma  non  me- 
lianttì  qualità  corporea,  e  questa  è  la  operazione  dell'anima  sensitiva: 
-tanteché  sebbene  il  calore  od  il  suo  difetto  e  la  umidità  delle  parti 
orporee  si  richieggano  all'operazione  del  senso,  non  richieggonsi  tut- 
tavia in  guisa,  che  mediante  la  virtù  di  siffatte  qualità  si  producala 
operazione  dell'anima  sensitiva;  ma  querlle  sono  richieste  per  disporre 
acconciamente  l'organo  alla  operazione  stessa.  Ma  l'infima  delle  ope- 
razioni dell'anima  è  quella  che  si  compie  con  l'organo  corporeo  e  me- 
'liante  la  virtù  delle  qualità  corporee.  Pure  questa  operazione  é  supe- 
riore alla  operazione  della  natura  dei  corpi  non  viventi  ;  perchè  i  moti 
Il  siffatti  corpi  vengono  da  esterno  principio,  laddove  le  operazioni 
anche  infime  dell'anima  (c/if^  sono  le  attenentisi  alla  vegetazione)  ven- 
dono da  intimo  principio,  carattere  comune  a  tutte  le  operazioni  del- 
i'anima  stessa  »  (Suni.  I.  78.  1). 

La  filosofia  cartesiana,  la  quale  altro  non  è  finalmente  che  un  amal- 
gama mal  composto  di  errori  e  di  ipotesi  sempre  arbitrarie,  talora 
anche  ridevoli,  ha  travolto  il  genuino  concetto  dell'  anima  in  quello 
li  uno  spirito,  il  quale  movendo  un  corpo,  cui  non  è  unito  in  unità 

-stanziale,  dicesi  {ornisiaf-^sisfeìife,  anziché  iììformaiite,  essendo  questa. 
ultima  appellazione  propria  dell'anima  ch'é  unita,  nella  testé  memo- 
rata unità,  alla  materia.  Quindi  non  fa  meraviglia  se  i  seguaci  del 
Cartesio,  dal  quale  si  negò  persino  ai  bruti  un'  anima,  seguendo  le 
orme  di  lui,  la  neghino,  anche  d'infima  specie,  alle  piante,  paurosi  di 
lor  concedere  uno  spirito  quale  esterno  motore.  Ma  noi  non  dobbiamo 
prendere  la  norme  del  nostro  filosofare  dalle  costoro  paure,  che  hanno 
ptr  fondamento  l'errore.  Con  ogni  sicurezza  pertanto  stabiliamo  la 
seguente  : 

(Joncliisione  I    —  Le  piante  hanno  un'anima. 

Infatti  nella  Lez.  XLVII  abbiamo  dimostrato  che  una  pianta  è  una 

>  stanza  corporea  vivente,  la  quale  é  composta  di  materia  e  di  forma 

- 'Stanziale,  e  vedemmo  altresì  {Lezione  citata)  che  siffatta  forma  so- 

'anziale  è  nella  pianta,  stesssL  actus  primus  corporis  naturalis  organici 

ì'xtentia  vitam  vegetativam  habentis  :  ed  anche   che  ^  jwincipium  pri- 

ium  quo  pianta  vivit.  Ma  queste    sono,  nei  proprii  loro   termini,  le 
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definizioni  dell'anima  generalmente  considerata;  dunque  veramente 
cosi  nelle  piante  vi  è  l'anima,  che  essa  sia  appunto  nelle  medesime  ìa 
forma  sostanziale  che  loro  dà  l'essere  specifico  (1).  Sarebbe  da  bimhi 
il  temere  che,  concedendo  alle  piante  un'  unima,  si  vengano  a  pone 
in  atto  le  fantasie  poetiche  onde  Dante,  imitando  ciò  che  il  suo  du<  a 
avea  fatto  nell'Eneide,  narra  di  sé  (Inf.  13)  : 

E  colsi  un  ramicello  d'  un  gran  pruno, 

E  '1  tronco  suo  gridò  :  Perchè  mi  schianto  ? 

Coll'ammettere  nelle  piante  un'  anima,  tanto  siamo  lungi  dal  consi- 
derarle quali  animali  sensitivi,  od  uomini,  quanto  siamo  dal  credere 
l'uomo  essere  Dio,  benché  nell'uomo  riconosciamo  intelletto  e  amore  'li. 

Conclusione  II.  —  L'anima  nella  jyianta  ìion  viene  alV essere  per  crea- 
zione^ uè  cessa  di  essere  jter  annichilazione. 

La  creazione  è  un  trarre  dal  nulla  una  cosa  del  tutto  indipenden- 
temente da  soggetto:  creafio  est  edvctio  rei  ex  nihilo  sui  et  subiecti.L 
qui  si  deve  bene  osservare,  che  ogni  causa  creata  trae  sempre  dal 
nulla  quello  che  opera  ;  ma  ciò  non  fa  indipendentemente  dal  soggetto. 
Se  uno  scultore  collo  scalpello  effigia  un  Cristoforo  Colombo,  per  certo 
produce  un  effetto  che  prima  non  v'era  e  però  lo  trae  veramente  dril 
nulla;  ma  tale  effetto  fu  dallo  scultore  prodotto  in  un  soggetto,  ossia 
nel  marmo,  e  quindi  il  suo  operare  si  dirà  produzione  di  ciò  che  non 
era,  ma  in  soggetto  che  era:  e  però  non  mai  si  dirà  creazione,  se  ciò 
non  fosse  per  metafora.  Sarebbe  creazione  se,  non  pure  la  figura  del 
Colombo,  ma  lo  stesso  marmo  si  traesse  dal  nulla.  A  tanto  non  -i 
stendono  le  cause  create,  le  quali  non  hanno  che  virtù  finita.  In  si- 
mile guisa  è  da  discorrere  trattando  dell'annichilazione,  nella  quale 
non  solo  viene  tornata  al  nulla  una  cosa,  ma  eziandio  il  soggetto  nel 
quale  si  trovava.  Dalle  quali  considerazioni  si  scorge  come  ciò  che  si 
può  creare  od  annichilare  debba  esser  tale,  che  abbia  un  essere  sus>'- 
stente  e  jyrojjrio:  talmente  che  i  modi,  o  le  attuazioni,  o  gli  atti  che  non 
hanno  essere  proprio,  non  sono  soggetti  a  creazione  e  ad  annichili- 
mento: e  cosi  non  lo  è  la  figura  scolpita  nel  marmo.  Della  quale  nes- 
suno chiede  dove  sia  ita,  poiché  il  marmo  fu  stritolato,  come  non  -i 
deve  chiedere  dove  sia  ita  l'anima  dell'albero,  poiché  l'albero  fu  ab- 
bruciato. 

L'anima  della  pianta  non  avendo  alcuna  propria  operazione,  cene 
già  vedemmo,  perciò  stesso  non   ha   essere  sussistente  e  proprio^  ed  è 


(1)  Il  dottore  Suarez  {De  Anima,  1.  1.  e.  4)  dice:  «  In  tbeologia  certnm,  et  m  i 
losophia  evidens  est,  et  plantas  vivere  et  formam  vegetativam  esse  veram  anim  ;; 
Eamque  ob  rem  in  liac  veritate  asserenda  omnes  philosophi  et  theologi  conveniuu 

(2)  Gli  inesperti  sono  da  certi  scienziati   meccanici  assai   spesso  corbellati.  1  i 
scrittore  francese  testé  in  una  dissertazione   affermava  che   la  scienza    ha  tolt 
limite  posto  dalla  ignoranza  tra  gli  inorganici  e  gli  organici  ;  e  questa  affermazi 
è  proprio  figliuola  dell'ignoranza.  Diceva  che  le  sintesi  che  si  fanno  nei  gabini 
sono  certa  prova  della  aggregazione  degli  atomi  nei  composti  ;  e  un  vero  scieuzi 
non  dirà,  giammai  questo,  perchè  coteste  sintesi  ci  dicono  solo  quali  elementi  ^ 
corrano  a  formare  il  composto.  Finalmente  diceva  clie  siamo    pervenuti  a  form  > 
prodotti  organici,  dando  ad  intendere  che   potremo  pervenire  a  formare    qual. 
corpo  organico.  Ma  con  un  povero  sofisma  confuse  un  qualche   prodotto  dei  vivei 
il  quale  non  fa  mai  organico,  con  ciò  eh' è  veramente  organico.  Accumula  poi  gì 
copia  di  formule  chimiche,  le  quali  non  servono  che   ad  abbindolare  gli   imbeoi; 
poiché  tutte  le  formule  chimiche  egregiamente  si  conciliano  col  sistema  scolasti». 
come  sopra  fu  detto.  Fatti  e  ragioni  dimostrano  che  la    pianta  e  cosi  ogni  vive; 
corporeo  è  una  sostanza  composta  di   materia  e  di  forma,  e  le   ciance  e  le  sofi-i 
non  possono  distruggere  questo  vero.  Sarebbe  ora  che  molti  scienziati,  i  quali  i  : 
donsi  avere  ritrovato  il  lapis  philosophorum   ed   essere  perciò  divenuti   portent 
alchimisti,  quasi  capaci  di  fabbricare  piante,  bruti  ed  uomini  nonché  oro,  cessass' 
dal  farsi  compatire  dai  veri  filosofi. 
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forma  materiale^  la  quale  non  altramenti  incomincia  ad  esistere,  che 
per  mutazione  della  materia,  né  altramenti  cessa  di  esistere,  che  per 
contraria  mutazione  della  stessa  materia.  Dunque  né  per  creazione 
pnò  cominciare,  né  terminare  per  annichilazione.  E  perciò  non  è  mi- 
nore stoltezza  nel  chiedere,  come  or  ora  dicemmo,  dov'  è  andata  l'anima 
della  pianta,  quando  questa  é  morta,  che  nel  dimandare  da  chi  quella 
sia  creata,  quando  incominciò  ad  aver  vita. 

Né  qui  voglio  lasciare  sotto  silenzio  una  misteriosa  discrepanza  che 
si  trova  nella  Bibbia  tra  il  modo  ond'ebbe  origine  l'anima  dell'uomo, 
e  quello  onde  l'ebbero  le  piante.  Come  testé  ho  detto,  la  creatura  non 
può  avere  la  potenza  creatrice:  il  creare  é  x)ropria  operazione  del- 
l'Onnipotente, quando  opera  fuori  di  sé  medesimo.  Perciò  avendo 
ì  ani  ma  umana,  perchè  immateriale,  un  essere  sussistente  e  suo  projyrio, 
noi  la  vediamo  creata  immediatamente  da  Dio  in  quelle  sublimi  pa- 
role: Formavit  igitur  Dominus  Deus  homineìn  de  limo  terrae,  d  ixspi- 
KAViT  IN  FACIEM  Eius  SPIRACULUM  viTAE,  et  factus  cst  Jìomo  in  anìmam 
■■ìv>ntem  (Gen.  e.  2).  Per  contrario  alla  produzione  dell'anima  delle 
piante  non  si  richiedendo  una  infinita  virtù,  né  dovendo  una  siffatta 
anima  essere  soggetto  o  termine  di  creazione,  la  virtìi  di  metterla  in 
atto  potea  venire  comunicata  alla  creatura.  E  cosi  fu  di  fatto:  ger- 
MiNET  terra  herbam  virentem  et  facientetn  semen  et  lignum  pomiferum 
fdrii'us  fructu7n  iuxta  genus  sumn,  cuius  semen  in  semetipso  sit  super 
ttrram.  Et  factum  est  ita  (G-en.  e.  i). 

Che  se  il  Creatore  comunicò  alla  creatura  la  virtù  di  generare  la 
pianta  produttiva  di  sé  medesima,  da  ciò  sarà  agevole  inferire  i  se- 
guenti Corollarii: 

Corollario  1.**  —  Nel  seme  delle  piante  è  quella  virtù,  cui  il  Crea- 
tore impresse  nella  sostanza  corporea  la  prima  volta  che  la  pose  in 
essere;  la  quale  virtù,  come  immediataniente  viene  dalla  pianta  gene- 
ratrice, cosi  mediatamente  viene  da  Dio.  Che  se  il  pennello,  perchè 
mosso  dalla  mano  di  un  Raffaello  o  di  un  Tiziano,  seppe  darci  stu- 
pende rappresentazioni  delle  cose  naturali,  che  non  potrà  fare  quella 
terra,  ossia  quella  sostanza  terrena,  alla  quale  l'Onnipotente  disse 
germinet,  od  il  seme  della  pianta  che  ne  tramanda  nelle  continuate 
generazioni  la  medesima  virtù?  Il  dire  di  Dio  non  si  restringe  nel- 
l'interno della  sua  mente,  ma  è  l'operare  7ielle  create  cose  e  per  le 
create  cose.  È  sublime  quel  concetto  che  spesso  ripete  l'Aquinate: 
come  il  pennello  e  lo  scalpello  sono  istrumenti  dell'artefice,  cosi  tutta 
la  natura  è  un  istrumento  maneggiato  dalla  divina  potenza  {Sum.  I, 
118.  2).  E  quegli  è  tra  gli  stolti  bene  abbasso  (Dante  Par.  XIII),  che  si 
iuunagina  non  potersi  stendere  la  divina  sapienza  e  potenza  al  di  là 
di  quello,  che  possa  idearsi  ed  eseguirsi  dagli  architetti  e  dagli  arte- 
liei  umani;  cioè  agglomerare  e  disporre,  con  qualche  simmetria,  grande 
quantità  di  corpicciuoli,  e  farli  muovere  per  semplice  moto  mecca- 
nico. 11  torto  radicale  degli  odierni  materialisti  consiste  nel  supporre 
gratuitamente,  che  il  mondo  sia  stato  istituito  nella  maniera,  onde  lo 
avrebbero  istituito  essi,  e  coi  soli  mezzi  di  cui  essi  possono  in  picco- 
lissima parte  disporre,  non  volendo  concedere  al  Creatore  più  di  quello 
che  il  Creatore  ha  concesso  loro.  Colla  quale  fantasia  non  si  sa  se 
facciano  più  mostra  di  superbia  o  d' ignoranza.  Laonde  a  costoro  è 
ben  diretta  quella  minaccia  della  Scrittura  santa  :  «  Quoniam  non  in- 
teliexerunt  opera  Domini,  et  in  opera  manuum  eius,  destrues  illos,  et 
non  aedificabis  eos  ».  Perciò  è  voltabile  la  loro  scienza,  e  vana  è  la 
gloria  che  si  accattano  dagli  stolti. 

Corollario  2.'^  —  Dall'avere  Dio  in  quel  germinet  impressa  alla  terra 
la  meravigliosa  virtù  di  produrre  delle  piante  vive,  seguita  che  qua- 
lora quel  germinet,  ossia  quello  onnipotente  comando,  non  avesse  avuto 


i< 


h 


1 


.■d&^=±^:, 


■■^ij^iaffl^c^^.......  .atfré&iÉfèitììsJjé- 


^y.  "BS.?.^g^9^  ■ 


I.  »      ■■ 


r.1 


—  202  — 

rispetto  ad  un  piccolo  e  determinato  tempo,  ma  fosse  stato  lancialo 
a  tutti  i  secoli  avvenire  (sebbene  con  peculiare  riguardo  a  quel  primo 
tempo  della  creazione),  la  terra  qua  e  là  potrebbe  ancora  conserva  e 
qualche  sostanza  fornita  della  prefota  virtù.  Questa  poi  potrebbe  ri- 
dursi in  atto,  qualora  la  sostanza,  nella  quale  tale  virtù  si  ritrova,  fosse 
in  acconce  disposizioni  rispetto  al  calore  od  al  suo  difetto,  alla  umidità 
od  alla  secchezza,  che  sono  le  quattro  disposizioni  dalle  quali  dipea- 
dono  non  solo  la  generazione,  ma  ancora  l'aumento  dei  viventi,  cerne 
la  esperienza  c'insegna.  E  lo  stare  inoperosa  quella  virtù  per  secoli 
e  secoli  non   farebbe  più    difficoltà  di  quel   che  faccia  il  vedere  cIm 
corani  di  frumento,  trovati  nelle  tombe  e  nelle  piramidi  egiziane,  do).o 
migliaia  d'anni  di  riposo,  affidati  alla  terra  dare  pianticelle  rigoghoM\ 
In  questi  anni  si  disputò  acremente  fra  i  dotti  sopra  la  generazione 
spontanea;  e  la  lite  rimane  tuttora  in  ponte:  sia  perchè  la  leggerezza 
del  nostro  secolo  ha  dimenticati    i   grandi  principii  di  seguire  filo>o- 
fando  nelle  cose  fìsiche,  sia  perchè  non  si  credette  di  avere  dati  suf- 
ficienti a  risolverla.  Ma  tuttavia  è  facile  dire  che,  parlando  delle  pianta 
non  ripugna  una  generazione,  la  quale  al  senso  appaia  spontanea,  pere,, 
non  fu  preceduta  e  causata  da  altre  piante  generatrici  ;  ma  in  realtà  \u<\\ 
sarebbe  spontanea,  perchè  dipenderebbe  dalla  divina  virtù  comunicai  >  a 
certe  sostanze  in  quel  germimt  primitivo.  E  perciocché  quel  genmnef  ;.]> 
par  tiene  a' sei  giorni  della  creazione,  egregiamente  lasciò  scritto  l'Aq  i- 
nate:  «  Niente  poscia  fu  da  Dio  fatto  onninamente  di  nuove  (totaliter  m- 
vum)  ;  cioè  che  in  qualche  maniera  non  sia  stato  contenuto  nelle  op«  re 
de'sei' giorni.  E  di  vero,  alcune  cose  materialmente  preesistettero  :  alti>^  e 
materialmente  e  causalmente,  come  gì'  individui,  i  quali  al  presente  v  n- 
o-ono  generati, si  trovavano  nei  primi  individui  delle  proprie  loro  spe<  e. 
Che  se  apparissero  nuove  specie  (species  novae  si  qiiae  apparent),  qup-te 
avrebbero  dovuto  preesistere  nelle  virtù  attive,  dalle  quali  procedei  >: 
come  altresì  dato  che  nuove  specie   (etiamsi  novae  species)  di  animali 
nascessero  dalla  putrefazione   (e  senza  questa  noìi  nasce  mai  vivct^U, 
se  sHntenda  a  verso  il  valore  di  tale  parola),  cotesti  sarebbono  gener  iti 
dalle  virtù,  che  sono  state  impresse  da  principio  negli  elementi  e  n<  ;:ii 
astri  »  {Sum.  I.  73.  1).  Ne  sia  chi  si  meravigli  di  trovare  qui  in  op.  :  a 
di  generazione  mentovati  gli  astri.  Non  ci  è  cosa  al  presente  più  nota 
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del  grande  influsso  che  è  esercitato  dalla  luna,  dal  sole  e  da 
corpi  celesti  nella  generazione  dei  viventi  :  e  da  quel  pochissimo  le 
ce  n' è  manifesto,  si  potrebbe  avere  la  modestia  di  pensare  che  m<  t^ 
più  ce  ne  può  essere  occulto.  Le  quali  cose,  considerate  in  astrai: ', 
mostrano  la  non  ripugnanza  di  quella  generazione,  che  erromcnmnk 
ora  si  dice  svontanea.  Diceva  eironeamentf^  perchè  questo  vocabok-  U 
per  sé  esprime  la  indipendenza  della  sostanza  corporea  da  una  carsa 
principale,  da  cui  abbia  ricevuta  la  virtù  generativa.  In  quanto  voi 
spetta  al  fatto,  è  questo  un  campo  tutto  proprio  della  fisica  sp  ci- 
mentale. 

DELLA  GENERAZIONE  DELLE  PIANTE 

Lezione  L. 

Che  cosa  sia  la  generazione  in  genere,  e  ìielle  piante. 

Non  reca  grave  difficoltà  la  nutrizione  e  l'aumento,  di  cui  gi'*'  /^^; 
biamo  di  sopra  parlato;  ciò  che  è  alquanto  difficile  a  comprendersi  -» 
è  la  generazione  delle  piante.  Ed  anzi  tutto  conviene  sapere  che  qii*;-*.^ 
voce  generazione  si  può  prendere  in  due  significati  :  l'uno  generale,  l'ali  •? 
specifico.  Secondo  il  primo,  qualunque  mutazione  nell'essere  sostanzi  ;'^ 
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della  cosa  dicesi  generazione  ;  e  cosi  dicevamo  generarsi  l'acqua  e  le 
il  tre  sostanze  inorganiche.  In  senso  più  ristretto  e  specifico,  genera- 
gliene significa  «  l'origine  di  un  vivente  da  un  altro  vivente  come  da 
principio  congiunto  in  similitudine  della  natura»:  Gener  atto  est  origo 
(ventis  a  principio  vivente  coniuncto  in  similitudiìiem  naturae.  Questa 

la  definizione  datane  dagli  scolastici;  né  dopo  se  n'è  recata  altra  che 
valo-a  quella.  Così  una  pianta  ha  origine  da  un'altra,  poiché  il  polline 
e  l'uovo,  nei  quali  sono  i  due  principii  seminali,  erano  congiunti  alla 
'lianta  generatrice  ;  e  dal  polline  poi  unito  all'uovo  viene  formato  il  seme 
perfetto,  che  dà  la  pianta  simile  nella  natura  a  quella  che  formi  quei 
i>rincipii  seminali.  Ma  e  come  mai  sorge  una  pianta  novella  a  perpe- 
tuare la  specie*?  A  questa  domanda  si  risponderà  dalla  seguente 

Conclusione.  —  La  pianta  generatrice  conferisce  al  seme,  come  a  suo 
.^frumento,  quella  virtù,  la  quale  è  capace  di  produrre  nella  materia  la 
nutazione  da  cui  risulta  la  forma  materiale,  che  h  l'anima  vegetativa 
simile  alla  jìropria. 

I]  pria  d'ogni  altro  giova  osservare,  come  in  tutte  le  metamorfosi 
co-miche  si  scontra  un  vestigio  della  Trinità  creatrice.  Di  fatto,  a)  in 
of;ni  sostanza  corporea  si  trova  la  materia  che  n'è  il  soggetto  poten- 
ziale, si  trova  la  forma  che  n'è  l'atto,  e  si  trova  il  composto,  il  quale 
da  queir  accoppiamento  deriva.  Però  Platone  parlando  della  materia 
prima,  della  forma  sostanziale  e  del  composto,  cosi  si  esprime  nel 
Timeo:  «  Una  triade  è  qui  da  stabilire.  Ciò  che  è  prodotto:  ciò  in  cui 
si  produce  :  e  ciò  che  è  il  principio  espressivo  della  produzione.  Quindi 
ci  conviene  assomigliare  il  prodotto  alla  jyrole:  ciò  in  cui  è  prodotto 
alla  madre:  e  ciò  che  è  il  principio  della  produzione  al  padre  ».  Quello 

i  che  è  ancora  più  ammirabile  è,  che  come  nella  Trinità  increata 
e  tre  persone  sono  realmente  tra  loro  distinte,  e  tuttavia  sono  insieme 
la  medesima  essenza  e  natura,  e  un  solo  principio  di  esterna  opera- 
zione, cosi  in  ogni  sostanza  corporea  il  composto  è  realmente  distinto 
dalla  materia  e  dalla  forma;  queste  tra  loro  hanno  distinzione  reale, 
ma  insieme  prese  sono  la  stessa  essenza  e  natura  compiuta,  unico 
principio  dell'operare;  b)  negli  inorganici  o  minerali  quella  che  dicesi, 
in  chimica,  legge  della  combinazione  binaria  o  del  dualismo^  a  vero 
dire  è  la  legge  cosmica  del  trialismo,  se  cosi  fìa  lecito  esprimermi; 
inercecchè  sono  sempre  due  sostanze  che  ne  generano  una  terza,  e 
l^er  guisa,  che  nella  combinazione,  per  esempio,  dell'acqua,  sia  l'ossi- 
geno e  l'idrogeno  che  di   sé  stessi   danno   l'acqua  in  maniera  che  si 
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abbia  una  sola  natura,  e)  Egualmente  nella  generazione  di  tutte  le 
sostanze  corporee  viventi  abbiamo  i  due  principii  generatori  e  la  prole 
che  indi  risulta  :  la  quale  non  ha,  a  vero  dire,  la  medesima  individua 
natura  con  quelli,  ma  ha  una  medesima  natura  specifica. 

Posta  in  luce  questa  misteriosa  legge  nella  produzione  delle  sostanze, 
la  si  potrebbe  applicare  eziandio  alla  produzione  di  tutti  gli  accidenti; 
mercecchè,  anche  in  questa,  una  siffatta  legge  viene  fedelmente  rnante- 
iiuta,  non  producendosi  atto  accidentale  senza  che  da  due  principii  non 
sia  derivato.  Ma  poiché  ciò  troppo  mi  dilungherebbe  dal  mio  soggetto, 
lascio  quel  punto  alla  meditazione  degli  studiosi,  e  torno  alla  pianta. 

Nella  generazione  pertanto  della  pianta  è  d'uopo  considerare  :  aj  il 
])adre;  b)  la  madre;  e)  la  prole.  In  alcune  piante  vi  è  separazione  di 
supposti  in  quei  due  principii  ;  poiché  una  pianta  è  il  padre,  un'altra 
è  la  madre.  In  altre  piante,  e  sono  le  più,  siffatta  separazione  non  si 
avvera;  ma  é  tra  i  due  principii  separazione  non  di  supposti,  si  di 
parti;  cotalchè  una  parte  della  pianta  dia  il  principio  paterno,  l'altra 
dia  il  principio  materno.  Il  principio  attivo  paterno  è  nel  polline,  il 
materno  è  nell'uovo;  e  ciò  si  voleva  significare  dall'antica  sentenza: 
omne  vivum  ab  ovo.   Il  solo  fovilla  del  polline  è  incapace   di   produ- 
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zione,  e  dall'uovo  solo  non  può  essere  generato  un  vivente;  è  d'uopo 
che  il  fovilla  si  unisca  all'uovo  e  lo  fecondi:  l'uovo  cosi  fecondalo 
darà  il  vivente. 

Se  non  che  in  alcuni  viventi  là  dove  accade  la  generazione,  ossia 
la  fecondazione  dell'uovo,  ivi  ha  luogo  eziandio  la  prima  esplicazior.e 
del  vivente  e  la  nascita;  in  altri  no,  come  sono  appunto  le  piante  e  tutti 
quegli  animali  che  diconsi  ovipari.  Come  questi,  cosi  le  piante  lasciali o 
staccare  da  loro  nel  seme  perfetto,  supponi  un  grano  di  frumento  o  à\ 
granturco,  una  fava  od  un  cece,  l'uovo  già  fecondato,  il  quale  sotto 
l'azione  della  terra,  dell'acqua,  dell'aria,  del  calore,  e  sotto  i  mirabili 
influssi  del  sole  e  della  luna  (1),  si  attua  in  un  vivente  della  natura 
stessa  del  generante;  ed  è  impossibile  che  si  attui  in  altra  natura, 
com'è  impossibile  che  un  suggello  ove  è  impressa  una  sfera,  lasci  nella 
cera  il  vestigio  di  una  croce,  o  che  il  pennello  del  pittore  dipinga 
fogge  diverse  da  quelle  che  stanno  come  archetipi  nella  mente  di  lui  : 
altre  fogge  richiederebbero  altre  movenze  nella  mano  dell'artista,  e  la 
mano  deve  essere  guidata  dal  pensiero.  Fra  poco  si  vedrà  il  perchè  di 
siffatte  similitudini. 

Poste  le  quali  cose,  ecco  il  chiaro  concetto  della  Conclusione  stabi- 
lita. Il  Creatore  diede  alla  pianta  la  possa  di  produrre  il  polline  e  in 
esso  il  fovilla,  il  quale  contenesse  una  virtù  fecondatrice;  ed  eziandio 
diede  alla  medesima  pianta  la  virtii  di  produrre  l'uovo,  nel  quale  fosse 
una  particella  capace  di  ricevere  la  fecondatrice  virtù.  Questi  due  prin- 
cipii  seminali  stanno  riuniti  nell'uovo  fecondato,  il  quale  è  ciò  che  nelle 
piante,  come  fu  notato,  dicesi  seme  perfetto.  In  siffatto  seme  non  si  trova 
la  pianta  viva  in  atto,  né  vi  è  l'organismo  della  medesima,  al  viomenfo 
stesso^  in  cui  i  due  principii  seminali  si  uniscono;  ma  vi  è  in  atto  una 
virtù  attiva,  la  quale  procede  da  quei  principii;  e  questa  virtù  è  quella 
onde,  in  convenevoli  circostanze,  si  muta  la  materia  da  divenire  org.i- 
nica,  e  da  farne  risultare  quella  forma  materiale,  che  è  l'anima  della 
pianta  genita  (2).  In  questo  punto  incomincia  il  novello  essere  viven  e. 

Laonde  quella  virtù,  eh' è  nel  seme  perfetto,  per  cagione  di  esem}'io 
in  un  pignocco  od  in  una  ghianda,  non  è  la  forma  sostanziale  dei'o 
stesso  seme,  e  molto  meno  è  un' animuccia,  che  poi  si  farà  grande  re! 
pino  o  nella  quercia.  Il  perchè  quand'anche  l'arte  potesse  veramei.re 
costituire  Tuovo,  come  produce  l'acqua,  usando  delle  forze  che  soiiO 
negli  elementi;  tuttavia  quell'uovo,  ne' suoi  elementi  fisici,  uguale  fi- 
l'uovo  fecondato  della  pianta,  sarebbe  mancante  di  quella  virtù,  clie 
discende  dai  due  principii  generatori,  e  però  giammai  non  darebbe  una 
pianta  viva.  Quindi  la  verità  di  quell'altro  assioma:  omne  vivum  ex  vi-". 


pianta  generata  è  nel  seme,  come  la  figura  di  un  forziere  o  la  dis,  > 
sizione  dei  colori  nella  tela  dipinta,  sono  nella  scure  o  nel  penne'o 
maneggiati  dal  pittore  o  dal  legnaiuolo.  Deve  poi  parere  ragioneyols- 
simo  il  concedere  qualche  cosa  di  più  alla  divina  potenza,  e  però  ajje 
forze  della  natura,  di  quello  che  si  conceda  jalle  forze  dell'arte  edala 
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(1)  La  necessità  di  certo  calore  e  l'influsso  del  sole  nelle  generazioni  dei  vivei 
la  è  cosa  notissima  non  solo  presso  i  fisiologi,  ma  eziandio  presso  il  volgo,  co 
abbiamo  accennato  testé. 

(2;  Cosi  dice  S.  Tommaso:  «  Materia  transmntatnr  a  virtute  quae  est  in  sem 
quousque  i)erduoatur  in  actum  animae,  non  ita,  quod  ipsamet  vis  quae  erat  in     • 
mine,  fiat   anima,  quia  sic   idem   esset  generans   et  generatum  »  (Sum.  l.  112.  ' 
Quelli  che  credono  essere  le  anime  delle  piante  tanti  spiritelli  o  sostanze  sussistei 
non  possono  farsi  capaci  di  questa   dottrina.  La  capiranno  come   avranno  depo-;  ■ 
questo  pregiudizio  e  quando   per  materia  prima   non   intenderanno  già  un  coii  o 
quanto  od  atomi,  ma  la  parte  potenziale  della  sostanza  corporea. 
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\  irtù  dell'artefice.  Che  se  questi  non  può  lasciare  nel  pennello  quella 
virtù  che  lo  fa  muovere  attamente  a  dipingere,  ma  deve  dargli  con- 
l'uuamente  la  movenza,  può  ben  concepirsi  derivarsi  per  mezzo  delle 
l'iante  dal  Creatore  nel  seme,  che  è  istrumento,  una  virtù,  la  quale  vi 
ihnnnga  per  uscire  all'atto  ogni  qual  volta  esso  seme  sia  collocato 
iieile  debite  condizioni,  anche  dopo  moltissimo  tempo  da  che  fu  spic- 
cato dalla  pianta  generatrice. 

Per  tal  modo  spiegata  la  dottrina  intorno  alla  genesi  della  pianta, 
secondo  la  soprascritta  Conclusione,  si  fa  chiaro  che  questa  si  può  si- 
curamente abbracciare;  stantecliè:  1.  Questa  Conclusione  ci  fornisce 
la  maniera  più  chiara  di  qualsiasi  altra  a  spiegare  questo  stupendo 
l'eijiineno  della  generazione  in  maniera,  che  non  contradica  a  nessun 
l'atto,  ed  anzi  stupendamente  si  componga  con  tutti  e,  quanto  in  sog- 
getto tanto  arduo  è  possibile,  tutti  li  spieghi.  2.  Ed  a  tanto  più  forte 
raj^'ione  si  deve  ammettere,  quanto  che,  fuori  d'essa,  ogni  dottrina  che 
si  divulga  sopra  questo  punto,  è  assurda  o  nulla  dice.  E  vaglia  il  vero, 
se  non  si  ammette  quella  virtù,  bisognerà  ammettere  una  delle  seguenti 
ipotesi. 

a)  Che  il  seme  sia  una  pianta  viva,  ovvero  che  nel  seme  la  pianta 
viva  si  trovi  con  tutto  il  suo  organismo.  Ma  chi  ne  fu  la  causa?  Si 
dirà  che  questa  pianticella,  che  è  nel  seme,  deriva  dalla  pianta  da  cui 
fu  dato  il  seme.  Se  non  che  immediatamente  prima  di  essere  nel  seme 
perfetto  od  uovo  fecondato,  sarà  stata  questa  pianticella  microscopica, 
che  nessuno  mai  vide,  o  nel  polline,  o  nell'uovo  non  fecondato,  o  metà 
nell'uno  e  metà  nell'altro.  Le  sono  tanto  stranissiaie  queste  sentenze, 
e  di  cosi  manifesta  falsità  (atteso  quanto  ci  dà  la  sperienza  e  del  pol- 
line e  dell'uovo),  che  non  meritano  neppure  di  essere  confutate. 

Ma  abbiamole  per  poco  in  conto  di  vere;  e  sia  nel  polline,  e  perciò 
stesso  in  ogni  menoma  sua  particella  (perchè  ogni  molecola  è  feconda- 
trice) una  pianta  di  eguale  natura  del  principio  generatore.  In  tale 
ipotesi  è  forza  dire  che  la  pianta  ebbe  virtù  di  fare  in  ogni  grano  del 
polline  la  pianticella  ;  e  cosi  si  ricadrebbe  nella  dottrina  che  noi  soste- 
niamo, ma  in  maniera  poco  acconcia  ai  fatti.  Chi  concede  al  vivente 
potenza  di  dare  al  polline  la  virtù  di  fare  entro  sé  una  pianticella, 
non  ha  alcuna  ragione  di  negare  che  il  vivente  la  dia  allo  stesso  pol- 
line col  concorso  dell'uovo  materno.  Che  se  ciò  non  si  voglia  dire,  bi- 
sogna sostenere  che  in  una  pianta  siano  in  atto  tanti  milioni  di  pian- 
terelle  belle  e  fatte,  quante  sono  le  molecole  del  polline  che  da  essa 
può  derivare:  e  siccome  la  pianta  madre  fu  già  nel  seme  onde  nacque; 
così  in  questo  tanti  milioni  di  piante  vive  dovevano  pur  essere,  e  via 
via  fino  alla  pianta  d'onde  tutte  derivarono.  Poiché  la  generazione  per 
s(}  considerata^  può  continuarsi  per  secoli  indefiniti,  ed  ogni  pianta  dà 
un'incredibile  moltitudine  di  grani  di  polline,  sarà  d'uopo  dire  che  in 
un  solo  seme  esiste  attualmente  un  numero  veramente  ed  a  tutto  rigore 
di  espressione  infinito  di  pianterelle:  cosa  affatto  incredibile  ed  as- 
surdissima. Laonde  siffatta  sentenza  si  deve  assolutamente  ripudiare 
come  falsa. 

b)  Un'altra  ipotesi  si  potrebbe  per  avventura  immaginare.  Che 
cioè  nel  seme  non  vi  fosse  già  la  pianterella,  o  l'essere  organico  nel- 
r istante  che  l'uovo  è  fecondato:  ma  che  piuttosto  in  sul  principio 
altro  non  fosse,  che  una  sostanza  inorganica,  intorno  alla  quale  ac- 
conciandosi in  bella  maniera  le  sostanze  esterne  per  via  di  aggrega- 
zi«  ne,  si  venisse  ad  avere  l'organismo  e  la  nuova  pianta  vivente  (1). 


1)  Nella  operetta:  *  I sistemi  meccanico  e  dinamico  circa  la  costituzione  delle  sostanze 
coi'j'oree,  considerati  rispetto  alle  scienze  fisiche  »  (Verona  1&64),  dimostrai  come  il  sistema 
motcanico  e  dinamico  non  potevano  acconciarsi  alla  razionale  spiegazione  delle 
scienze  fisiche,  e  nel   capo  V  della  I  parte   toccai   eziandio  della  generazione   dei 

vi  voliti. 
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Cosi  si  farebbe  senza  la  virtù  misteriosa,  che  dalla  pianta  generatrice 
deriva  nel  seme.  Lungo  sarebbe  dare  una  compita  contutazione  di  siffatta 
ipotesi;  ma  sarà  più  del  bisogno  l'osservare  come 

1.  Questo  acconciarsi  delle  esterne  sostanze  intorno  al  seme  si  fa  egli 
dal  caso?  A  chi  rispondesse  che  sì,  diremmo  che  se  è  assurdo  che  il 
caso  ima  sola  volta  disponga  gli  atomi  a  fare  un  aggregato  od  una 
sostanza  con  un  organismo  d' intìnita  sapienza,  ripugnerà  assai  più  cli^ 
lo  faccia  in  tutti  i  secoli,  ed  operando  in  modo  semjyre  uniforme  >;■ 
spetto  a  ciascuna  j)ianta  di  specie  diversissime. 

2.  Che  se  questo  acconciarsi  di  atomi  attorno  al  seme  ed  aggregarci, 
per  dare  l'organismo,  vogliasi  attribuire  ad  una  determinazione  di  moto 
data  dal  principio  del  mondo  da  Dio  agli  atomi  stessi,  ciò  assoluta- 
mente non  basta.  Perciocché  trattandosi  qui  di  moto,  che  ah  estnnse'o 
avrebbono  ricevuto  gli  atomi,  è  impossibile  il  supporre  che  nello  stes.sn 
luogo,  ove  si  ritrova  un  seme  di  una  pianta  di  una  specie,  ed  un  seme 
di  altra  specie  diversa,  quegli  atomi  siano  concitati  da  moto  diverso, 
come  richiede  il  diverso  modo  d'acconciarsi  per  l'organismo  di  quella 
e  di  questa.  Che  se  ancora  si  aggiunga  che  la  generazione  è  costan- 
temente uniforme  nell'identità  della  specie,  la  ripetizione  di  tah  ag- 
gregazioni di  atomi  riesce  al  tutto  incredibile  ed  impossibile. 

3.  Finalmente  a  chi,  introducendo  Deum  ex  machina,  dicesse  cii.- 
Dio  immediatamente  fa  ogni  cosa,  risponderemo  che  con  ciò  si  torrellje 
via  la  efficienza  delle  cause  seconde:  cosa  assurda  in  sé  stessa,  come 
abbiamo  altrove  dimostrato;  e  cosa  irragionevole  in  chi  l'afferma,  lupi- 
cecchè  non  si  ha  alcuna  ragione  di  negare  che  Dio  comunichi  alle  so.e 
creature  una  virtù  finita.  Il  che  pare  dall'altra  parte  affatto  consono 
all'  infinita  bontà  e  potenza  sua,  e  dimostrato  dai  fatti  e  contorme  al- 
l'universale  pensare  e  parlare  degli  uomini  in  questo  particolare. 

Quindi  si  scorge  quanto  sia  bene  accettevole  la  stabilita  CoucIusioìk^. 

Che  se  ci  siamo  un  po' a  lungo  trattenuti  nella  generazione  delle  piante, 

l'abbiamo  fatto,  perchè  di  qua  prendono  origine  molti  e  grossieri  err  a: 

dei  moderni  materialisti,  e  specialmente  perchè  cosi  ci  risparraiereiao 

.  di  esaminare  questo  punto,  quando  tratteremo  dei  bruti  e  dell  uoiuo. 

DELLA  MORTE  DELLE  PIANTE: 
LORO  DIVISIONI  E  CONGIUNGIMENTI 

Lezione  LI. 

Che  cosa  sia  la  morte  della  pianta. 

Ogni  sostanza  corporea  vivente  ha  l' inizio  della  sua  vita,  e  ne  !ia 
il  line.  Non  è,  a  vero  dire,  inizio  della  vita  la  concezionp,  non  è  la  i-i; 
scita,  ma  è  Vanimazione  il  proprio  inizio  della  vita  nel  vivente;  e  y  .>- 
la  morte,  die  è  contraria  alla  vita,  perchè  ne  è  la  privazione,  consist  i  a 
nel  non  avervi  più  anima  nel  già  vivente:  nella  cessazione  dell'essale 
animato.  E  perchè  in  dottrine  di  rilevanza  ^omma,  come  sono  le  y^c- 
senti,  sia  chiarita  ogni  cosa,  è  d'uopo  sapere  che  la  generazione,  soi-ra 
o-ià  definita  (Lez.  pr.\  incomincia  nella  pianta  dall'unione  dei  due  yy  ^_ 
cipii  seminali,  e  si  compie  nell'istante,  in  cui  l'anima  vegetativa  ui 
essa  pianta  risulta  dalla  mutazione  e  dall'organismo  causato  nella  i^ia- 
teria  dalla  virtù  seminale.  Quel  primo  istante  da  cui  incomincia  .a 
generazione,  ossia  l'istante  dell'unione  dei  due  principii  seminali,  n 
lovilla  e  l'ovolo,  è  la.  concezione  ;  l'istante  in  cui  si  compie  la  genv  a- 
zione,  per  l'attuazione  della  novella  forma  nella  pianta  viva,  diC' ^i 
animazioneAÌ  perchè  l'Aquinate  considera  la  generazione  a  guisa   a 
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un  moto  ordinato  al  conseguimento  della  forma;  e  la  dice:  motus  ad 
foiììiam.  E  come  nel  moto  i  due  termini  da  cui  e  a  cui  non  possono 
essere  compenetrati  in  un  punto  indivisibile,  cosi  rispetto  alla  gene- 
razione (in  via  naturale),  è  impossibile  che  nel  medesimo  istante  abbia 
luogo  la  concezione  e  P animazione,  richiedendosi  un  qualche  tempo 
a  a  costruzione  dell'organismo  necessario  dXV esistenza  del  vivente,  che 
si  produce  immediatamente  da  cause  che  hanno  virtù  limitata. 

La  concezione  della  pianta  si  fa  nell'ovario,  e  vuol  dire  nella  stessa 
pianta  generatrice,  dove  Tuovo  è  fecondato  dal  fovilla;  Vanimazione 
si  ta  fuori  della  pianta  stessa,  in  quelle  acconce  condizioni  che  sono 
richieste.  Il  generato  vivente  dura,  ma  questa  durazione  ha  i  suoi  li- 
miti naturali  (non  posti  già  per  le  piante  in  termine  fìsso  ed  immu- 
tabile), ed  anche  prima  di  questi  cessa  spesso  di  vivere,  e  muore.  E 
perchè?  Perchè  cessa  di  essere  in  lei  quella  attuazione  o  forma  so- 
stanziale, eh'  è  l'anima  vegetante  che  prima  aveva.  Dal  che  si  vede 
che  se  il  seme  guastasi  jìrima  dell' animazioìie,  non  potrà  dirsi  la  pianta 
morta,  perchè  il  morire  è  proprio  de'  viventi,  e  non  è  vivente  ciò  che 
non  è  animato. 

Conclusione  I.  —  Quella  causa  che  produce  nella  pianta  una  mutazione 
essenzialmente  contraria  alla  mutazione  indottavi  dalla  virtù  setninaU, 
ìv.  cagiona  la  morte. 

Ciò  è  chiaro;  mercecchè,  dalla  mutazione  indotta  nel  seme  dalla  virtù 
seminale  col  concorso  di  esterni  agenti,  risultava  l'anima  vegetativa  e 
la  vita  della  pianta;  dunque  una  mutazione  essenzialmente  a  quella 
contraria  deve  recare  la  privazione  dell'anima  stessa,  e  per  conse- 
guenza la  morte.  Quindi  siccome  quella  virtù  seminale  causò  l'orga- 
nismo della  pianta,  ed  in  questa  quelle  parti  che  erano  essenziali  al 
suo  essere  di  vivente,  o  a  ciò  che  avesse  la  vita,  e  quelle  che  avevano 
rispetto  non  all'essere,  ma  al  suo  bene  essere,  cosi  ogni  qual  volta  si 
reca  un  qualche  guasto  nell'organismo,  ne  seguirà  un  proporzionato 
deterioramento  nella  sua  vita.  Che  se  questo  sia  tale,  che  ne  distrugga 
le  parti  essenziali,  ne  seguirà  necessariamente  la  morte:  ossia  toglierà 
alla  pianta  viva  non  solo  il  bene  essere,  ma  l'essere  stesso. 

Conclnsioiie  II.  —  Per  morte  della  pianta  la  sua  anima  vegetante  non 
può  sopravvivere. 

Ciò  porterebbe  che  l'anima  della  pianta  seguitasse  ad  avere  una 
propria  vita;  ma  non  può,  mercecchè  non  ebbe  mai  sussistente  proprio 
essere,  secondo  che  abbiamo  già  dimostrato.  Laonde,  come  quella  forma 
incominciò  ad  essere  per  mutazione  operata  nella  materia,  cosi  per 
contraria  mutazione  seguita  nella  materia  stessa,  cessa  ella  di  esistere. 
Per  somiglianza  appunto  della  piramide,  di  cera,  nella  quale  cessa  di 
emttre  la  figura  di  piramide,  come  prima  nella  stessa  cera  fai  la  figura 
di  im  cilindro  o  di  un  cono:  ma  la  simiglianza  non  è  eguaglianza. 

Conclusione  III.  —  Per  inorte  della  pianta  la  m.ateria  prima  non  ri- 
nvi uè  spogliata  di  ogni  forma  sostanziale. 

Ciò  è  un  fatto  palpabile.  Muore  un  cipresso,  e  pure  il  tronco  rimane, 
rimangono  le  radici,  i  rami  e  le  foglie.  Più  non  vi  è  la  vita,  perchè  ne 
è  cessato  il  principio;  ma  nemmeno  vi  è  la  materia  prima  spogliata 
di  ogni  forma  sostanziale:  cosi  spogliata  la  materia  prima  non  potrebbe 
assolutamente  esistere.  Ma  se  il  fatto  è  chiaro:  come  si  può  spiegare? 

Coloro  che  affermano  essere  la  pianta  un  aggregato  di  atomi  sim- 
ili»: tricamente  disposti  ed  in  vario  moto  concitati,  leggermente  si  sbri- 
gaiio  di  questa  e  di  altre  difficoltà,  come  faceva  quell'Amafanio,  di 
cui  parla  Tullio  e  che  noi  ricordammo  nella  Introduzione.  Ma  non  solo 
quella  sentenza  è  ridevole;  ella  è  inoltre  del  tutto  falsa,  come  già  ab- 
oiamo  provato. 

Potrebbe  altri  darsi  a  credere  che,  oltre  all'anima,  vi  fossero  delle 
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altre  forme  sostanziali  nella  pianta  e  nelle  singole  sue  parti,  quasi  qua^; 
le  une  soprapposte  alle  altre,  senza  che  alcuna  di  siftatte  torme  perJ  i 
la  propria  individualità.  Ma  costui  parlerebbe  delle  forme  sostanziali 
del  corpo,  come  fossero  altrettanti  spiritelli  motori  che  si  concepiscono 
muovere  i  corpi,  senza  fare  con  essi  una  sola  sostanza.  Se  più  spinti 
ao-itano  un  corpo,  uno  può  dipartirsi  e  l'altro  rimanere,  non  vi  e  che 
du-e  Se  non  che  dove  si  concepisca  la  forma  sostanziale  essere  un  att3 
della  materia  prima,  gli  è  impossibile  pensare  cosi;  come  dimostrammo 
con  San  Tommaso.  11  trovarsi  due  atti  sostanziali  o  torme  sostanziai 
nella  stessa  materia  prima,  che  n'  è  il  soggetto,  non  è  più  possibile  ^i 
quello  che  sia  il  trovarsi  insieme  due  attuazioni  accidentali  dello  stesso 
genere  nella  stessa  materia  seconda  :  l'essere  cioè  contemporaneamenio 
la  stessa  identica  cera,  per  esempio,  un  cubo  ed  una  sfera.  Noi  dun<ii;e 
ammettiamo  nella  pianta  viva  una  sola  forma  sostanziale,  che  è  la  sua 
anima  vegetativa,  la  quale  conferisce  al  tutto  ed  alle  singole  sue  para 
quella  natura,  quelle  proprietà  e  quei  modi  di  operare  e  di  patire,  e.  e 
vi   vediamo.  Quando   accade  la  morte  di  tutta  la  pianta,  questa  si  • 
tutta  sostanzialmente  mutata,  e,  come  la  sperienza  c'insegna,  cessa  ^7- 
fatto  di  essere  viva.  Ma  siffatta  mutazione,  per  cui  è  cessata  quell  .ir 
tuazione  che  aveva  prima,  è  in  un  medesimo  causa  che  subentri  quei,  i 
nuova   attuazione,  che  ha  appresso,  e  che   noi  vediamo  nella  piaiiia 
morta.  Ma  noi  vi  vediamo,  dirà  taluno,  legno  e  fronde!  Ebbene  co 
prova  solamente  che  quella  causa,  che   ha  recata  la  morte,  produ^.o 
in  tutta  la   materia  una  mutazione,  dalla  quale  risultò  quest  essere 
sostanziale,  proprio  del  legno  morto  e  delle  foglie  appassite.  Lhe  se  vi 
fosse  una  causa  più  potente,  per  esempio  il  tuoco,  la  quale  m  poc.;i 
istanti  riducesse  in  cenere  tutta  la  pianta,  quella  recherebbe  m  tutta 
la  materia  una  mutazione  assai  maggiore;  e  quindi  la  forma  che  po- 
scia ne  risulterebbe,  sarebbe  assai  più  diversa  da  quella,  la  quale  ri- 
sultava dall'azione  di  agenti  assai  meno  poderosi.  .,     .     , 

Eettamente  si  concepirà  questa  dottrina,  qualora  si  consideri  elio 
le  mutazioni  sostanziali,  le  quali  hanno  luogo  in  tutta  la  materia,  aii- 
mettono  di  molti  gradi;  di  che  avviene  che  quantunque  tutta  la  liu- 
teria sia  veramente  cangiata  nell'essere  suo  sostanziale,  può  tuttavia 
il  soggetto,  dopo  le  predette  mutazioni,  conservare  qualche  somigliai  .a 
con  l'essere  sostanziale  precedente,  quando  fu  di  mezzana  virtù  1  ope- 
ratore della  distruzione  :  non  ne  conserva  presso  che  nulla,  quando  m 
strapotente.  E  per  usare  una  similitudine,  se  tu  hai  una  tigura  circo- 
lare formata  da  una  serie  di  globetti,  e  la  vuoi  mutare  in  figura  el- 
littica, tu  non  puoi   far  questo  senza  dare  un'altra  posizione  a  twU 
que' globetti;  nondimeno  se  l'ellissi  da  farsi  sia  poco  pronunciata,  cv..' 
abbia  i  fuochi  vicinissimi  al  centro  del  cerchio  da  distarsi,  non  sem- 
brerà quasi  avvenuta  mutazione  alcuna  nei  globetti;  eppure  la  u 
tazione  in  tutti   è   avvenuta;    il  cerchio  è  morto,  e  gli  è  subentrata 
l'ellissi.  Ma  se  di  quei    globetti,  posti  in   cerchio,  vorrai  formare    .a 
triangolo,  dovrai  cangiare  pure  a  tutti  la  posizione  che  aveano;  «,  a 
nondimeno  si  vedrà  a  prima  vista  notevolissimo  il  cangiamento  de  a 
fio'ura.  Ed  è  a  notare  che  tu  non   puoi  torre  a  quei  globetti  una  di- 
sposizione rispettiva,  senza   loro   darne  un'*altra.  Similmente  acca,  e 
nella  morte  della  pianta:  tutta  la  materia   è    cangiata,  ed  il  cang  a- 
mento  importa  cessazione  della  forma  precedente,  e  venuta  della 
guente:  ma  il  cangiamento  può  essere  maggiore  o  minore,  secondo    - 
più  o  meno  valida  operazione  di  quella  causa  che  reca  la  morte. 

Potendosi  la  pianta  morta  dire  in   certo  qual  modo  cadavere,  er  ) 
a  che  si  riduce  finalmente  quella  forma  cadaverica,  la  quale  tanto  si 
vento  incute  ai  neofìlosofi,  che  ne  sgomentano  come  i  bimbi  alla  v 
siera.  Cotesta  forma  altro  non  è,  che  quella  nuova  attuazione,  la  qua.e 
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risulta  nella   pianta,  quando,  poi   che   soggiacque  la  materia  a  totale 

illutazione,  cessa  di  avere   la  forma  di  sostanza  viva.  Se  non  che  la 

jìianta  morta  spesso  serba   la   sua  continuità,   e  perciò  si  potrà  dire 

per  questo  motivo  della  continuità,  finché  la  serba)  che  dopo  morta 

una  sua  forma  che  fu  detta  cadaverica.  Ma  perciocché  questa  non 

,1  più  rispetto  al  tutto,  come  lo  avea  l'anima  vegetativa,  e  lo  ha  alle 
.ole  parti,  simile  alle  forme  degli  inorganici,  la  pianta  morta  non  ha 
più  la  virtù  unificatrice  che  prima  aveva,  né  potrà  quindi  resistere 
all'attività  delle  cause  estrinseche,  dalle  quali  se  ne  potrà  cagionare 
prestamente  la  dissoluzione.  Per  la  medesima  ragione  che  la  sostanza 
e  cangiata,  e  la  forma  della  pianta  morta  non  ha  più,  rispetto  zi- 
[■essere,  ed  al  ben-essere  del  tutto,  la  virtù  conservatrice  che  aveva  la 
loriiia  della  pianta  viva,  seguita  che  nella  pianta  più  non  possano  aver 
luogo  quelle  sostanziali  trasmutazioni  che  prima  vi  erano  e  che  fuori 
dei  viventi  non  si  possano  assolutamente  ritrovare.  Però  le  radici,  il 
tronco  ed  i  rami  non  operano  come  prima  e  s' incamminano  al  cor- 
rompimento,  e  le  foglie  in  piccolo  tempo  marciscono. 

Mi  e  la  divisione  della  pianta  non  dovrebbe  recarle  la  morte?  A 
priiJio  aspetto  sembrerebbe  che  si,  poicliè  la  forma  sostanziale  eh' è 
anima,  non  pare  possa  essere  divisibile,  sendochè  la  forma  è  semplice. 
Nondimeno,  oltre  ad  essere  contraria  alla  esperienza;  siffatta  sentenza 
punto  non  regge  ;  mercecchè  la  forma  sostanziale  sebbene  sia  anima, 
non  è  indivisibile  generalmente  parlando,  se  non  è  eziandio  immate- 
iiah  e  sussistente  spirituale,  la  quale  abbia  in  sé  un  essere  proprio; 
laddove  le  forme  materiali  anche  anime,  le  quali  risultando  dalla  mu- 
tazione della  materia,  non  hanno  essere  sussistente  proprio,  possono 
essere  divisibili,  com'  è  il  composto  in  cui  si  ritrovano.  In  ciò  rasso- 
migliano alle  accidentali  le  quali  col  soggetto  materiale  in  cui  si  tro- 
vano vanno  sottoposte  a  divisione.  Così  dividousi  anche  le  figure  se 
'  '  cera,  nella  quale  si  trovano,  si  divide. 

Se  non  che,  parlando  di  queste  forme  sostanziali  materiali,  bisogna 
distinguere  quelle:  a)  che  attuano  così  il  tutto   come   qualunque  sua 
parte:  b)  quelle    che    attuano    cosi    il    tutto    come    alcune  sue  parti: 
'  '    I  nelle  che  attuano  il  tutto  e  in  maniera  diversa  le  parti.  Le  prime 
sono  negli  inorganici,  e  queste  sono  divisibili  a  qualunque   divisione 
del  composto  con    quelle  regole    che   toccai   parlando   della  quantità. 
Tuttavia   conviene    osservare  che  in  questo  caso   il   composto    dicesi 
divisibile  per  sé,  e  la  sua  forma  è  divisibile  J9er  accidens.  Però,  par- 
lali io  l'Aquinate  di  siffatti  composti,  ciascuna  parte  dei  quali  può  es- 
in  tutto,  e  lo  è,  fatta  la  divisione,  insegna:  «  Vi  è  un  tutto  che 
dividesi  in  parti  quantitative,   come  è   tutta   una  linea.  E  questa  ra- 
-     lO  di  totalità  non  conviene  altrimenti  alle  forme,  che  per  accidens j 
quelle  sole  che  hanno  eguale  rispetto  al  tutto  quantitativo  come 
Hat;  .sue  parti  :  ad  esempio,  la  bianchezza  così  è  ordinata  a  tutta  una 
superficie,  come  ad  una  parte  qualsiasi  di  questa.  E  perciò  dividendosi 
la  sii])ertìcie,  anche  la  bianchezza  si  è  divisa  per  accidens  »   (Sum.  I, 
<         .  Questa  è  una  similitudine  tolta  da  una  forma  accidentale,  ma 
stesso  modo  si  dee  discorrere  delle  sostanziali  dei  corpi  inorganici 
0 '.  omogenei  ;  e  cosi  dividesi  l'oro,  l'acqua,  la  pietra  ecc.  «  Ma  non  cosi 

'■  (ita  il  medesimo  Dottore)  è  delle  altre  due  specie  di  forme,  j^erchè 
ia  .orma  che  richiede  diversità  nelle  parti,  coni'  é  l'anima,  e  special- 
monte  degli  animali  perfetti,  non  dice  eguale  rispetto  al  tutto  ed  alle 
P^'ti:  e  però  non  si  divide  per  accidens  colla  divisione  del  quanto  in 
cu  si  ritrova  »  (1.  e).  Ora  a  queste  due  specie  appartiene  la  forma  so- 
>t;;.;i'.iale  ch' è  anima  della  pianta.  Perocché  vi  sono  delle  piante,  in 
cui  l'organismo  del  tutto  è  eguale  a  quello  di  alcune  sue  parti;  e  di 
^[      te  se  togliesi  una  parte,  che  abbia  un  organismo  essenzialmente 
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Tìerfetto  nella  sua  specie  e  simile  airorganismo  del  tutto,  quella  parte 
?^"a  potrà  conservare  la  sua  forma  sostanziale,  principio  di  vita 
veJTtativL  e  vivere.  Per  questa  ragione  troncansi  in  molte  piante 
def  rami\  i  quali  piantati  nel  suolo  danno  altre  piante,  come  avviene 
aei  rami,  X  H  ^  f^ffovia  è  necessario  Si  trovi  sempre 


se  a  nessuna  parte  l'organismo  di  tutta  la  pianta  ò  simile,  qualunr: 
parte  cTe  se  ne  scinda  non  potrà  mantenere  il  suo  essere  vitale. 
T^Arciò  stesso,  divelta,  dovrà  morire. 

^  E  qui  cade  in  acconcio  osservare  di  volo  che,  come  nel  e  forme  Uii. 
mateHali  è  impossibile  la  divisione,  ed  è  impossibile  il  congiunsi- 
mento  d  più  forme  a  costituirne  una  sola  totale;  cosi  per  contrario 
^Ue  forme  materiali  dei  viventi,  che  essendo  più  imperfetti  hanno 
S  sempHce  o^^^  e  nelle  quali  però  è  possibile  la  divisione, 

ImeralJente  parlando,  è  possibile  eziandio  il  congiungimento.  Ccur. 
fa  materia  divisa  può,  unendosi,  costitnìve  un  continuo,  cosi  le  forme 
unendosi  possono  dar;  una  sola  forma  quasi  dissi  continuata  C^o  ve- 
dfamo  nelli  innesti  delle  piante,  i  quali  avvengono  ove  si  ritrov 
mfXnza^di  organismo  t?a  la  puca  o  Vanello  che  s'inserisce,  e  ia 
pTanrfn  cui  s'inserisce.  Il  ramo  inserto  modiEca,  secondo  il  proprio 
essere  l'umore  che  viene  dal  ramo  sopra  cui  è  inserito,  e  quindi  da  a 
il  frutto  suo  proprio:  e  però  frutto  differente  da  quello  della  pianta 
sopra  cui  fu  innestato.  Che  anzi  da  una  stessa  pianta  si  possono  co- 
gUere  frutti  di  parecchie  differenze,  purché  le  puche  sieno  tolte  -la 
Piante  che  abbiano  simile  organismo  a  quello  della  pianta  nella  q 
vengono^^^  Cosi  sopra  una  pianta  di  frutto  a  nocciolo,  per  esempio. 

un  mandorlo,  potrai  innestare  un  ciliegio  od  un  pesco,  od  a  Uro  eh 
X>ia  nocciolo:  non  potrai  con  buon  effetto  innestare  un  melo  od  ui 
pero  che  ne  mancano:  questi  si  potranno,  per  esempio,  sopra  il  e  ko 
Ino    Tutto  ciò  se  è  stupendo,  non  è  assolutamente  inesplicabile,  lu 
queste  piante,  sebbene  la  forma,  o  l'anima  vegetativa  «^  PO^^f  -^ 
mr  continuazione  una,  non  ha  questa  tuttavia  i    ^^«desimo  risp.t 
laie  singole  parti  delle  piante  medesime,  ma  nelle  vane  parti   Oi   la 
secondo  l'organismo,  che  alle  parti  stesse  e  proprio. 


PARTE  III. 


DEI  BRUTI 


CONSIDERAZIONI  STORICO-NATURALI 

Lezione  LII. 

Lo  studioso  che  ha  meditate  le  cose  fin  qui  discorse,  avrà  bene  os- 
servato, come  noi  ci  siamo  sempre  attenuti  a  quel  metodo  sintetico, 
che  fin  da  principio  abbiamo  detto  essere  unicamente  appropriato  al- 
l'insegnamento  scientifico.  Però,  pigliando  le  mosse  nella  Filosofia 
Vrima  da  ciò  che  ha  maggiore  estensione  e  minore  comprensione, 
siamo  andati  successivamente  filosofando  per  gli  esseri,  che  a  mano 
a  mano  ci  offerivano  minore  estensione  e  maggiore  comprensione;  e 
co>i  faremo  in  appresso,  finché  dipartitici  dall'ente  trascendentale  che 
ha  la  massima  estensione  e  la  minima  comprensione,  entreremo  alla 
contemplazione  di  Dio,  essere  sovrano,  che  in  sua  essenza  singolaris- 
simo presenta  nel  suo  concetto  ninna  estensione  e  massima  compren- 
sione. Vero  è  che  da  questo  seguire  il  metodo  sintetico  siamo  stati 
astretti  a  dimorarci  non  poco  nel  trattare  delle  piante,  toccando  quanto 
p  •  1  necessario  alla  piena  intelligenza  filosofica  della  vita  e  della  so- 
.za  vegetante;  ma  cosi  potremo  non  considerare  gran  fatto  il  bruto 
e  l'uomo,  in  quanto  entrambi  sono  pure  viventi  e  sostanze  vegetanti. 
Per  tal  modo  avremo  migliore  agio  di  trattenerci,  rispetto  al  primo. 
io  che  gli  è  proprio,  ossia  nel  senso;  rispetto  al  secondo,  in  ciò 
pure  che  gli  è  proprio,  cioè  nella  ragione. 

DESCRIZIONE  GENERALE  DELL'ANIMALE 

Quale  sia  la  nozione  descrittiva  del  bruto. 

Ad  avere  siffatta  nozione  basta  osservare  un  animale,  e  considerare 
quello  che  ne  dicono  gli  scrittori  di  storia  naturale  nella  Zoologia. 
Esso  è  una  individua  sostanza  che  ha  corpo  e  vegeta,  ed  ha,  come 
le  piante,  le  facoltà  della  nutrizione,  dell'aumento  e  della  generazione. 
Non  meno  della  pianta  differisce  dagli  inorganici  nella  genesi  del  suo 
e>.sere,  nella  sua  durazione  e  nella  sua  fine.  Ma  oltre  a  ciò,  ha  il 
bruto  di  proprio  la  vita  sensitiva,  ossia  quelle  operazioni  immanenti, 
le  quali  riduconsi  alla  cognizione  sensitiva,  ed  alla  appetizione  pur 
sensitiva.  11  bruto  muove  sé  stesso;  ma  oltre  il  muovere  sé  stesso 
come  la  pianta,  si  muove  in  un  ordine  assai  superiore.  Esso,  ad  ope- 
razioni che  rivelano  una  maravigliosa  sapienza  ordinatrice,  ne  accoppia 
iwire,  che  apertamente  lo  dichiarano  mancante  di  ragione.  Il  bruto 
^1  può  talvolta  disciplinare,  ma  altro  da  lui  non  si  ottiene,  che  la  imi- 
taùone  di  certe  operazioni;  l'invenzione  in  lui  non  ha,  e  non  ebbe 
luogo  giammai.  I  bruti,  come  le  piante,  non  costituiscono  una  sola 
si>'cie:  ma  ve  ne  hanno  innumerevoli:  le  gradazioni  sono  spesso  assai 
poco  notevoli,  e  dall'infimo  de' bruti,  che  appena  mostra  di  essere  su- 
periore alla  pianta,  si  ascende  per  una  serie  di  perfezioni  sempre 
maggiori  ai  più  perfetti  animali.  Non  tutti  hanno  que' cinque  sensi 
che  nei  più  perfetti  si  scorgono:  gli  imperfettissimi  quasi  non  muo- 
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vonsi  da  luogo  a  luogo,  ed  hanno  solo  quel  senso  che  dicesi  del  tatto; 
altri  mancano  della  vista,  altri  dell'udito.  Le  strutture  poi  degli  ani- 
mali, non  solo  differiscono  tra  gli  ordini  principali,  ma  nell'ordine 
stesso  sono,  oltre  ad  ogni  credere,  svariatissime. 

Che  se  pigliamo  a  considerare  in  generale  la  struttura  de  più  per- 
feUi,  dobbiamo  in  quella  distinguere  sei  sistemi  tra  loro  nelle  qualità  e 
nelle  rispettive  destinazioni  diversi.  Essi  sono  i  seguenti  : 

1.  //  mtema  osseo.  A  questo  appartengono  tutte  quelle  parti  che  nel 
corpo  dell'animale  sono  solide  e  dure  (volgarmente  si  dicono  ossa;,  e, 
disposte  con  ordine  ammirabile,  sono  acconce  a  sostenere  tutte  le  altre 
parti  dell'animale  ed  a  muoverlo.  Tutte  le  ossa,  prese  insieme  e  sole 
nella  loro  naturale  posizione,  costituiscono  ciò  che  dicesi  scheUtro.  Ap. 
partiene  a  cotesto  sistema,  perchè  osseo,  anche  il  capo,  nel  quale  si 
contiene  il  cervello.  Nel  capo  degli  animali  si  è  fatta  accurata  osser- 
vazione rispetto  a  quello  che  dicesi  angolo  faciale,  per  non  so  quale 
relazione  che  si  è  creduto  trovare  tra  la  maggiore  o  minore  apertura 
di  quell'angolo,  e  la  maggiore  o  minore  virtii  conoscitiva  dell  animale: 
e  però  fu  posto  poscia  un  tale  angolo,  quale  si  osservava  in  vaile 
specie  di  bruti,  in  comparazione  con  quello  dell'uomo  e  delle  vane 
stirpi  di  uomini.  Ad  avere  questo  angolo  faciale,  supponi  tirata  una 
linea  orizzontale  dal  forellino  dell'orecchio  alla  base  dei  denti  incisivi 
della  mascella  superiore,  ed  un'altra  linea  che  a  toccare  quella,  di- 
scenda dalla  parte  più  sporgente  della  fronte  fino  a'denti  stessi  mei- 
sivi.  Nel  loro  punto  di  contatto  le  due  linee  daranno  un  angolo.  <he 
è  il  faciale.  Con  questo  metodo,  senza  avere  avuta  una  perfetta  .>d 
anche  sutìiciente  induzione,  pretendono  alcuni  di  potere  notare  quo>te 
differenze  : 

delVuomo  bianco  è  dagli  SO-^  ai  90*^ 
del  colore  cupreo  »  80'  »  85'^ 
del  giallo  *      76«  »  85> 

del  nero  >      61»  *  To^ 

Queste  cifre  assai  poco  rispondono  ai  fatti,  e  noi  vediamo  degli  a 
ricani  del  coloro  cupreo,  e  dei  cinesi  del  giallo,  e  degli  etiopi  del  n 
che  hanno  un  bellissimo  angolo  faciale,  e  più  aperto  di  quello  d  m 
merevoli  bianchi  europei.  Né  in  questo  fatto  il  filosofo  deve  leggerui. 
credere  a  disegnatori  o  pittori.  ^  ^       •  i 

Tutti  i  bruti  hanno  un  angolo  faciale  assai  più  acuto,  e  tra  i  br 
quello  che  l'ha  di  tutti  maggiore  è  l'orangoutang ;  e  tuttavia  nel  som 
non  tocca  che  i  60\  Gli  antichi  scultori  romani  nelle  statue  di  Cn 
amavano  allargare  quell'angolo  fino  ai9a\  Il  Cuvier  poi,  comparane;- ^ 
superficie  del  cranio  alla  superficie  della  faccia,  ha  raccolto,  che  qi"  ^ 
sta  a  quella 

7iel  cavallo  come  4  :  1 
ìiella  lepre  »  3:2 
nel  bue  *       2:1 

nelVuomo        »       1  :^4 

2  11  sistema  muscolare.  A  questo  appartengono  quelle  che  voi  ;r- 
mente  diconsi  carni,  e  sono  rosseggianti  negli  animah  di  sangue  ca.v.o 
bianche  in  quelli  di  sangue  freddo.  Vengono  queste  carni  costitiiive 
da  fascetti  di  fibre,  formate  alla  loro  volta  di  tenuissimi  filameìKi. 
e  generalmente  si  connettono  con  tendini  più  compatti  e  più  so;  ui. 
che  propriamente  si  chiamano  muscoli.  Questi  colla  loro  dilatazior  ^ 
contrazione  sono  cagione  dei  varii  moti  nel  corpo  dell  animale,  be 
che  vi  ha  de'  muscoli  che  si  contraggono  o  si  dilatano  obbedendt 
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l'impero  dell'appetito  animale;  altri  non  cosi,  ma  dilatansi  e  costringonsi 
sotto  l'influsso  di  altre  cause,  che  operano  nell'animale  in  certa  guisa 
>onza  di  lui;  e  ve  ne  sono  di  quelli  che  hanno  tutte  e  due  le  dette 
maniere  di  contrazione  e  di  dilatazione  :  per  esempio,  i  muscoli,  dal  cui 
movimento  si  compie  la  respirazione,  appartengono  a  questo  terzo 
ordine;  e  tutti  sperimentiamo  che  quantunque  il  respirare  si  faccia 
in  noi  senza  di  noi,  vi  possiamo  tuttavia  influire  accelerandolo,  ed 
anche  sospendendolo  per  qualche  istante.  Il  muoversi  di  luogo  a  luogo 
dipende  dal  sistema  muscolare,  ed  è  tutta  propria  questa  facoltà  loco- 
morrice  degli  animali,  che  non  essendo  (nella  massima  parte)  fissi  al 
suolo,  come  le  piante,  né  traendo  perciò  dal  suolo  il  nutrimento,  deb- 
bono andare  qua  e  là  per  cercarlo  ed  appropriarlosi. 

;;.  //  sistema  digestivo.  A  questo  appartengono  quelle  parti  dell'ani- 
male, nelle  quali  incomincia  e  si  compie  la  digestione,  la  cui  mercè  le 
sostanze  esterne  si  fanno  cibo,  e  quindi  si  assimilano  alla  sostanza  del 
medesimo  animale.  E  qui  merita  osservazione  il  trasformarsi  che  fanno 
a  poco  a  poco  le  sostanze  alimentari,  sebbene  tra  loro  diverse,  finché 
pervengono  (circa  in  quattro  ore)  allo  stato  di  cibo  perfetto  (lo  dicono 
chilo)  che  si  muta  in  sangue.  Ed  è  singolarissimo  fenomeno  che  dal 
eli  ilo  del  cane  che  non  si  pasce  di  erbe,  e  dal  chilo  del  cavallo  che  si 
pasce  solo  di  erbe,  si  hanno  elementi  identici  e  tra  loro  quasi  nella 
medesima  proporzione. 


dal  chilo  del  cane 

Carbonio  55, 2 
Ossigeno  25, 7 
Idrogeno  6, 6 
Nitrogeno  11,0 


dal  chilo  del  cavallo 

Carbonio  55, 0 

Ossigeno  26, 8 

Idrogeno  6, 7 

Nitrogeno  11,0 


4.  Il  sistema  respiratorio.  A  questo  appartengono  tutti  quegli  organi 
che  concorrono  alla  respirazione,  in  virtù  di  cui  l'animale  trae  dentro 
sé  una  parte  dell'aria,  la  quale  pervenuta  al  polmone  ne  modifica  il 
^angue.  Se  di  questo  smisurato  volume  di  aria,  che  tutto  intorno  alla 
terra  si  eleva  all'altezza  di  circa  72  chilometri,  si  sottoponga  ad  analisi 
chimica  una  porzioncella,  delle  cento  sue  parti  si  avranno  20:  8  di  os- 
sigeno, e  79:  2  di  nitrogeno  od  azoto,  lasciando  di  considerare  l'acido  car- 
bonico che  nelle  elevazioni  ordinarie  è  nella  proporzione  di  0, 5  sopra  100 
parti  dell'aria,  e  lasciando  di  considerare  una  gran  quantità  di  pulvi- 
scoli minerali,  di  detriti,  di  composti  organici,  di  minimi  viventi  (mi- 
crobi), di  ovuli  o  germi  animali  ed  ancora  ogni  altro  gas  o  vapore, 
che  possa  pur  ritrovarsi.  Nella  inspirazione  entra  nell'animale  e  l'os- 
sigeno ed  il  nitrogeno;  questo  secondo  esce  nella  e5/>zms«o?ie  tal  quale 
entrò.  Considerando  ora  nell'umana  respirazione  l' inspirazione  di  20  :  8 
sopra  100  di  ossigeno  e  79  : 2  sopra  100  di  aria,  abbiamo  l' espirazione 
nel  seguente  rapporto  con  la  inspirazione 


Ossigeno 
Azoto 
Acido  carb. 


espir. 

15,4 

79,3 

4,3 

99,0 


insp. 

20,8 
79,2 


100,0 


Sebbene  altra  volta  si  credesse  che  al  momento  della  inspirazione 
l'o^ssigeno   si  combinasse  col  carbonio  nei  polmoni  e  costituisce  cosi 
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raoido  carbonico,  tuttavia  al  presente  si  tiene  ciò  essere  falso,  ed  uscire 
Vacido  carbonico  ch'era  già  costituito  nel  sangue,  mentre  una  parte 
dell'ossigeno  ispirato  si  unisce  al  sangue  stesso.  ^ 

Il  movimento  aumenta  il  volume  dell'aria  espirata  cosi  che  qualora 
prendasi  a  punto  di  comparazione  il  giacere  sul  dorso  e  dicasi  1  1  aria 
espirata  in  un  tempo  fisso,  avremo  (secondo  Smith) 

Decubito  sul  dorso 1,  0 

Seduto 1,18 

Leggendo 1.  26 

Camminando  lentamente .  .  .1,9 
Camminando  rapidamente  .  .  4,  0 
Correndo 7,   0 

Vedesi  chiaramente  che  noi  togliamo  respirando  all'aria  l'ossigeno 
e  la  impregniamo  d'acido  carbonico.  Se  ii  luogo  ove  siamo  è  chiuso  di 
guisa  che  l'aria  non  si  rinnovella,  non  sarà  sensibilmente  impedita  li 
respirazione  finché  l'ossigeno  proporzionato  al  volume  di  aria  chiusa 
non  è  sotto  del  15  per  100.  Diviene  profonda  e  penosa  la  respirazione 
quando  è  in  proporzione  di  7,  5  a  100.  Allorché  l'ossigeno  è  a  4, 5  so- 
pra 100  di  aria,  è  difficilissimo  il  respirare:  a  3  sopra  100  è  imminente 
l'asfissia.  Questa  avviene  a  poco  a  poco  e  il  sangue  dell'  estinto  non 
contiene  quasi  nulla  di  ossigeno,  perchè  il  tessuto  organico  ha  conti- 
nuato ad  appropriarselo  (e  quest'è  respirazione  interna)  senza  che  il 
sangue  ne  riceva  di  nuovo.  La  rapidità  dell'asfissia  dipende  dalla  quan- 
tità dell'ossigeno  che  vi  è  nello  spazio  chiuso:  per  ciò  quando  la  tra- 
chea è  serrata,  l' asfissia  è  subitanea,  perchè  di  repente  è  tolta  ogni 
comunicazione  di  ossigeno.  Tuttavia  vuoisi  avvertire  che  quando  taluno 
sta  in  luogo  chiuso,  nel  quale  a  poco  a  poco  l'aria  diviene  corrotta, 
può  soffrire  meno  di  un  altro  che  sopravviene  nel  luogo  stesso  quando 
l'aria  è  di  già  corrotta.  L'aria  chiusa  in  una  stanza,  ove  sono  di  molte 
persone,  è  viziata  da  cento  esalazioni,  ma  specialmente  dall'acido  car- 
bonico,  espirato  dalle  medesime.  L'ordinaria  proporzione   dell'acido 
carbonico  all'aria  è  di  0, 5   sopra  lOCO.  Ma  noi  in  un'ora  espirianm 
12  litri  di  acido  carbonico;  dal  che  si  vede  quanto  sia  necessario  u 
ventilare  le  stanze. 

Inoltre  è  da  notare  che  vi  è  ancora  la  respirazione  cutanea.  Jja 
quantità  di  ossigeno,  assorbito  dalla  pelle,  è  comparato  a  quello  assor- 
bito dai  polmoni  nella  proporzione  di  1  a  127.  Cosi  pure  dalla  pelle 
escono  in  24  ore  4  grammi  (secondo  Aubert),  oppure  10  grammi  (se- 
condo Scharling)  di  acido  carbonico. 

Il  calore  nell'uomo  (misurato  sotto  l'ascella)  ascende  dai  gradi  37  t  : 
sopra  incomincia  lo  stato  febbrile,  né  l'uomo  reggerà  ordinariameir  e 
ai  42  C.°  E  impedita  alquanto  la  uscita  del  calore  dall'adipe,  e  da^  a 
qualità  delle  vestimenta.  Né  fu  un  trovato  moderno  l'avere  sap'  ^ 
che  le  vesti  non  recano  calore,  ma  lo  conservano:  questa  è  antichissin  ^ 
cognizione.  Clemente  Alessandrino  scriveva  (Pedag.  L.  III.  e.  iij  :  «  T,  i 
buona  veste  protegge  il  calore  del  nostro  corpo,  ^ion  è  già  che  la  ve- 
abbia  particolare  calore  e  cel  dia;  ma  essa  impedisce  che  da  noi  e  i 
quello  che  vi  è  ».  Una  veste  affatto  impermeabile  è  nociva,  e  pareo  i 
animali,  coperti  con  essa,  muoiono  in  breve. 

5.  //  sistema  sanguigno.  A  questo  appartengono  tutti  quegli  organi, 
nei  quali  si  forma  o  circola  il  sangue  dell'animale,  quali  sono  il  cuor -. 
le  arterie  e  le  vene.  Il  cuore  dilatando  i  suoi  ventricoli  e  restringa'  i- 
doli  {diastole,  dal  greco  S^taTTsXXw  aperto;  sistola  da  auv  e  areÀ/  ) 
contrailo),  riceve  e  riversa  il  sangue  pel  corpo;  ed  il  sangue  urtane  o 
alle  pareti  delle  arterie,  produce  quella  che  àicìdkmo pulsazione,  la  quaie 


—  215  — 
normalmente  ha  un  certo  numero  uniforme  di  battute,  le  quali  sono 
per  ogni  minuto: 

neWuomo  di  età  media  al  più    75 

nel  vecchio       »                      >  60 

nei  bambini    »                     »  120 

nelle  bambine  fino  a            »  130 


Il  sangue  è  sospinto  dal  cuore  a  purificarsi  nei  polmoni,  e  purificato 
torna  al  cuore  e  da  esso  si  diffonde  a  tutte  le  parti  del  corpo,  come 
costanza  preparata  ed  atta  alla  assimilazione. 

Il  peso  del  sangue  ragguagliato  al  peso  di  tutto  il  corpo,  dà  presso 
a  poco  queste  proporzioni: 

Nel  bue 
Nel  cane 
Nel  gatto 
Nel  colombo 
Nella  gallina 
Nell'uomo 


1:12 
1:16 
1:23 
1:20 
1:32 
1:13 


Nel  sangue,  oltre  il  siero,  sono  de'globetti  rossi,  i  quali  nell'uomo  per 
consueto  stanno  al  peso  di  tutto  il  sangue  come  9  :  100,  ovvero  12  :  100. 
Dicesi  che  il  sangue  si  coagula,  quando  unisconsi  siffatti  globetti. 

6  II  sistema  nerveo.  A  questo  appartiene  il  cervello,  che  n'  è  come 
la  origine  ed  il  centro.  Da  quello,  alla  maniera  di  un  grande  fascio, 
partono  i  nervi  propriamente  detti,  che  si  diffondono  nel  corpo  dell  ani- 
male a  guisa  di  una  fitta  rete  o  di  una  diramazione  intima  che  lo  ri- 
cerca e  lo  pervade  per  tutto.  Per  mezzo  de'  nervi  si  comunica  il  moto 
ai  muscoli  ed  a  tutta  la  materia  del  vivente,  e  per  mezzo  dei  nervi 
altresì  le  sensazioni  vengono  immediatamente  compiute  e  recate  al 
cervello.  Benché  poi  vi  abbiano  nervi,  deputati  unicamente  a  quel  primo 
uffizio,  ed  altri  a  questo  secondo,  ve  ne  ha  tuttavia  dei  destinati  ad 
entrambi.  Occorrerebbe  qui  il  discorrere  della  elettricità  animale,  ma 
^luesta  trattazione  non  converrebbe  farsi  alla  sfuggita,  né  essa  e  di 

questo  luogo.  ,  ,, 

Fin  qui  abbiamo  data  una  generale  e  superficiale  contezza  delia 
struttura  del  corpo  vivente  di  vita  sensitiva,  avendo  riguardo  special- 
mente agli  animali  più  perfetti;  che  se  abbiamo  recata  qualche  no- 
zione propria  del  corpo  umano,  ciò  è  stato  perché  sopra  di  esso  si 
tpcero  più  accurate  osservazioni  intorno  ai  punti  toccati. 

Della  bellezza,  della  varietà,  della  utilità  de'  varii  ammali  non  ap- 
partiene al  filosofo  speculativo  discorrere:  alni,  quanto  a' fatti,  basta 
poco  e  sicuro.  Chi  vuole  in  queste  cose  avere  particolareggiate  nozioni, 
legga  i  trattatori  di  storia  naturale,  e  notantemente  i  zoologi  ed  i  tisio- 
logi, che  sono,  a' nostri  giorni,  più  accurati  nelle  investigazioni  empi- 
riche, che  noi  fossero  gli  antichi. 

DEFINIZIONE  ESSENZIALE  DEL  BRUTO 

Lezione  LUI. 

Quale  sia  la  definizione  essenziale  del  bruto. 

Raccogliamo  sinteticamente  i  concetti  fin  ora  già  esposti,  e  ne  trar- 
remo la  definizione  esatta  del  bruto.  TI  bruto  è  una  sostanza  composta 
fisicamente  di  materia  e  di  forma,  animata,  sensitiva.  Esso  è  un  ente 
(he  esiste  in  sé  e  per  sé,  e  perciò  è  sostanza  :  ma  è  un  corpo,  e  però 
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dev'essere  essenzialmente  composto  di  materia  prima  e  di  forma  so- 
stanziale: esso  ha  vita  vegetativa  :  dunque  sarà  animato:  e  perchè  ma- 
nifestamente appalesa  operazioni  di  senso,  sarà  eziandio  sensitivo.  La 
forma  sostanziale  del  bruto,  la  quale  gli  conferisce  l'essere  di  viventp 
sensitivo,  si  dovrà  definire  :  actusprimus  corporis  organici  potentia  vita:i, 
vegetativam  et  sensitivam  habentis:  ed  anche:  principium  quobrubii 
vivit  et  sensit  primo.  Come  si  vede  chiaramente,  alla  essenza  già  d.- 
scorsa  della  pianta,  qui  viene  aggiunto  un  altro  elemento,  ed  è  quello 
del  senso;  e  però  sopra  di  questo  ci  conviene  peculiarmente  filosofai i. 

Conclnsione  I.  —  //  bruto  ha  un  principio  di  vita  sensitiva. 

Ciò  è  evidente  ;  mercecchè  nel  bruto  hanno  luogo  quelle  operazioui 
immanenti,  nelle  quali  appunto  consiste  la  vita  sensitiva.  In  esso  sono 
(o  tutte  o  certo  alcune)  le  sensazioni  del  vedere,  dell'udire  ecc.;  vi 
memoria,  vi  è  immaginativa,  vi  è  appetizione.  Il  bruto  nella  vita  seu 
sitiva  è  simile  all'uomo,  e  con  le  operazioni  dell'ordine  sensitivo  regola 
moltissime  operazioni  della  vita  vegetativa,  come  sarebbe  la  nutrizione, 
l'aumento  e  la  generazione.  Questa  somma  di  operazioni  immanenti, 
in  cui  consiste  la  vita  sensitiva  del  bruto,  deve  procedere  da  un  ope- 
rante^ poiché  sarebbe  assurdo  esservi  operazione  senza  l'operante. 
Dunque  nel  bruto  vigoreggia  un  principio  di  vita  sensitiva. 

Conclusione  11.-7/  principio  della  vita  sensitiva  del  bruto  non  è  uni 
forma  separata  ed  assistente. 

All'intendimento  della  presente  Conclusione  è  da  sapere  ciò  che  >i 
voglia  significare  per  forma  separata  ed  assistente.  La  forma  distili- 
guesi  in  informante  ed  assistente:  di  quella  abbiamo  fin  ora  trattato. 
«  la  è  l'atto  sostanziale  della  materia  prima,  sia  inorganica,  sia  or- 
ganica. La  forma  informante  colla  materia  informata  costituisce  una 
sola  sostanza  o  natura,  un  solo  supposto;  e  perciò  non  pure  un  s  in 
principio  di  attribuzione,  cui  si  riferiscono  le  operazioni,  ma  ezian  ì  « 
un  solo  principio  fisico  di  operazione;  cotalchè  dalla  materia  insieii' 
e  dalla  torma,  come  da  unico  principio^  derivi  la  operazione.  Che  -^' 
la  forma  informante  costituisce  con  la  materia  un  solo  principio  tìsuo 
di  operazione,  è  chiaro  che  l'operazione,  considerata  come  una  mo  n- 
ficazione  o  qualità  dell'operante,  sarà  nella  materia  informata  e  ne;  i 
forma  informante  come  in  un  solo  soggetto. 

Del  tutto  diversa  è  la  forma  assistente.  Questa  è  uno  spirito,  il  quaV^ 
WMoye,  ossia  opera  sopra  una  qualche  sostanza,  natura  e  supposto,  h 
perciocché  prima  è  V  essere y  e  poi  viene  l'operare  ed  il  ricevere  Voi'- 
razione^  segue  che  la  sostanza  dev'essere  costituita  nella  propria  sua 
natura,  prima  di  ricevere  l'operazione  che  procede  dalla  forma  assi- 
stente; e  questa  alla  sua  volta  deve  altresì  esistere  nella  sua  natura, 
prima  di  operare  sopra  di  quella.  Laonde  è  impossibile  che  la  fonua 
assistente  costituisca  una  sola  sostanza  o  natura  con  quell'essere  tii^J 
da  lei  è  assistito.  Si  concepisca  la  cosa  come  si  voglia,  saranno  semi  re 
due,  una  che  muove,  l'altra  eh'  è  mossa.  E  qui  si  suole  recare  quale i:e 
similitudine  a   chiarire  questo  punto  della  forma  assistente,  dicen  lO 
ch'essa  è  a  guisa  del  nocchiero  che  guida  la  nave,  a  guisa  del  pitt(.  3 
che  muove  il  pennello  ed  a  guisa  d^l  conduttore  della  locomotiva  su'  a 
ferrovia,  il  quale,  temperandone  il  movimentò,  ne  determina  la  dila- 
zione. Ma  queste  sono  similitudini  difettive,  e  però  non  ispiegano  e>. 
tamente  la  cosa.  In  esse  abbiamo  che  il  pittore,  il  nocchiero,  il  e: 
duttore  danno  o  dirigono  il  movimento,  stando  tuttavia  essi  al  dì  fi' 
di  ciò  che  muovono  e   dirigono;  laddove  la  forma  assistente,  pere 
spirito,  può  pervadere  e  penetrare  la  sostanza  sopra  la  quale  opera,  e 
tutta  compenetrarsi  con  essa. 

L'influsso,  che  eserciterebbe  la  forma  assistente  sopra  la  sostauz;;. 
4issistita,  dicesi  influsso  fisico;  e  noi  crediamo  che  questo  influsso  ve- 
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ramente  esista  tra  gli  angeli,  buoni  o  rei,  e  gli  uomini,  i  quali  angeli, 
rispetto  nostro,  si  possono  veramente  dire  forme  assistenti.  Poste   le 
uali  cose,  dimostriamo  che  il  principio  di   vita  sensitiva  nel  bruto 
non  può  essere  una  forma  assistente. 

a)  Se  tale  fosse,  noi  dimanderemmo:  L'atto  del  sentire  procede 
lorse  dal  bruto   come  da  suo  principio,  oppure   procede  dalla  forma 

-sistente,  ovvero  procede  da  entrambi  come  da  principio  unico  ^  Chi 
(  mai  il  senziente?  È  il  bruto  assistito?  E  la  forma  assistente?  Ov- 
vero sono  entrambi  assieme  come  unico  soggetto?  Se  dicesi  che  il  sen- 
tire procede  dal  bruto  e  che  il  bruto  sente,  in  tal  caso  il  principio 
del  sentire  sarà  nel  bruto,  e  non  nella  forma  assistente.  Se  vogliasi 
dire  che  procede  dalla  forma  assistente  e  non  dal  bruto,  e  che  il  bruto 
non  sente,  ma  è  la  forma  assistente  che  sente,  si  dirà  non  solo  cosa 
contraria  alla  esperienza  ed  al  buon  senso,  ma  del  tutto  assurda  per- 
chè il  sentire  è  una  operazione  organica,  come  sufiicientemente  è  chiaro 
per  sé,  e  più  si  farà  manifesto  quando  più  innanzi  ne  tratteremo.  Che 
se  vogliasi  affermare  che  il  sentire  procede  da  entrambi  come  da  un 
nolo  principio,  in  tal  caso  la  non  è  più  forma  assistente,  ma  informante, 
mercecchè  costituisce  col  bruto  un  solo  principio  di  operazioni:  nel 
che  alla  fine  consiste  l' informare  sostanzialmente. 

b)  Inoltre,  l'essere  senziente  non  è  accidentale  al  bruto;  gli  é  so- 
stanziale ;  tanto  che  l'avere  il  principio  del  sentire  spetta  alla  sua  es- 
senza. Ma  se  il  principio  del  sentire  fosse  per  lui  una  forma  assistente, 
sarebbe  quello  un  essere  accidentale,  né  il  principio  del  sentire  ap- 
parterrebbe alla  sua  essenza.  Difatti  la  forma  assistente  non  costi- 
tuirebbe con  lui  una  sola  sostanza,  né  darebbe  a  lui  l'essere  essenziale  ; 
ma  operando  sopra  di  lui,  lo  supporrebbe  in  atto  perfetto  sostanziale. 
Laonde  il  principio  del  sentire  nel  bruto  non  può  essere  in  alcun  modo 
una  forma  assistente. 

e)  Ancora:  se  cotesta  fosse  forma  assistente,  non  solo  dovrebbe 
essa  operare  sopra  il  bruto,  ma  il  bruto,  ricevuta  una  impressione 
corporea  in  quelli  che  diciamo  sensi,  dovrebbe  muovere  la  medesima 
forma,  ed  operare  sopra  di  essa  :  ossia  1'  influsso  flsico  dovrebbe  essere 
mutuo.  Ma  ciò  é  impossibile:  dacché  un  corpo  non  può  operare  sopra 
uno  spirito.  Né  più  occorre  a  dimostrare  una  verità,  resa  già  cosi 
evidente. 

Oonclnsione  III.  —  Il  j)rincipio  della  vita  sensitiva  nel  bruto  non  è 
sussistente. 

(Questo  attributo  sussistente  si  attribuisce  a  chi  ha  almeno  alcune 
operazioni  jyroprie.  lì  vocabolo  stesso  lo  dice,  sub-sisto,  sto  sotto:  ossia 
è  esso  solo  soggetto  almeno  di  alcune  operazioni.  Perciò  siffatte  ope- 
razioni debbono  procedere  dal  sussistente  come  da  un  solo  principio. 
Dimostreremo  che  l'anima  umana  é  sussistente,  appunto  perchè  l'in- 
tendere ed  il  volere  sono  in  lei  sola  come  in  soggetto,  e  da  lei  sola 
l)rocedono  come  da  principio,  non  concorrendovi  in  ragione  di  soggetto 
0  di  principio  la  materia  od  il  corpo  umano. 

'Se  il  principio  della  vita  sensitiva  nei  bruti  fosse  sussistente,  avrebbe 
pro])rie  operazioni,  cioè  opererebbe  indipendentemente  dagli  organi 
materiali.  Ma  questo  non  avviene  nei  bruti.  Le  operazioni  immate- 
ria]! sono  l'intendere  ed  il  volere,  e  per  contrario  sono  materiali  ed 
or-aniche  tutte  le  sensitive,  come  dimostreremo.  Laonde  dal  principio 
delia  vita  sensitiva  nel  bruto  non  procedendo  le  operazioni  dell'in- 
tendere e  del  volere,  ma  solo  le  sensitive,  si  fa  chiaro  che  esso  prin- 
cipio non  è  sussistente. 

Conclusione  IV.  —  Il  principio  della  vita  seìisitiva  nel  bruto  è  forma 
'^sostanziale  del  medesimo. 

t  qui  é  d'uopo  richiamare  alla   memoria  quella  rilevantissima  di- 
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stinzione  tra  il  principio  quod  ed  il  principio  quo.  Il  principio  quod 
sentit  ossia  che  sente,  è  il  bruto,  ossia  il  composto  costituito  dalla 
materia  prima  organica  e  dall'anima  senziente  :  ma  il  principio  quo 
hnitum  sentit  diciamo  essere  in  lui  forma  sostanziale. 

1  Infatti  un  tale  principio  a)  non  può  essere  al  tutto  la  materia 
prima,  la  quale,  per  sé  presa  indipendentemente  dalla  forma,  non  pr.o 
essere  principio  di  alcuna  operazione,  h)  Non  può  essere  il  composio 


essere  una  forma  assistente,  perchè  questa  solo  ab  extnnseco  muove 
la  sostanza:  dunque  dee  essere  una  forma  sostanziale. 

2.  Inoltre  la  materia  prima  non  è  costituita  in  determinata  specie, 
né  è  resa  capace  di  operare  in  determinato  ordine  di  operazioni  da 
altro  principio,  che  dalla  sua  forma  sostanziale.  Dunque  se  nel  bruto 
è  determinata  alla  specie  dell'essere  sensitivo,  ed  è  resa  capace  di 
operare  le  operazioni  sensitive,  questo  non  può  averlo  da  altro,  eie 
da  una  forma  sostanziale.  Adunque  quel  principio,  che  conferisce  alla 
materia  la  detta  specie  e  la  fa  capace  delle  memorate  operazioni,  es- 
sendo  il  principio  della   vita  sensitiva,  si  deve   dire  che  e  nel   bruto 

forma  sostanziale.  ,/*.    •  •  ; 

Conclusione  V.  —  L'anima  sensitiva  del  bruto  non  dzffensce  essemxih 

mente  dalla  sua  anima  vegetativa,  né  tollera  in  esso  con  se  altre  torme 

sostanziali,  ^  ,       -xi^^A^fotA 

Questa  Conclusione  si  può  dire  già  dimostrata,  e  da  ciò  che  e  stato 
detto  nella  Fisica  Generale  sopra  la  impossibilità  dipni  forme  so.^tan- 
ziali  in  una  medesima  sostanza  individua  (Lez.  XXIX),  e  aaiiaveie 
dimostrato  non  esservi  nella  pianta,  fuori  dell'anima  vegetativa,  aitra 
forma  sostanziale.  Quella  n'è  la  vera  ragione  intrinseca  e  hlosotica, 
perchè  si  appoggia  all'unità  dell'essere  sostanziale  ;  la  quale  unità  viene 
evidentemente  distrutta  dalla  pluralità  delle  forme  sostanziali.  Ise  i-er 
ciò  voglionsi  trascurare  quelle  prove  che  traggonsi  sia  dall  organismo 
che  serve  in  un  medesimo  alla  vita  vegetativa  e  sensitiva;  sia  da  le 
operazioni,  come  sarebbe  dalla  nutrizione  che  è  della  facoltà  vegeta- 
tiva  ma  che  rende  la  sost&nza.  assimilata  senziente;  ovvero  dalla  ve- 
nerazione, eh'  è  per  sé  operazione  dell'ordine  vegetativo  e  pure  prò- 
duce  l'individuo  senziente.  Quindi  essendo  il  principio  ^wo,  col  q'.ale 
sente  il  bruto,  sua  forma  sostanziale,   seguita  che  esso  principio  sia 
nella  sua  essenza  il  medesimo  col   principio   della  vita  vegetativa,  e 
con  qualsiasi  altra  forma  sostanziale  si  possa  concepire  nel  bruto  ste-^.o. 
Né  ciò  farà  difficoltà  a  chi  rifletta  sopra  quella  stupenda  dottrina  del- 
l'Aquinate  intorno  alla  contenenza  delle  forme  superiori  rispetto   'ae 
inferiori.  Una  forma  superiore  materiale  è  dello  stesso  genere  colie  in- 
feriori, e  ne  contiene  tutta  la  perfezione  con  qualche  cosa  di  più  a  .^e 
propria,  per  la  quale  è  superiore.  Pertanto  essa  sola  m  tutto  les^-e 
da  sé  informato,  ed  anche  nelle  varie  sue  parti,  per  quanto  esse  si  uo 
variamente  organate,  opera  quello  che  avrebbono  potuto  operare  torme 
inferiori,  se  sole  avessero  informato  il  medesimo  tutto  o  le  singole    .e 

^^Conclusione  VI.  —  I/'  aiiima  del  bruto   è  generata  dal  bruto,  co -ne 
l'anima  della  pianta  è  dalla  pianta,  e  quella  é,  come  questa,  intrinsu- 

mente  corruttibile.  ,  ,  ,      ^      _,,         .     .„ 

Ciò  si  deduce  dall'essere  materiale  l'anima  del  bruto.  Che  poi  '-->a 
sia  materiale  è  chiarito  dalla  Conclusione  111;  mercecché  forma  i//'.af- 
teriale  è  sussistente  e  forma  materiale  è  ìion  sussistente,  E  qui  et-  e 
avvertire  la  necessità  di  non  confondere,  come  fanno  molti  mociciai, 
materiale  con  materia;  imperocché  materiale  non  è  la  materia,  mr.  la 
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-orma  che  dalla  materia  dipende,  come  da  conprincìpio  delle  sue  ope- 
razioni; e  però  dalla  materia  dipende  eziandio  nell'essere,  poiché  ope- 
rari  sequitur  esse,  , 

L'anima  dunque  del  bruto  è  materiale.  Ma  se  e  tale,  essa  non  può 
oltrimenti  incominciare  ad  esistere,  che  per  mutazione  della  materia 
r.rima;  né  si  può  in   alcun  modo  pensare  che   cominci  ad  essere   per 
creazione,  come   già   abbiamo   dimostrato   trattando   in   genere  delle 
forme  materiali.  Però  il  suo  inizio  sarà  simile  a  quello  dell'anima  delle 
piante;  e  tutti  gli  argomenti  recati  più  innanzi  a  provare,  chela  ge- 
nerazione della  pianta  si  fa  per  la  virtù  comunicata  dalla  pianta  ge- 
neratrice al  seme,  varranno  ancora  rispetto  delle  anime  belluine  (1). 
In  quanto  poi    spetta  alla   sua   intrinseca    corruttibilità,   ricordi  lo 
studioso  come  una  cosa  si  dice  essere  corruttibile  i?6r  «è   ovvero  per 
nrcidens.  Consistendo  la  vera  corruzione  nella  separazione  della  forma 
dalla  materia,  é  chiaro  che  il  solo  composto  di  materia  e  di  forma  è 
corruttibile  per  sé.   Il   corruttibile  poi  per  accidens  si  dice   di  quella 
forma  o  accidentale  o  sostanziale,  la  quale  nella  corruzione  del  com- 
posto cessa  di  esistere.  Ora  sifiatta  corruzione  per  accidens  e  propria 
delle  forme   materiali,  le  quali  non   avendo    essere  proprio,  non  pos- 
sono esistere   fuori  della    materia.  Ciò  posto,  egli    è    evidente  eh  es- 
sendo l'anima  del    bruto  materiale,  come    è    venuta  all'essere  per  la 
mutazione  recata  nella  materia  dalla  virtù  impressa  nel  seme  dal  ge- 
nerante, cosi  non  ha  essere  sussistente  proprio  ;  e  però  discioghendosi 
l'individuo,  ossia  morendo  il   bruto,  per  necessità  essa  deve  cessare 
di  esistere.  Si  deve  insomma  intorno  alla  morte  del    bruto  ùlosotare 
a  quel  modo,  che  abbiamo  fatto  rispetto  alla  morte  della  pianta. 

Da  ciò  appare  manifesto  che  tanto  chi  afferma,  essere  le  anime  bel- 
luine create  (eductae  ex  nihilo  sui  et  subiecti)  al  principio  della  loro 
esistenza,  quanto  chi  dice,  essere  annichilate  alla  loro  morte,  mostra 
d'ignorarne  radicalmente  l'essenza.  Esse  non  sono  materia,  ina  son 
materiali  e  cessano  per  mutazione  di  materia,  come  per  mutazione  di 
materia  incominciarono.  Finisce  dunque  di  esistere  l'anima  dell  uccello 
quando  è  ucciso,  come  finisce  l'anima  dell'albero  quando  e  bruciato, 
e  come  in  diverso  ordine,  ma  molto  analogo  finisce  la  figura  sferica, 
quando  di  una  sfera  di  cera  fu  fatta  una  piramide. 

E  qui  sulla  fine  della  Lezione  mi  sia  lecito  recare  due  passi  assai 
notevoli  della  Bibbia.  Il  primo  é  questo:  Et  recordabor  foedens  mei 
vobiscum  et  cum  oìuni  anima  vivente  quae  carnem  vegetai  {(^enes.  iA). 
In  queste  parole  si  afferma  che  l'anima  è  il  principio  della  vegeta- 
zione; dal  che  pare  abbastanza  chiaramente  indicata  1  identità  sotto 
un  rispetto  deUa  essenza  dell'  anima  sensitiva  e  della  vegetativa  nei 
bruti.  L'altro  passo  è   simile  al  recato  altrove,  per  dimostrare  la  di- 


proprio;  e  pero  aiie  acque  «u  aii»  uci-xa.  ai  v>xv>«uv.x- ^„- - — _ 

di  produrre  i  composti,  nei  quali  l'anima  belluina  incomincia  ad  esi- 
stere. Producant  aquae  reptile  animae  viventis  et  volatile, . .  producat 
ferra  animam  viventem  in  genere  suo  (Genes.  I).  Né  ad  ammettere  sit- 
fatta  spiegazione  può  alcuno,  quanto  a  me   pare,  scontrare  dithcolta, 


il)  L'Aquinate  cosi  svolge  cotesta  altissima  dottrina  :  .  ^orpoi^  viventia  agunt 
:i  generaAdum  sibi  simile  et  sine  medio  et  per  medium:  sine  ^^^lo  quidem  in 
opere  nutritionis  in  quo  caro  generat  carnem;  cum  medio  vero  in  .a-ctugenwatioms, 
quia  ex  anima  generantis  derivatur  quaedam  virtus  activa  ad  ipsum  semen  ani- 
mrdis!  vel  pTantae  sicut  et  a  principali  agente  derivatur  ^"^«dam^^is  moti^^^^ 
instrumentum;  et  sicut  non  refert  dicere  quod  ahquid  moveatur  ab  ^^str^inento, 
va  a  principali  agente:  ita  non  refert  dicere  quod  anima  generati  causetur  ab 
anima  generantis,  vel  a  virtute  derivata  ab  ipsa,  quae  est  in  semine  »  {Sum.  I.  U8). 
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se  non  fosse  chi,  non  avendo  potuto  formarsi  il  concetto  verace  dell;. 
materia  prima  e  delle  forme  sostanziali  materiali,  in  essa  potenzial- 
mente contenute,  non  sa  pensare  ad  altro,  che  ad  atomi  inerti,  a  forze 
meccaniche,  a  forme  assistenti,  a  certi  non  so  quali  spiritelli,  i  quali 
da  lui  sono  confusi  con  tutte  le  forme  anche  materiali. 

Dall'avere  io  qui  ed  alla  fine  della  Lezione  XLIX  recato  qualche 
testo  della  Scrittura,  non  si  pensi  che  si  vogliano  con  autorità  rive- 
late provare  le  dottrine  filosofiche.  Le  Concluaiom  qui  e  colà  stabilite 
sono  state  dimostrate  con  argomenti  validissimi,  tratti  dalla  natuin 
intima  delle  cose,  come  si  conviene  a  dottrine  di  speculazione  stret- 
tamente scientifica.  Nondimeno  mi  è  paruto  che  agli  studiosi  cristiani 
sarebbe  riuscito  di  singolare  soddisfazione  il  vedere,  come  i  pronun- 
ziati della  filosofia  si  trovano  in  cosi  piena  armonia  colle  parole  del  In 
rivelazione  :  e  coloro,  che,  per  loro  sventura,  non  fossero  cristiani,  pò- 
trebberò  trovare,  in  quella  medesima  armonia  tra  la  ragione  e  la  fede, 
un  nuovo  e  potente  motivo  di  credibilità  da  aggiungere  ai  tanti  altri. 
che  pur  ve  ne  sono. 

BELLA  CONOSCENZA  IN  GENERALE 

Xiezìone  LIV. 

La  differenza  essenziale  che  corre  tra  1'  animale  irrazionale  e  la 
pianta,  consiste  in  questo,  che  non  la  seconda,  ma  il  primo  è  una  .co- 
stanza sensitiva,  e  perciò  tocca  il  primo  ed  infimo  grado  della  cono- 
scenza. «  In  ciò,  insegna  l'Aquinate,  consiste  la  nozione  dell'animale, 
nell'essere  sensitivo,  e  per  quella  nozione  esso  si  dift'erenzia  dal  non 
animale;  stantechè  l'animale  tocca  l'infimo  grado  dei  conoscenti  (1  • 
Quindi  filosofando  del  bruto,  ci  dovremo  peculiarmente  fermare  so|.ia 
questo  suo  essere  conoscitivo,  trovandoci  di  avere  già,  trattando  delle 
piante,  discorso  di  ciò  che  il  bruto  ha  di  comune  con  queste.  Prima 
cosa,  si  dovrà  dare  una  chiara  e  precisa  nozione  della  conoscenza:  e 
poiché  noi  ascendiamo  dai  concreti  agli  astratti,  dovremo  pigliare  le 
mosse  dal  conoscente. 

Conclosione  I.  —  Il  conoscente  differisce  in  ciò  dal  non  conoscente, 
che  questo  ha  la  propria  forma  soltanto,  e  quello  ha  Vattitudine  a  ri- 
cevere in  sé  anche  le  forme  altrui. 

Il  conoscente,  come  ben  dice  l'Aquinate,  nel  conoscere  qualche  cosa 
si  trasforma  nella  medesima  e  questa  riceve  nel  conoscente  un  nw^o 
modo  di  esistere.  Quanto  più  è  perfetto  il  conoscente,  tante  più  cc^e. 
e  in  unità  maggiore,  in  sé  rattiene,  per  lo  che  correva  l'adagio  che: 
intellectiis  inteUitjendo  fit  omnia.  Il  conoscente  in  quanto  è  indeteriui- 
nato  al  conoscere  è  potenza,  e  la  cosa  che  a  lui  si  unisce  per  dei  r- 
minarlo  alla  propria  cognizione,  diventa  la  sua  forma  che  l'attua.  .la 
per  certo  non  tutte  le  cose  che  vengono  conosciute,  possono  stare  col 
loro  essere  reale  nel  conoscente;  il  perchè  in  loro  vece  stanno  le  specie 
che  le  rappresentano  e  dalle  specie  delle  cose  viene  il  conoscente  in- 
formato affine  di  conoscerle.  Ora  rechiamo  là  dottrina  dell'Aquinaie: 

«  I  conoscenti  si  distinguono  da  quelli  che  non  conoscono  in  co, 
che  quelli  che  non  conoscono  non  hanno  in  sé  altra  forma  che  la  prop^'ia 
(per  la  quale  vengono  costituiti  nei  loro  esseri  individuali  reali);  ^^^ 


(1)  In  hoc,  quod  est  sensitiviim  esse,  consistit  ratio  animalis,  per  quam  aiiimil 
a  non  animali  distinguitur.  Attingit  enim  animai  ad  infimum  gradum  cognoscea- 
tinm.  De  sensu  et  aensato,  Lect.  2. 
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ruelli  che  conoscono  sono  ordinati  ad  avere  ancora  l'altrui  forma  (os- 
'iia  un  principio  formale  onde  vengono  costituiti  neW  essere  delle  cose 
conosciute)  ;  imperocché  la  specie  (ossia  V  immagine)  del  conosciuto  sta 
^lel  conoscente.  Da  ciò  si  vede  che  la  natura  del  soggetto  che  non  co- 
itosce  é  più  ristretta,  più  limitata,  che  non  è  la  natura  di  quello  che 

onosce,  la  quale  ha  una  maggiore   ampiezza   ed  estensione  ;  e  però 
lice  il  filosofo  (///.  de  Anima,  text.  27)  che  V  anima  in  certo  qual  modo 

tutte  le  cose.  La  limitazione  poi  della  forma  dipende  dalla  materia.  E 
v„  rò  sopra  abbiamo  detto  che  quanto  più  le  forme  sono  immateriali, 
niiito  più  si  accostano  ad  una  tal  quale  infinità.  Laonde,  resta  fermo 
che  la  immaterialità  dell'essere  è  la  ragione  per  la  quale  l'essere  stesso 
ì-  conoscitivo;  e  secondo  il  modo  della  sua  immaterialità,  sarà  eziandìo 
il  modo  della  sua  cognizione.  E  perciò  nel  //.  de  Anima  si  dice,  che 
le  piante  non  conoscono  per  la  loro  materialità.  Ma  il  senso  è  cono- 
scitivo (sensus  autem  coguoscitivus  est),  perché  riceve  la  specie  delle 
cose,  senza  riceverne  la  materia,  nella  quale  quelle  si  trovano;  e  l'in- 
telletto é  più  conoscitivo,  perchè  è  più  separato  dalla  materia  e  meno 
da  essa  impacciato,  come  dicesi  nel  ///.  de  ylwmrt.  Quindi  essendo  Iddio 
nel  grado  supremo  dell'immaterialità,  segue  che  Dio  sia  altresì  nel 
siii>remo  grado  della  conoscenza  »  (Suiìì.  I.  iiV 

Lo  studioso  potrà  di  leggieri  provare  in  forma  la  Conclusione  sopra 
recata.  Tutto  ciò  che  si  riguarda  come  in  potenza,  riceve  la  denomina- 
zione di  materia,  propriamente  nelle  cose  corporee,  impropriamente  e 
uietaforicamenite  nelle  cose  non  corporee  :  tutto  ciò  che  determina  la 
potenza  all'atto  ha  pure  denominazione  di  forma.  Ma  il  conoscente  è 
riguardato  come  in  potenza  al  conoscere:  la  cosa  conosciuta  o  per  sé 
o  mediante  la  propria  specie  lo  determina  all'atto:  dunque  il  conoscente 
in  quanto  è  in  potenza  rettamente  si  può  dire  materia  (e  meglio  sog- 
getto): la  cosa  conosciuta  in  vece  si  deve  dire  forma.  Dunque  per  co- 
noscere ha  mestieri  il  conoscente  che  le  cose  diventino  sue  proprie 
forme  alfine  di  conoscere.  Se  ciò  non  accade,  esso  non  conosce  :  dun- 
que in  ciò  appunto  sta  la  discrepanza  tra  il  conoscente  e  il  non  co- 
nascente. 
(.Conclusione  li.  —  La  conoscenza  viene  fatta  con   operazionr  vnma- 

il'  lite. 

Ciò  è  chiaro,  poiché  il  conoscere  a)  procede  dal  conoscente;  b)  si 
termina  nel  conoscente:  e)  ridonda  per  sé  alla  sua  perfezione.  Ora 
questi  tre  sono  i  caratteri  essenziali  e  costitutivi  della  operazione  im- 

Conclnsìone  III.  —  La  conoscenza  viene  fatta  prr  modo  di  generazione. 

i  )i  fatto  da  una  parte  il  conoscente  in  potenza  è  indeterminato  ad 
una  o  ad  un'altra  conoscenza,  né  in  lui  vi  ha  ragione  sufficiente  ch'egh 
esca  da  tale  indeterminazione;  dall'altra  all'effetto  del  conoscere  con- 
corre il  conosciuto,  il  quale,  unendosi  o  immediatamente  o  con  qualche 
iiì^-'^zo  al  conoscente,  lo  determina  alla  sua  conoscenza.  Adunque  vi  ha 
iiii  -ne  tra  questi  due  principii  conoscente  in  potenza,  e  cosa  conosciuta; 
^  la  siffatta  unione  è  generata  la  conoscenza.  La  quale,  in  quanto  è 
immagine,  è  simile  al  conosciuto;  in  quanto  è  modificazione  ed  atto 
vitale  del  conoscente,  reca  di  questo  l'indole  e  la  perfezione.  Di  qui 
'  '4  misterioso  trialismo,  che  abbiamo  altrove  osservato  nelle  sostanze 
e  negli  accidenti,  si  ammira  ancora  più  bello  in  ogni  conoscenza,  la 
q  -ile  è  a  guisa  di  prole,  il  cui  padre  è  il  conosciuto,  e  la  madre  e  la 
ì     tnza  conoscitrice.  .  •   •  j  n 

'  >uesta  Conclusione  ci  fa  vedere  quanto  sapientemente  i  termini  della 
generazione  siano  applicati,  nel  linguaggio  comune,  alla  conoscenza, 
non  solo  nelle  create  facoltà  conoscitrici,  ma  persino  in  Dio,  la  cono- 
scfraza  sostanziale  del  quale  (;qui  la  prendiamo  in  quanto  è  termine) 


.^\-.   '    4.-nll^. 
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è  il  Verbo,  il  quale  dicesi  gemrato  ed  eterno  Figlio  dello  stesso  Dio. 
In  generale  la  terminologia  intorno  al  conoscere  è  quasi  tutta  desuntti 
dal  generare.  L'intendere  un  qualche  vero  si  dice  concepirlo;  Teffetto 
di  quella  operazione  si  chiama  concetto,  e  parti  sogliamo  nominare  i 
frutti  della  intelligenza  prodotti  al  di  fuori  dell'intelligente. 

Conclusione  IV.  —  La  conoscenza  ammette  gli  attributi  tanto  del  co- 
noscente,  quanto  del  conosciuto. 

Come  testò  fu  detto,  la  conoscenza  è  la  prole,  rispetto  alla  quale  il 
conosciuto  è  a  guisa  di  padre,  ed  il  conoscente  fa  l'uffizio  di  madr. . 
Ora  la  prole  esprime  la  natura  del  padre  e  della  madre,  e  l'indole  vi' 
questi  in  quella  s'incontra;  ed  è  ciò  si  naturale,  che  quando  per  istra- 
ordinarie  circostanze  non  si  avvera,  si  prorompe  in  quella  espressione  : 
non  2>are  suo  fi(/lio!  Quindi  noi  trattiamo  delle  conoscenze,  come  m 
trattasse  de' conosciuti  :  «mirt/ziO  i  conosciuti  nelle  nostre  conoscenze. 
Però  quando  diciamo:  Boma  è  la  reina  del  mondo;  l'iride  ci  mostra 
graduati  sette  colori,  noi  cosi  giudicando  mentalmente  intendiamo  at- 
tribuire quelle  proprietà  ad  oggetti  esistenti  nella  nostra  mente,  ma 
intendiamo  altresì  di  parlare  delle  cose  stesse  conosciute,  quali  si  tro- 
vano lucri  di  noi  ;  e  se  altri  sofisticasse,  che  quei  giudizii  non  possono 


lui 


riguardare  che  i  nostri  concetti  soli,  i  quali  ci  stanno  in  mente,  i 
lo  accuseremo  non  solo  come  disturbatore  dei  nostri  concetti,  ma  um- 
cora  come  sovvertitore  dell'ordine  reale  delle  cose  considerate  in  loro 
stesse.  Cosi  pure  diciamo  che  l'amore  è  il  legame  della  persona  amante 
colla  persona  amata:  eppure  la  persona  amata  spesso  è  lontana,  spe>-o 
più  non  esiste.  Ma  che  perciò?  Ella  è  vicina,  ella  esiste  in  noi  neiìa 
nostra  conoscenza,  ed  ivi  ha  luogo  il  vincolo  che  dicesi  amore. 

Conclusione  V.  —  /  gradì  della  conoscenza  soìw  cinque. 

Siccome  abbiamo  detto,  il  conoscente  in  ciò  differisce  dal  non  cono- 
scente, che  quegli,  essendo  uno,  riceve  la  forma  di  molti  e  conoscendo 
diviene  molti:  questo  non  cosi.  Laonde  i  gradi  della  conoscenza  più 
o  meno  perfetta  si  dovranno  desumere  dalla  perfezione  maggior.^  o 
minore,  onde  un  conoscente  diviene  molti.  Affine  di  non  entrare  in 
una  materia,  che  ora  sarebbe  di  non  poco  difficile  comprendimento,  -i 
basti  qui  dire  che  : 

1.  Il  primo  grado  e  l'infimo  nella  perfezione  della  conoscenza  e 
quello,  per  cui  molti  esseri  materiali  sono  nell'uno  successivamente.  Que- 
sta è  la  conoscenza  dei  sensi  esterni.  Imperocché  mediante  il  sei:^o 
esterno  si  apprendono  successivamente  le  cose  materiali;  tanto  che,  pas- 
sata la  sensazione,  non  ne  rimangono  le  immagini  nei  sensi  medesimi. 

2.  Il  secondo  grado  è  quello,  per  cui  nell'uno  vi  sono  molti  esseri 
materiali,  i  quali  tuttavia  vi  rimangono  senza  materia,  ma  in  imma^  ni 
materiali.  Questa  è  la  conoscenza  fantastica,  perchè  nella  fantasia  ri- 
mangono insieme  le  sensibili  immagini  degli  oggetti  materiali,  già  ]>■!•- 
copiti  prima  successivamente. 

3.  Il  terzo  grado  si  ha,  quando  l'uno  si  fa  molti,  così  che  questi  .n 
lui  esistano  in  immagine  immateriale  o  spirituale,  ma  questa  sia  uua 
modificazione  accidentale  ed  originata  fontalmente  dalla  cognizione  e- 
gli  esseri  materiali.  E  siffatta  è  la  conoscenza  dell'umano  intelletto. 

4.  Il  quarto  grado  ha  luogo  in  quell'  essere  uno,  nel  quale  sono  i 
molti  in  una  immagine  spirituale,  la  quale  non  è  desunta  dalla  co^  ;• 
zione  degli  esseri  materiali,  ma  è  originata  altronde.  Sebbene  poi  quei;  ■ 
immagine,  in  quanto  spirituale,  sia  più  nobile  degli  esseri  materia  . 
in  quanto  tali,  non  è  più  nobile  di  questi  in  quanto  sostanze,  e  non  *;. 
a  più  forte  ragione,  più  nobile  delle  sostanze  immateriali.  E  questo  ;; 
il  grado  delle  intelligenze  separate  dalla  materia,  ossia  degli  angei: 
nella  naturale  loro  cognizione. 

5.  Il  quinto  e  perfettissimo  grado  della  conoscenza  si  è,  quando  1  un  • 
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è  tutti,  n9n  già  perchè  in  esso  sia  la  immagine  di  tutti^  ma  perchè  in 
jui  è  di  tutti  la  idea.  E  poiché  questa  idea  non  è  accidente,  ma  so- 
stanza e  sostanza  d' infinita  perfezione,  ne  seguita  che  essa  idea  è  non 

.lo  dei  singoli,  ma  di  tutti  gli  esistenti  e  possibili  assieme  presi  più 
perfetta.  Ed  in  questo  supremo  grado  èia  conoscenza  divina.  Diceva 
poi  non  immagine  ma  idea^  perchè  è  es.senziale  all'immagine  essere 
'  spressa  da  un  altro,  ed   essenziale  all'  idea   essere  esemplare.  Perciò 

ubiamo  nel  grande  Agostino:  «  Nello  specchio  vi  è  la  immagine  del- 
V  nomo,  perchè  dall'uomo  è  espressa»  (Lib.  83.  quaest.  74).  E  S.  Toni- 
liiaso  afferma  che  «  immagine  propriamente  si  dice  ciò  che  si  fa  a  si- 
],ìii'lianza  di  un  altro.  Quello  poi,  alla  cui  simiglianza  si  fa  altra  cosa, 
propriamente  si  dice  esemplare,  impropriamente  immagine  »  (Sum.  1. 35). 
Adunque,  perchè  tutte  le  cose  sono  esemplate  dall'intelletto  divino, 
in  questo  ci  sono  non  le  immagini,  ma  le  idee  delle  medesime  cose, 
e  queste  idee  sono  la  stessa  semplicissima  essenza  divina  in  quanto 
conosciuta  quale  esemplare  di  tutte  le  possibili  cose. 

Sotto  altri  aspetti  si  potrebbe  prendere  la  graduazione  della  cono- 
scenza; ma  bastino  per  ora  cotesti  cenni. 

PROPRIA  NATURA  DELLA  CONOSCENZA  SENSITIVA 

Leziona  LV. 

Quale  sia  la  definizione  del  senso. 

Con  questo  vocabolo  senso  spesso  si  vuole  intendere,  al  dire  del- 
l'Aquinate  (Quodl.  7.  art.  4.  Sum.  I.  78.  1),  ora  l'anima  sensitiva,  ora  la- 
natura  dell'  essere  sensitivo,  ed  ora  più  propriamente  la  potenza  di 
conoscere,  propria  degli  animali,  qualunque  essa  sia  e  quali  che  questi 
siano.  Ed  in  quest'ultima  significazione  noi  qui  lo  prenderemo.  Ma  poi- 
ché questa  è  trattazione  di  alta  portata,  siccome  quella  che  si  stende 
anche  all'  uomo  in  quanto  è  dotato  di  senso,  però  ci  conviene  filoso- 
farne gradatamente  e  con  singolare  distinzione. 

Conclusione  I.  —  //  soiso  è  la  facoltà  o  la  potenza  di  cmioscere  le  cose 
materiali  nella  loro  singolarità,  mediante  una  mutazione  da  queste  in 
ei<so  ricevuta. 

a)  Che  il  senso  sia  facoltà  o  potenza,  è  cosa  chiara.  Col  senso  si 
viene  in  cognizione  degli  oggetti  sentiti.  E  poiché  questa  facoltà  distin- 
guasi dal  suo  atto,  però  si  deve  considerare,  nella  sua  essenza,  non 
come  in  atto,  ma  come  capace  della  produzione  dell'atto  stesso.  Che 
anzi  si  deve  considerare  come  capace  della  produzione  e  della  non 
]>:  eduzione  di  uno  stesso  atto,  e  della  produzione  di  questo  e  di  quel- 
l'altro atto:  laonde  rettamente  dicesi  potenza. 

h)  In  secondo  luogo  si  diceva,  essere  il  senso  potenza  di  conoscere. 
L  veramente,  preso  il  conoscere  nella  massima  sua  generalità,  altro  non 
richiede,  che  una  vitale  operazione,  per  la  quale  una  qualche  cosa  si  fa 
nota  al  conoscente.  Ora  ciò  accade  nel  senso.  Dunque  rettamente  si 
dovrà  dire  potenza  di  conoscere.  Che  se  altri  volesse  negare  al  senso 
questo  carattere  di  essere  conoscitivo,  per  la  sola  ragione  che  qualche 
corifeo  di  una  delle  tante  nuove  filosofie  glie  l' ha  negato,  io  direi  che 
la  forza  della  fatta  dimostrazione  è  da  preferire  all'altrui  autorità;  spe- 
cialmente se  il  nostro  discorso  si  trovi  conforme  al  comune  sentire  e 
1  alare  degli  uomini,  i  quali  pensano  e  dicono  che  il  cane  conosce  il 
P'idrone,  e  la  rondinella  conosce  il  suo  7iido,  ed  oltre  a  ciò  sia  confor- 
tata da  maggiore  autorità  di  quella  che  ci  viene  opposta.  Non  solq^ 
dall'Aquinate  si  menziona  la  cognitio  sensus  exterioris  (Quodlibetum  5. 
art.  9Ì,  e  in  cento  luoghi  si  nomina  la  cognizione  sensitiva  ;  ma  dalla 
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Bibbia  stessa  che  dice  :  cognovit  bos  possessorem  suum  et  asinus  prò 
sepe  domini  sui  (Isai.  I.  3).  La  cognizione  del  senso  è  per  certo  la  i; 
perfettissima  tra  le  cognizioni,  ma   tuttavia  è  verissima   cognizion  . 
come  appunto  dicevamo  dell'anima  della  pianta,  alla  quale,  per  essere 
imperfettissima,  non  si  deve  negare  l'appellazione   di  anima,  perclu; 
principio  di  vita. 

Ma  che  dire  se  altri  affermi  che  la  minore  dell'argomento  principa'. 
cioè  -  Ora  ciò  decade  nel  senso  -  non  è  dimostrata  ed  è  falsa?  A  me  pai 
che  la  istanza  sarebbe  del   tutto  vana.  Imperocché  non  v'è  cosa  ]:  i 
evidentemente  manifesta  di  questa,  che  al  brifto  è  noto  ciò  che  feris  . 
i  sensi  suoi.  Ad  un  cane  che  festeggia  la  presenza  del  suo  padroii  . 
questi  non  sarà  noto?  Non  gli  sarà  noto  quel  cibo  che  preferisce  ad  al- 
tro? Per  certo  il  bruto  opera  affatto  come  gli  oggetti  sentiti  gli  fosse  lo 
noti  e  dagli  effetti  abbiamo  pieno  diritto  di  argomentare  alla  causa. 

Vi  fu  chi  censurò  come  non  filosofico  il  ricorso  da  me  fatto  al  ])a  • 
lare  comune  del  genere  umano  ed  a  quel  della  Bibbia:  ed  avrebbe  ra- 
gione se  io  adducessi  l'autorità  in  un  argomento  puramente  scienti  lieo 
e  qual  prova  scientifica.  Cosi  non  fo:  ma  conforto  la  prova  scientiiioa 
con  l'autorità,  e  il  far  questo  è  lodevole,  quando  si  tratta  dell'autorità 
del  genere  umano  e  della  Bibbia.  Ma  di  più  in  questo  luogo  l'autorità 
vale  assai.  Perchè  si  tratta  della  significazione  da  darsi  alla  paioia 
conoscere,  e,  come  altrove  ho  detto,  nell'uso  dellQ  parole  è  mestieri  si^- 
guire  l'uso  comune:  ed  erra  al  digrosso  chi  lo  dispregia. 

e)  Dissi  in  terzo  luogo:  le  cose  singolari  e  materiali:  poiché  jior 
senso  ci  conviene  pigliare  quella  facoltà  o  potenza,  che  è  presa  <  'u 
siffatto  vocabolo  da  tutti  gli  uomini.  Ed  è  perciò  quella,  onde  il  bruto 
vede  il  cibo  lontano  e  vi  corre;  ascolta  la  voce  del  padrone  ed  oi)!;e- 
disce:  sente  la  sferza  e  si  scuote,  e  va  discorrendo.  Ma  se  il  senso  o- 
nosce  le  cose  materiali,  non  le  conosce  tuttavia,  che  nella  loro  sin(/o'>'tt 
materialità.  Imperocché  sebbene  l' intelletto  anch'esso  apprenda  le  cose 
materiali,  le  apprende  nondimeno  nell'essere  oggettivo  che  esse  ac'jai- 
stano  in  lui  stesso,  e  le  universaleggia  e  loro  dà  un'esistenza  imni:«r(>- 
riale;  tanto  che  le  cose,  quantunque  materiali,  in  Dio  sono  la  vita  li 
Dio  medesimo  iLez.  XLIV).  Nulla  di  tutto  ciò  è  nel  senso,  il  qv 
rimane  nel  materiale  e  singolare  che  lo  colpi. 

d)  Dissi  in  quarto  luogo:  rrucUante  una  mutazione  da  loro  riccr 
E  qui  fa  mestieri  considerare  come  nessuna  potenza  viene  all'atto,  sei  ui 
una  forma  che  l'attui.  Il  passaggio  della  potenza  all'atto  essenzialti"    ' 
richiede  una  mutazione,  la  quale  dev'essere   recata  alla   pptenzr     >; 
un  essere  in  atto  :  mercecchè  è  impossibile  che  la  potenza,  in  qua  io 
tale,  si  determini  da  sé  all'atto,  se  ciò  accadesse  vi  sarebbe  effetto  so     a 
cagione.  Laonde  se  il  senso  è  una  potenza,  cui  l'atto  non  ò  essenz 
necessariamente  deve  avvenire  in  esso  una  mutazione,  per  la   q 
si  recherà  ad  essere  in  atto.  E  questo  è  comune  anche   all'intel! 
nostro,  perchè  potenza.  Ma  la  mutazione  del  senso  è  cagionata.  C' 
la  sperienza  cel  dice,  dagli  stessi  esseri  materiali,  e  perciò  è  una 
tazione  materiale.  Senza  una  siffatta  mutazione  il  senso  non  verrr 
giammai  all'atto  del  sentire. 

Ora  questa  mutazione  si  dovrà  ella  dire  passione:^  Qui  si  tratta  d-  '• 
l'uso  delle  voci,  nel  quale  non  bisogna  andare  sconsigliatamente,  i  > 
vuol  procedere  con  prudenza,  acconciandosi  all'uso  generale  del  pc| 
ed  alla  sapienza  degli  antichi.  E  sia  S.  Tommaso  che  ci  ammaestr; 
ed  in  qual  misura  si  possa  trasferire  ai  sensi  cotesta  parola  passa  jr 
«  Passione,  egli  dice,  è  il  moto  del  paziente  dall'un  termine  all'alt -a: 
pure  è  d'uopo  osservare,  che  non  ogni  moto  è  passione,  ma  è  tale  v' 
presto,  a  parlare  rettamente,  l'alterazione,  perché  nel  moto  di  quesu*. 
si  perde  qualche  cosa,  ed  altra  rimane  impressa:  il  che  spetta  all'es- 
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-enza  della  passione.  Nel  moto  locale  si  ha  rispetto  a  ciò  eh' è  estrin- 
seco, ossia  al  luogo  :  nel  moto  di  aumento,  quegli  che  cresce  acquista 
ial  cibo  maggiore  quantità.  Se  non  che,  nell'alterazione  e' conviene  che 
.ial  lato  dell'alterato,  questo  sia  un  corpo...,  dal  lato  dei  termini  dei- 
alterazione  si  richiede  che,  perduta  una  qualità,  altra  se  ne  introduca. 
[a  di  più  alla  essenza  della  passione  si  ricerca,  che  la  qualità  intro- 
'otta,  sia  non  ronmdurale,  e  la  espulsa  sia  connaturale  ;  il  che  avviene, 
j,erchè  la  passione  accade  per  una  tal  vittoria  dell'agente  sopra  il  pa- 
ziente :  ora  il  vinto  è   tratto  dai  termini   proprii    ai   termini  altrui  » 
,///.  Dist  lo.  quacst.  2.  art.  1).  Laonde,  perciocché  quella  mutazione,  che 
■  recata  al  senso  dall'oggetto,  è   connaturale;  essa  non  si  potrà  dire 
pon  piena  proprietà  passione,  salvo  che   non  sia  cosi  forte,  che  tolga 
all'organo  ciò  che  gli  è  naturale  e  lo  guasti.  Cosi  voi  non  dite  di  pa- 
tire dalla  luce  o  dal   suono,  se  non  quando   quella  è   tanto  vivida,  o 
questo  tanto  fragoroso,  che  giunga  a  recarvi  offesa  alla  vista  od  al- 
l'udito. 

Del  resto,  sebbene  a  tutto  rigore  di  termini  la  mutazione,  recata  dal 
sensibile  nel  senso,  non  si  debba  dire  jxfssioìie,  tuttavolta  in  lato  senso 
si  (lice  tale:  e  quindi  spesso  si  afferma,  che  scììsus  patitur  a  suo  óbiecto. 

Conclnsione  IL  —  Il  senso  è  potenza  organica. 

Questa  Conclusione  importa:  a)  che  la  potenza  di  sentire  non  ispetti 
itila  sola  materia  prima;  h)  non  ispetti  alla  sola  forma  sostanziale,  o 
voc,'Ham  dire  a  quell'atto  primo  del  corpo  organico,  che  è  l'anima  del- 
i  animale;  e)  ma  spetti  al  composto  organico,  costituito  dalla  materia 
0  dalla  forma. 

Infatti  egli  è  assurdo  l'attribuire  siffatta  potenza  alla  materia  prima; 
ìuevcecché  questa,  separata  dalla  forma,  non  può  esistere,  e  perciò  non 
l'uò  avere  proprie  potenze  ed  atti  proprii. 

Né  meno  è  assurdo  attribuirla  alla  sola  forma  sostanziale,  cioè  al- 
l'anima. Se  cosi  fosse,  siffatta  forma,  avendo  propria  facoltà,  avrebbe 
proprie  operazioni,  alle  quali  non  concorrerebbe  la  materia  come  coìi- 
prritcijyio.  Laonde  sarebbe  forma  immateriale,  la  quale  non  può  comin- 
ciare o  cessare  di  esistere  per  mutazione  di  materia,  ma  solo  per  crea- 
i  Ile  ed  annichilazione.  Eppure  cotesta  potenza  si  mostra  materiale, 
poiché  gli  atti  suoi,  che  sono  le  sensazioni,  dicono  sempre  relazione  al 
singolare  materiale,  a)  Il  senso  non  apprende  giammai,  come  fa  l'intel- 
letto eh' è  immateriale,  ciò  eh' è  spirituale  od  universale,  la  semplice 
sostanza,  Dio,  gli  spiriti, l'ordine,  la  verità,  l'onestà,  la  virtù,  il  bello  ecc.  : 
ma  b)  solo  apprende  i  corpi  e  ciò  eh' è  corporeo  nella  sua  singolare 
materialità:  e)  il  senso  non  riflette  sopra  sé  stesso,  ed  è  per  ciò  che 
i  luiiniale,  sebbene  sapientissimamente  operi  nei  naturali  suoi  istinti, 
lasciato  a  sé  stesso,  non  è  capace  di  verace  progresso  :  il  contrario 
af^ade  nell'intelletto:  fZj  il  senso  manca  di  quella  indipendenza  dalle 
' '-<^  materiali,  eh' è  propria  della  potenza  immateriale:  quindi  l'appetito 
sensitivo  non  ha  libertà,  ma  dai  suoi  soggetti  è  determinato  con  fisica 
necessità,  sotto  il  quale  rispetto  si  oppone  alla  volontà,  che  è  potenza 
iinniateriale:  e)  il  senso  si  guasta  dalla  soverchia  efficacia  del  suo  og- 
getto; per  contrario  la  potenza  immateriale  tanto  più  si  fa  perfetta, 
quanto  è  più  alto  il  suo  oggetto;  e  l'intelletto  e  la  volontà  neW in- 
finito vero  e  nel  sommo  bene  ritrovano  la  loro  suprema  perfezione. 
L  'nde  è  manifesto  che  la  potenza  sensitiva  non  può  appartenere  alla 
soia  forma,  appunto  per  ciò  che  è  materiale. 

iiosta  pertanto  che  il  senso  sia  una  potenza,  la  quale  appartenga 
al  composto  di  materia  e  di  forma.  Perciò  l'Aquinate  scriveva  :  «  II 
seiitire  è  proprio  non  dell'anima  e  neppure  del  corpo,  ma  del  composto. 
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Adunque  la  potenza  sensitiva  è  nel  composto  come  in  un  suo  soggetl.. 
(Sum  I.  77.  5;;  ed  altrove:  «Ogni  potenza  di  tal  fatta  [sensitiva  It 
l'atto  di  un  organo  corporeo  »  (Sum.  1.  12.  3).  ^      •        , 

Corollario  i;  —  Dalla  soprascritta  dottrina  chiaramente  si  veh 
quanto  vadano  errati  coloro,  che  credono  il  corpo  dell'animale  nctn  e 
dai  corpi  esterni  una  impressione,  e  poscia  quello  operare  sopra  1  aii;  ,. 
e  solo  questa  veramente  sentire.  Nella  quale  sentenza,  oltre  il  gra v,^. 
Simo  sconcio  di  concedere  al  corpo  il  muovere  co' suoi  urti  uno  ^}.i 
rito,  v'è  l'assurdo  di  concedere  la  propria  sensazione  ad  un  essere 
incorporeo  e  immateriale. 

Ma  siffatto  errore  ha  la  sua  origine  nella  ignoranza  della  natura  e 
propriamente  della  forma  sostanziale  e  della  unione  di  questa  .olla 
materia  organica.  Se  si  concepisce  l'anima  del  bruto,  come  devesi  .oii- 
cepire,  «luale  atto  sostanziale,  sorto  per  la  mutazione  operata  n-  Ha 
materia  dalla  virtù  della  causa  efficiente,  è  impossibile  pensare  ad  -ma 
unione,  che  solo  consisterebbe  nel  mutuo  influsso  di  passione  >  di 
azione;  mercecchè  né  l'anima  del  bruto  può  operare  e  ricevere  aloima 
operazione  altrui  senza  della   materia,  né  questa  può   operare  n-nza 

di  quella.  .  .  ,  t       \- 

Corollario  H:'  —  Poiché  la  potenza  sensitiva  sta  nel  compost",  gu 
è  chiaro  che  dove  vi  è  composto  senziente,  che  riceve  la  muta/ione 
predetta,  ivi  si  tarala  sensazione.  Ora  dove  è  il  composto  e  dove  r' -ève 
la  mutazione?  Certo  nei  singoli  sensorii.  Perciò  nessuno  dubito  :nai 
che  l'animale  vedesse  cogli  occhi  ed  udisse  cogli  orecchi,  per  V^^^-^-^J;"' 
che  l'uno  e  l'altro  si  facesse  coZ  cervello  e  7k/ cervello.  Il  soggetto 'l'Ilo 
sensazione  è  manifestamente  qut41a  parte  dell'organo  animato,  uelin 
quale  ha  luogo  la  mutazione  prodotta  dalla  luce,  dal  suono  e  cosi  u  .i^li 
altri  oggetti.  Né  fa  in  contrario  difficoltà  il  fatto  che,  impeden  l-  la 
comunicazione  di  un  sensorio  col  cervello,  più  non  v'  ha  la  .scusa 
zione  particolare  di  quello.  Ciò  che  prova?  Tutto  al  più  essere  1  e^'ft-.- 
sario,  che  dal  cervello  discenda  continuamente  all'organo  quel  ti 'hìo. 
ch'é  richiesto  all'  openizione  perfetta  del  senso.  E  poi  non  vi  >ouo 
de' bruti  cotanto  imperfetti,  che  mancano  del  cervello,  e  pure  iianno 
alcune  potenze  sensitive  ?  Ma  inoltre  dirò  cosa,  che  più  tardi  sarà 
bene  compresa.  Nel  cervello  ha  sede  l'organo  del  sensorio  comiiU'  ìiel 
quale  l'animale  percepisce  le  mutazioni,  e  perciò  il  dolore  o  1;;ì pas- 
sione de'sensi  esterni.  Interrotta  la  comunicazione  con  questo,  b"  ]»uo 
benissimo  concepire  che  nel  senso  esterno  si  faccia  la  sensa/ one. 
della  quale  tuttavia  non  si  ha  percezione  nel  sensorio  comune  t  ...ila 
quale  sensazione  non  si  abbia  punto  avvertenza. 

Avverto  poi  qui  ciò  che  dice  S.  Agostino,  che  una  sostanza  corr 
distaccata  dal   corpo  vivo  cui  l'anima   informa,   non    può  parto 
della  vita  comune  del  vivente  e  quindi  non  può   essere  organo 
ziente.  Perciò  i  liquidi  scorrenti    nel    corpo   umano  e  distaccai 
sentono  né  vivono  :  «  Anima  tua  non  vivificat  nisi  membra  quao 
in  carne  tua:  unum  tollas,  si  iam  non  vivificatur  ex  anima  tua,quir 
tati  corporis  tui  non  copulatili' y^  (Trnct.  27.  in  Ioan.). 

Corollario  S.*^  —  Dal  detto  si  fa  manifesta  la  inutilità  di  quelle 
ricerche,  fatte  da  moltissimi  filosofi  del  nostro  tempo,  1  quali,  per 
gare  il  famoso  sognato  commercio  tra  l'anima  e  il  corpo,  andai 
traccia  di  un  2^onte.  Con  questo  termine  indicavano  il  mezzo,  pe. 
la  impressione  del  sentito  potesse  valicare  all'anima,  ch'essi  dio> 
sola  senziente.  Altri   ricorsero    all'  azione  immediata  di  Dio,  U 
operasse  le  sensazioni  nell'anima;  altri  ad  una  certa  armoma  ,'       ^ 
biuta  tra  il  corpo  e  l'anima,  da   ciò   derivata,   che   Dio    abbia  (:       ^ 
un'anima,  nella  quale  dovevano  svolgersi  necessariamente  tutte  l«^  ^ 
zioni  nel  tempo  stesso,  che  il  corpo,  a  cui  quella  fu  unita,  dove- 
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parare 
;  nuziale   dell'essere    animato  e   sensitivo.  E  follia  voler  mettere  un 
;,,ite  dove  non  è  un  rivo  che  scorrendo   divida  ;  ed  è  follia  cercare 
un  ponte  tra  il  corpo  e  l'anima,   quando   entrambi  costituiscono   una 
<..^a  sostanza  ed  una  sola  natura.  Quasi  tutti  i  filosofi,  dopo  il  Cartesio, 
ina  l'assoluta  ignoranza    in    che    versarono   della  natura   corporea, 
fc  ero,  delle  anime,   altrettante  forme  assistenti  ;  e  però  avendo  sepa- 
ra to  l'animale  in  due  nature  compiute,  dovettero  andar  cercando  un 
'■de  per  passare  dall'una  all'altra  natura.  Padroni  a  continuarsi  nelle 
loro  ricerche  del  ponte  ;  ma  per  fermo  non  lo  ritroveranno  giammai,  e 
A  troveranno  perché  non  v'é  rivo  da  valicare. 
Corollario  4.'^  -—  Se  la  potenza  sensitiva  è  nel  composto  come  in  suo 
«soggetto,  segue  altresì  che  uno  spirito  immateriale  separato  dal  corpo 
iir  abbia  quella  potenza  di  sentire,  la  quale  è   propria  di   un  essere 
;  limale;  senza  che  da  questa  naturale  incapacità  delle  forme  spirituaU 
a  sentire,  si  possa    concludere  nulla  contro  il  domma  cristiano   delle 
pene  infernali  prima  della  risurrezione  de' corpi  o  di  quelle  del  pur- 
laioiio,  siccome  dimostra   profondamente  l' Aquinate  fDe  passionibus 
le.  quacst.  disp.  26.  art.  1.  et  Supplem.  11.  art.  3). 
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corollario  5.-  —  Da  ciò  si  vede  come  ogni  cosa  nella  dottrina  che 
noi  seguiamo  stupendamente  si  armonizzi.  Sarebbe  impossibile  l'ope- 
rare di  un  corpo,  quale  dai  meccanici  atomisti  viene  concepito,  sopra 
dell'anima;  ma  non  cosi  nella  filosofia  scolastica.  E  ben  vero  che  un 
dice  non  può  urtare  un  composto,  come  un  comi)osto  non  può 
urlare  un  semplice,  ma  il  corpo  esterno  al  senziente  è  un  composto 
di  materia  e  di  forma  sostanziale,  e  perciò  può  ottimamente  urtare 
ut!  litro  corpo,  composto  anch'esso  di  materia  e  di  forma  sostanziale,  e 
s  mima  di  x>er  sé  presa  non  potrebbe  ricevere  alcuna  impressione  dal 
).  essa,  unita  alla  materia  in  unità  sostanziale,  ben  può,  insieme 
con  <]uesta  ricevere  ogni  impressione  che  dal  di  fuori  le  venga.  Così 
la  tilosofia  non  contradice  il  fatto  attestato  dalla  sperienza,  ma  lo 
spiega,  senza  che  vi  sia  mestiere  ricercare  una  via  diversa  di  comu- 
nicazione o  un  poìite  che  solo  si  può  fingere. 

('(•rollarlo  6.^  —  Di  qui  possiamo  dedurre  la  presenza  dell'anima  in 
tulio  il  corpo  dell'animale.  Quella,  essendo  forma  sostanziale  del  vi- 
verne, si  deve  ritrovare  colla  sua  essenza  dovechè  questo  sia.  Ora 
questo  è  là,  dove  opera  con  operazione  vitale,  la  quale  si  fa  a)  nel- 
l'ordine vegetativo:  b)  nell'ordine  sensitivo.  Ovunque  pertanto  l'animale 
vei,^?ia,  ivi  è  l'anima  quale  principio  di  vita  vegetativa;  ovunque  sente, 
■  -sa  é  congiunta  all'organo  del  senso  quale  principio  della  vita 
M  iva.  E  perciocché  quelle  due  funzioni  (o  l'una  o  l'altra)  si  com- 
}M.  u  .  in  ogni  parte  viva,  segue  che  l'anima  è  pure  in  tutto  il  corpo 
vi\ .  lite.  Chi  la  collocò  in  un  punto  del  cervello,  la  concepì  quale  forma 
a>>  .ente,  anziché  quale  forma  informante,  dando  nuovo  argomento 
di  vere  al  tutto  ignorato  il  vero  soggetto  delle  potenze  vegetative  e 
qu.    '<  delle  sensitive. 


I 
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OGGETTI  DE'  SENSI  ESTERNI 
DI\ISIONE  DI  QUESTI  DESUNTA  DA' RISPETTIVI 

LORO  ATTI 

Lezione  LVI. 

^:^^'^^^^^  ^T^^enta  (o,iicitur>  ^  medesimo, 
P^vcl  non  è  la  cosa  in  so  stessa  come  sta  in  sé,  ma  è  mquantoqHe. 
fta  mutando  a  potenza  sensitiva,  si  rende  a  lei  presente.  Un  pon>o 
nrr<;vZ  che  si  presenti  ad  un  cieco,  sarà  s«o  owfto  in  quanto  è  «-/o- 

roT:%:^ost  ITLn  in  quanto  ^/=.f  ^t'ia^sfrente^'"^  "        "" 
fluHtita  contezza  degli  oggetti  sensibili,  sia  la  seguente 
SusTonel.  _  E-ogiTetto  del  senso  è  triplice:  propno,  comune  <  ,,.■ 

""tStr^o  dlTl'Setto  sensibile  recare  nel  senso  una  qua,,  he 
muti:  one  :  passione,  f frciò  dal  vario  modo  di  "-^V' Uo  %'?:t 
lir>r^o  n  nassione  si  deve  desumere  la  differenza  dell  oggetto.  ,M,i  se 
noTconsfderiamo  Ta  sperienza  rispetto  al  bruto  ed  all'uomo,  in  quanto 

''Tch;  l^^^y'to  recraTuTsenso  determinato  in  «''^f -'-';- 
una  mùtazionfli  tale  natura,  che  non  P»»^^ -J-'vTsivatna",,  .r 

Td^  i'iJa^tCXsTffaTto  o^ggetto  dicesi  P^opnoJ^  vista  in.en- 
apndosi  con  questa  parola  non  esser  proprio  di  qualsiasi  altro  senso 
2   Cl^e  se  un  oLetto  reca  mutazione  a  più  sensi;  e  però  da  p.^  di 
Jo  può'  essere  p^ef  cepito,  questo  dirassi  oggetto  com^;  P-  ese.    o 
la  fiiura  di  un  corpo  può  essere  percepita  dall  occhio  e  dalla  mano, 

colfa^vista  e  col  ta?to,%erchè  quella  fìg^y^, -^^^^^.X  dfstanzV  lei 
sorio  della  vista,  che  quello  del  tatto:  cosi  diciamo  della  distanza,  .lei 
moto  e  di  altro  che  da  più  sensi  può  essere  appreso 

^    nhP  lina  cosa  non  è,  rigorosamente  parlando,  oggetto  del  sei^o, 
oualora  non  recagli  alcuna  mutazione,  quantunque   accompagni^  o  • 
^^ttop^^'-^  o  '.Comune.  Cosi,  per  esempio  il  colore  delle  vest^^^^^^^^ 
onde   alt/i  è  coperto,  è  oggetto  i^oprio  della  vista    l^/^^"^^^^^ 
cotesto  individuo,  e  la  sua  figura  e  la  camera  del  suo  incasso  ^^no 
r,Ti  ncrirpttn  romun€  a  parecchi  sensi:  ma  l'essere  quegli  lamico  •  a  1 1 
nadrf  f  l'o^^^^^^^^^^         ^oncomita  il  proprio  e  il  comune,  senza  r.-  ai^ 
lì;\è  alcuna  mutazione  nel  senso,  o  recandola  solo  mediante  il  ;>n,. 
^d  if  corrai  Eppure  quella  concomitanza  hasta^^pei^chè^^ 
dire  con  ogni  verità  di  avere  veduto  in  quell  uomo  individuo  i< 

^V^j:^^ciò  hanno  origine  -0^^^"^  "^V^^^ll^n^  ^ 
o"li  uomini    non  solo  intorno  a  quella  che  si  vuole  volgarmente       t 
IfL^^^n^n  aggetto,  scambiandolo  con  altro;  ma  eziandio  ne-     t- 

ermar;^  manifesta  ai  sensi  la  causa  di  <1--^^- ^^^^^e  Tomi    '^■ 

Ufidove  ai  sensi  non  può  essere  una  cagioìie  manifesta,  che  come  »^ 
Ì^Tper^^^^^^  dovendo  essa  operare  sul    senso  media,.     1 

Troprtooà  il  comune.  Ma  di  ciò  abbiamo  già  fatto  parola  ne   a  Lo.  j^;. 
^Conclusione  II.  -  Le  potenze  sensitive  esterne,  ossia  i  sensi  es     ni 

^^l^rSui^i^r^^^^'^'^uali,  come  posti  in  un  grado  ù^evi-r. 
dftUa^ita  sensitiva,  mancano  talora  ove  di  uno,  ove  ancora  di  pare  .n 
LLi  qiU  Samo  d^  perfetti  animali;  e  però  questa  Conclus.^  .e 
Tome^arune  altre  nella^  presente  trattazione,  deve  ancora  riguai.  le 
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r,.oaio  il  quale,  in  quanto  animale,  è  perfetto.  Che  i  sensi  dunque 
sìh;io  cinque,  si  dimostra  da  ciò  che  tutte  le  potenze  prendono  la  loro 
specie  dagli  atti,  che  in  loro  si  producono  dalla  causa  efficiente.  Però 
d'j.e vaino  che  la  materia  prima,  quale  prima  potenza,  acquista  diverse 
sp  eie  secondo  la  diversità  degli  atti  primi,  ossia  sostanziali,  cJie  in 
es.-.i  s?i  producono  per  l'operare  delle  cause  efficienti.  Adunque  le  po- 
tei'.ze  sensitive  esterne  od  i  sensi  esterni  si  divideranno  in  tante  specie, 
iu  quante  dividonsi  i  loro  atti.  A  conoscere  poi  questa  diversità  specifica 
dei:ii  atti,  dalla  quale  dee  desumersi  la  loro  specifica  divisione,  possiamo 
liiojfofare  in  doppia  maniera. 

■  Quegli  atti  sono  in  diversa  specie,  i  quali  non  differiscono  tra  loro 
nella  intensità,  ossia  non  nel  più  o  nel  meno,  non  nel  più  o  meno  per- 
fefh).  ma  totalmente.  Ora  tali  appunto  sono  tra  loro  gli  atti  del  vedere, 
dtli'udire,  del  toccare,  dell'odorare,  del  gustare.  Però  per  quanto  l'udito 
cresca  o  diventi  perfetto,  non  potrà  mai  essere  atto  di  vedere. 

•2.  Un  atto  è  specificamente  diverso  da  un  altro  ogni  qual  volta  abbia 
un  suo  oggetto  proprio,  ossia  tale  oggetto,  che  intorno  ad  esso  non 
possa  in  eguale  maniera  esercitarsi  un  altro  senso.  Per  tal  guisa  ve- 
diamo che  gli  oggetti  proprii  sono  cinque:  poiché  il  colore  non  può 
es-ere  appreso  dall'udito,  ne  il  suono  dalla  vista;  né  l'udito  percepisce 
il  ba])ore  e  cosi  degli  altri.  I  sensi  adunque  nelPaiiimale  perfetto  sono: 
1.  la  vista;  2.  l'udito;  3.  il  tatto;  4.  l'odorato;  5.  il  gusto.  Sul  quale 
proposito  così  discorre  l'Aquinate  :  «  La  ragione  del  numero  e  della 
distinzione  de' sensi  esterni  si  deve  prendere  secondo  ciò,  che  prr  sé 
e  propriamente  appartiene  al  senso.  Ora  il  senso  è  una  certa  potenza 
passiva,  la  quale  è  ordinata  ad  essere  immutata  dal  sensibile  esterno. 
Adunque  ciò  che  esternamente  immuta,  viene  per  sé  percepito  dal 
senso;  e  però,  secondo  la  diversità  di  quello,  debbonsi  distinguere  i 
sensi  >  (De  Anima,  art.  13.  Sum.  i.  78.  3).  La  quale  dottrina  si  farà 
più  chiara  quando  si  consideri  che  l'oggetto  concomitante  non  reca  al- 
cuna mutazione  nel  senso;  il  comune  la  reca  a  più  sensi;  ma  il  proprio 
la  reca  ad  un  solo,  in  quanto  è  tal  senso. 

Alla  quale  divisione  dei  cinque  sensi  si  potrebbe  eziandio  aggiun- 
gere la  loro  graduazione,  desunta  dalla  proprietà  o  dall'uffizio  che  hanno 
di  essere  istrumenti  di  cognizione:  il  che  è  loro  essenziale.  Ora,  se- 
condo un  tale  rispetto,  uno  strumento  si  differenzia  da  un  altro  per 
la  maggiore  o  minore  perfezione  ond' è  elaborato;  per  la  fermezza, 
ondo  è  più  o  meno  rimoto  da  corruzione,  e  perciò  per  la  sua  inalte- 
rabilità; per  la  ampiezza  dell'oggetto  a  cui  si  estende:  da  ultimo,  pei 
vantaggi  che  reca  a  colui,  ai  cui  servigi  fu  istituito. 

Se  tu  hai  riguardo  alla  maggiore  o  minore  perfezione,  onde  i  sensi 
sono  costrutti,  dovrai  dire  che  l'occhio  è  il  primo,  quindi  l'  orecchio, 
pose  :•  l'odorato,  il  gusto  ed  in  fine  il  tatto.  Ma  l'oggetto  dell'occhio 
è  pili  vasto  di  quello  di  ogni  altro;  imperocché  l'occhio  é  a  guisa  di 
uno  strumento,  con  cui  l'animale  ogni  cosa  corporea  afferra  e  a  sé 
rapis.  e,  comeché  lontanissima  e  d' impossibile  ravvicinamento.  L' ani- 
male per  l'occhio  partecipa  in  certa  guisa  della  divina  immensità.  Di 
qui  il  Filosofo  nel  principio  della  Metafisica  ripete  dal  naturale  desi- 
deri^* che  gli  uomini  hanno  di  sapere,  quell'amore  pur  naturale,  che 
tutti  hanno  ai  proprii  sensi,  come  a  strumenti  d' innumerevoli  cono- 
iicen/e,  ed  inizii  necessarii  di  tutte;  e  nota  che  appunto  per  esserci 
l'occhio  ministro  di  conoscenze  più  ampie  e  più  svariate,  che  non  qual- 
siasi altro  senso,  l'occhio  ci  è  di  tutti  i  sensi  più  caro;  tanto  che  di 
persona  o  cosa  dilettissima  diciamo,  che  la  ci  è  cara  quanto  gli  occhi . 
[Che  se  si  ha  riguardo  al  bisogno  maggiore  o  minore,  che  l'animale  ha 
^i  uu  senso  a  paragone  di  un  altro,  è  manifesto  che  il  tatto,  e  dopo 
k^^o  il  gusto,  è  più  necessario  alla  vita  vegetativa.  Ma  se  hai  rispetto 


rjis^ 
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alla  vita  intellettiva,  sopra  tutti  sta  l'orecchio,  siccome  quello  he, 
mettendoci  in  comunicazione  d'idee  coi  nostri  siimh,  e  niezzo  q  ,asi 
unico,  e  condizione  quindi  indispensabile  d'ogni  coltura,  e  della  si.  ssa 
umana  socievolezza;  tanto  che  da  Aristotele  nella  Fisica  fu  a.  tto 
per  eccellenza  il  se7isus  disciplinae.  Il  perchè  si  osserva  che  dove  nei 
ciechi-nati  si  trova  agevolmente  perfetto  sviluppo  della  ragione,  ne  ^ordi 
di  nascita,  e  perciò  anche  mutoli,  1'  uso  della  ragione  e  sommamente 
imperfetto.  Che  se  tu  fai  ragione  del  più  o  meno  alterarsi  che  f ; mo 
i  sensi,  quali  istrumenti  nel  prendere  i  loro  oggetti,  non  ti  sarà  i.cile 
determinare  esattamente  la  varietà  dell'alterazione  cui  sono  soggHti: 
ma  sembra  al  tutto  che  il  gusto,  ed  in  parte  ancora  1  odorato,  r..en. 
dosi  matfrialmente  co'loro  oggetti,  ricevano  una  mutazione  più  ni t .ina. 
che  eli  altri  sensi.  Ed  è  notevolissimo  che  l'occhio,  il  più  prezios-  per 
la  sua  nobiltà  e  per  1'  ampiezza  del  suo  oggetto,  è  nondimeno,  t  rse 
per  la  squisita  delicatezza  del  suo  organismo,  più  degli  altri  sog-iito 

a  deperimento.  .  ^  i.  ^  }- 

Corollario  l.«  —  Da  siffatta  dottrina  deriva  la  distinzione  tra  !  og- 
^etto  materiale  ed  il  formale  del  senso;  in  virtù  della  quale  avviene 
che,  dove  si  ritrova  specifica  o  generica  diversità  nell  oggetto  n  iite- 
riale,  ivi  spesso  si  trova  specifica  identità  nell'oggetto  formale  Log- 
getto  formale  è  quello  che  muta,  che  muove,  che  determina  il  s.iiso 
a  sentire:  l'oggetto  materiale  è  la  cosa  in  sé  stessa  considerat ,.  la 
quale  ha  la  virtù  di  muovere  il  senso.  Quale  più  grande  diversità  di 
quella  che  passa  tra  l'uomo  e  la  pietra?  E  tuttavia  in  quanto  visbili, 
^     .     .  .^- //^' ^«.,v.,^w; /IqIIq  Aricfa    nm-»nrf,fine'ono  entiMiiibi 


e  il  sapore,  sebbene  sieno  accidenti.  «  Comechè  (cosi  insegna  b.  vom- 
maso)  il  suono  ed  il  colore  siano  diversi  accidenti,  tuttavia  per  .s<  tra 
loro  differiscono,  rispetto  alla  mutazione  del  senso:  e  per  accidens  dit- 
ferisce  l'uomo  dalla  pietra  in  quanto  vengono  sentiti,  .sebbene  ]"i'Sè 
differiscano  in  quanto  sono  sostanze.  Né  in  ciò  è  difficoltà  alcuna;  iner- 
cecche  può  benissimo  darsi  una  differenza,  che  sìa.  per  sé  rispetoad 
un  genere,  e  che  sia  ;^er  accidens  rispetto  ad  un  altro  »  (1.  e.). 

Corollario  2.«  —  Gli  è  vero  che  la  specifica  diversità  dei  ensi 
esterni  si  deve  desumere  dalla  specifica  diversità  degli  atti,  e  que- 
sta da  quella  dei  rispettivi  loro  oggetti;  ma  è  altresì  vero  eh.  tes- 
sere gli  oggetti  appresi  da  diverse  potenze  sensitive  ci  la  :  -no 
della  distinzione  reale,  che  passa  tra  gli  oggetti  stessi.  Concios^  che 
se  non  vi  fosse  questa  reale  distinzione,  ogni  potenza  con  ui;  atto 
identico  gli  apprenderebbe  tutti.  Perciò,  sendo  il  senso  varia:.;eute 
immutato,  per  esempio,  dal  suono  o  dal  colore,  ci  conviene  pm-  'ire 
che  Ì7i  sé  il  suono  sia  altra  cosa  dal  colore.  E  per  questo  la  pr  vvi- 
denza  creatrice  ha  fornito  l'animale  perfetto  di  parecchi  sensi,  al',  i  ne 
da  lui  la  cosa,  in  quanto  è  materiale  ed  opera  fuori  di  lui,  pò  ^*e 
essere  percepita  sotto  tutti,  od  almeno  sono  i  principali  suoi  av  .tn. 
E  così  filosofa  Aristotele  e  con  lui  l'Aqumate  {De  Anima,  Jii-  J/[  \  ]' 

Conclusione  III.  —  Gli  oggetti  proprii  de'  sensi  sono  Ui   quaUt>    'di^ 

cose  coì-poree.  ..  xì^Uo 

La  brevità  che  ci  siamo  prefissa  nella  esposizione  hlosoticn  ii« 
cose  fisiche,  non  ci  permette  di  considerare  questo  punto  con  q  •  u» 
profondità,  di  che  sarebbe  pur  degno.  Ne  toccheremo  tuttavia  ci  •  ne 
ci  sembra  più  necessario  e  più  utile.  ,      ,      .  ,.  ^  ,     ,..,. 

L'oggetto  proprio   de' sensi    esterni  e  ciò  che  immediatameui-    -^ 
giona  nel  senso  una  verace  mutazione;  ma  ciò  che  così  cagiona   i 
senso  una  verace  mutazione,  sono  le  qualità  delle  cose  sentite;  dii>  '} 
l'oggetto  proprio  dei  sensi  sono  le  medesime  qualità.  Infatti  la  prc  t 
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lutazione  che  segue  nel  senso,  è  un  effetto,  che   procede   dalla  cosa 
entità  come  da  sua  causa.  Ora  cotesta  causa  o  muta  il  senso  in  quanto 
è  sostanza,  o  la  muta  mediante  le  sue  qualità.  Non  si   può  in  alcun 
nodo  ammettere  la  prima  ipotesi  :«>)  mercecchè  la  sostanza  sentita  è 
:,ia.  e  non  potrebbe  spesso  presentarsi  al  senziente  variamente,  come 
-;  fatto  avviene:  h)  inoltre,  nessuna    sostanza  creata   opera  cosi,  che 
i  operazione,  onde  si  manifesta  al  di  fuori,  sia  la  medesima  sostanza: 
-ola  la  divina  operazione  è  la  sostanza  stessa  di  Dio:  e)   la  sostanza 
xj-getto  dell'  intelletto,    e    solamente  per   conoomitanza  si  può  dire 
:;^etto  de'sensi:  quindi  la  sensazione   spesso   può   accadere  in  egiial 
■lisa,  mutata  la  sostanza,  che  concomita  1'  oggetto  proprio  od  il  co- 
lii'.ine,  nel  che  si  asconde  una  occasione  non  infrequente  di  errori.  Ad 
riempio,  un  uomo  di  cera  potrà  eccitare  la  medesima  sensazione  che 
livi  uomo  reale.  Adunque  non  è  sentita  la  sostanza  della  cosa,  sebbene 
sia  congiunto  con  essa  ciò  che  è  propriamente  V immutativo  del  senso. 
Ma  se  non  è  la  sostanza,  dovrà  essere    1'  accidente,  e  quello  per  cui 
l'oggetto  del  senso  si  dice   quale,   ossia  la  qualità.  Così,  per  esempio 
considera  una  mela:  è  una  la  sua  sostanza:  ma  varie  sono  le  qualità; 
e  perciò  a  chi  m' interroga  :  quale  sia  ?  rispondo    che    è    dolce,  rossa, 
tenera,  saporosa,  odorosa.  Secondo  coteste  qualità  essa  opera  diversa- 
mente fuori  di  sé.  Opera  altramente  come  rossa,  altramente  come  te- 
nera, altramente  come  dolce,  altramente  come  odorosa,  e  se  la  scagli 
torte  incontro  al  muro,  darà  un  qualche  suono,  ed  allora  avrà  operato 
■ome  sonora.  Io  non  voglio  ora  disputare  intorno  all'intima  essenza 
.li  tutte  coteste  qualità;  e  mi  basta  aver  avvertito  che,  siccome  le  mu- 
ta/ioni diverse  nei  sensi  non  procedono  immediatamente  dalle  essenze 
0  sostanze  delle  cose,  cosi  debbono    procedere  immediatamente  dalle 
loro  qualità.  Di  che  viene  che  gli  oggetti  primi  dei  sensi  non  sono  le 
essenze  o  sostanze  corporee,  ma  le  qualità  dei  corpi. 

Coiiclnsione  IV.  —  Tra  le  qualità  del  sentito  e  la  sua  essenza  o  sostanza 
vi  è  reale  distinzione. 

Infatti  :  tìf^  vi  è  quella  distinzione  che  abbiamo  mostrato  nella  Filo- 
sofia rrima  correre  tra  la  sostanza  e  gli  accidenti,  poiché  le  qualità 
appunto  spettano  al  genere  degli  accidenti  ;  ed  abbiamo  colà  dimo- 
'^trnto  che  siffatta  distinzione,  è  reale,  b)  Inoltre,  se  non  ci  fosse  reale 
distinzione,  vi  sarebbe  reale  identità;  ed  in  questo  caso  sarebbe  la 
sostanza  medesima,  che  immuterebbe  ogni  senso  e  che  sarebbe  oggetto 
loro  o  proprio  o  comune  e  per  sé  percepita;  il  che  fu  da  noi  testé 
reietto. 

Corollario.  —  Qualora  la  divina  onnipotenza  supplisse  alla  causalità 
(lolla  sostanza,  facendo  quella  che  questa  fa  nel  sostentare  le  qualità 
colle  quali  opera  al  di  fuori  sopra  de' sensi  dell'animale,  la  mutazione 
nei  medesimi  sensi  dovrebbe  essere  la  stessa,  che  sarebbesi  fatta  dalla 
sostanza  mediante  le  sue  qualità.  «  Sendochò,  dice  l'Aquinate.  ogni  ef- 
fetto dipende  più  dalla  causa  prima,  che  dalla  causa  seconda.  Dio  ch'è 
In  prima  causa  della  sostanza  e  dell'accidente,  può  con  la  sua  infinita 
virtù  conservare  nel  suo  essere  l'accidente,  toltagli  di  sotto  la  sostanza, 
dalla  quale  veniva  conservato  nell'essere  suo  come  da  propria  causa, 
;i  <i nella  guisa  che  può  il  medesimo  Iddio,  senza  bisogno  delle  ca,use 
na.'irali,  produrre  altri  effetti  che  da  queste  producono  (ti  »  Quindi 
si  vede  come  punto  non  contraddica  alla  ragione  che  nella  Eucaristia, 


I)  *  Cum  eflfectus  magis  dependeat  a  causa  prima  quam  a  causa  secunda:  Deus 
Vù  est  prima  causa  substantiae,  et  accidentis,  per  suam  infinitam  virtutem  con- 
"^etvare  potest  in  esse  accidens,  subtracta  substantia,  per  quam  conservabatur  in 
fe-^-^  .  sicut  per  propriam  causam,  sicut  et  alios  effectus  naturalium  causarum  potest 
)'"   lucere  sine  naturalibus  causis  »  {Sum.  III.  77.  1). 


—  232  — 

tolta  di  sotto  la  sostanza  del  pane,  Iddio  colla  sua  potenza  tenga  in 
essere  qualità  che  prima  erano  prodotte  da  quella  sostanza.  Ancoi 
si  vede  quanto  falsa  e  pericolosa  sia  la  dottrina  di  coloro  che  negan» 
trovarsi  distinzione  reale  tra  la  sostanza  e  gli  accidenti. 

DEL  MODO  NEL  QUALE  SI  COMPIE 
LA  SENSAZIONE  ESTERNA 

Lezione  LVII. 

Se  la  mutazione  ricevuta  nel  senso  sia  la  sensazione. 

Oggetto  del  senso  esterno  è  ciò  che  questo  percepisce,  quando  alla 
maniera  sopradescritta  riceve  la  mutazione  da  un  oggetto  estrinse  -. 
Nelle  quali  parole  chiaramente  sì  vede  che  la  mutazione  prodotta  ci  ■ 
l'esterna  causa  non  è  punto  la  percezione  del  senso,  ovvero  la  sen^, - 
zione.  Di  fatti  se  cosi  fosse,  il  sentire  sarebbe  non  già  un  atto  vitai  • 
ma  una  pura  passione.  Se  non  che,  trattandosi  di  sensazione  esteni  i. 
altro  non  si  richiede,  per  la  vitalità  dell'atto,  che  l'attiva  percezioi-e 
del  senso,  il  quale  si  determini  a  percepire  Toggetto  che  lo  muta.  >»è 
è  da  credere  che  il  senso  esterno,  dopo  di  avere  ricevuta  la  mutazic  e 
del  sensibile,  la  quale  si  può  dire  in  qualche  maniera  immagine,  speci-, 
o  vestigio  del  sensibile  stesso  (cosi  è  nella  cera  l'impressione  del  su- 
gello), ne  produca  di  per  sé  un'altra  espressa  immagine.  Perciò  l'Aqni- 
nate  insegnava  :«  La  cognizione  del  senso  esterno  avviene  colla  soia 
mutazione  del  senso  fatta  dal  sensibile;  laonde  per  la  forma  che  gli  è 
impressa  dal  sensibile,  sente,  ed  il  senso  esterno  non  esprime  un'alt  a 
forma  sensibile  »  (Quodiib.  5.  art.  9).  Ma  se  la  mutazione  non  è  la  sen- 
sazione, è  ella  almeno  l'oggetto  della  medesima  ? 

Conclnsìone  I.  —  Il  senso  esterno  non  sente  ìa  mutazione  ricevuta  del- 
l'oggetto, ina  lo  stesso  oggetto  che  la  produce. 

Infatti  il  senso  è  incapace  di  riflessione  sopra  sé  medesimo  :  ma  -e 
non  si  ammetta  ciò  che  dicevasi  nella  Conclusione^  vi  sarebbe  siffa 
riflessione,  poiché  esso  senso  dovrebbe  percepire  appunto  ciò  eh' è 
sé  stesso.  Ma  perché  il  senso  non  può  riflettere  sopra  sé  stesso?  i.- 
cone  la  ragione.  Nessun  ente  corporeo  può  operare  sopra  sé  medesi 
senza  a)  che  vi  sia  distinzione  di  parti  ;  b)  e  che  una  parte  con  // 
locale  muova  l'altra.  Perciò  una  stessa  potenza  organica  ch'é  corpoi 
non  può  percepire  sé  medesima  ed  i  suoi  atti  o  le  sue  passioni;  ni 
soche  se  si  supponesse  in  lei  siffatta  distinzione  di  parti  sì,  che  mv^ 
fosse  la  senziente  e  l'altra  la  sentita,  quella  prima  sarebbe  la  potè- 
e  questa  il  suo  oggetto,  nò  vi  sarebbe  riflessione  nella  stessa  potei 
Ed  inoltre  egli  è  chiaro  che  la  identica  potenza  corporea  non  può 
moto  locale  muovere  sé  stessa,  come  un  braccio  non  può  percuoi-   '■ 
sé  medesimo. 

E  poi  da  ciò  che  avviene  in  noi,  possiamo  bene  argomentare  di  ti 
gli  animali.  Col  senso  che  cosa  mai  noi  percepiamo?  La  nostra  im: 
zione,  ovvero  quello  che  la  produce?  L'esperienza  ci   attesta  che  i 
percepiamo  quello  che  produce  la  mutazione,  e  sopra  di  quello  si  ve 
la  nostra  diretta  sensazione;  di  questo  noi  abbiamo  certezza,  non - 
della  mutazione:  la  quale  è  una  modificazione   soggettiva  del  nos' 
senso,  e  da  noi  non  è  conosciuta  che  per  riflessione  dell'intelletto 

Corollario.  —  Dalle  cose  discorse  segue  che  la  sensazione,  senza  1 
getto  esterno  sentito,  è  impossibile.  Nella  quale  aftermazione  è  d'uo 
distinguere  la  immaginazione  dell'oggetto,  sentito  co' sensi  esterni  da 
sensazione   esterna.  Quella  si  può  avere  per  certo   senza  cotesto  • 
getto,  come  vedremo;  ed  un  delirante  od  un  dormiente  può  bene  e 
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rudere  l'oggetto  fantastico,  ossia  l'oggetto  presente  all'  immaginazione 
coll'oggetto  esterno  presente  al  senso.  Ma  ripetiamo  ;  la  sensazione, 
che  non  è  la   percezione  della  mutazione  soggettiva,  ma  è  la  perce- 

ione  dell'oggetto,  non  può  aver  luogo  senza  di  questo.  Però  qualora 
:  110  spirito  operasse  nel  senso  a  quella  guisa  che  opera  il  colore  od 
il  suono,  senza  recare  innanzi  al  senso,  colore  o  suono,  per  certo  non 
-j  sarebbe  la  sensazione  esterna  di  siffatte  qualità.  Né  reca  difficoltà 
vedere  che  si  fa  talora  ad  occhi  chiusi  dei  punti  luminosi  scorraz- 
:  anti  o  dei  circoli  variopinti  o  dei  globoli  rosseggianti,  specialmente 
dopo  di  avere  fissato  lo  sguardo  nel  sole;  mercecchè  tutto  ciò  che  in 
tiili  casi  si  vede,  sta  innanzi  alla  pupilla  (sebbene  sia  entro  l'occhio)  e 
!  ;  muta,  e  la  pupilla  animata  lo  apprende  come  vero  suo  oggetto.  In 

laile  guisa  si  discorra  dell'udito,  nel  quale  talvolta  resta  il  rimbombo 
;■  quasi  l'eco  di  grandi  strepiti  uditi,  e  che  pure  cessarono;  è  come  il 
].ianotbrte,  le  cui  corde  seguitano  un  tratto  a  fremere  dopo  una  conci- 
tata sinfonia. 

Vi  fu  chi  ragionò  in  questa  guisa  :  Noi  vediamo  degli  oggetti  là  ove 
non  sono,  anzi  possiamo  vedere  oggetti  che  esistettero  da  noi  distan- 
tissimi, come  si  può  dire  di  certe  stelle  lontanissime,  che  potrebbero 
iion  più  esistere  in  sé  stesse  nell'istante  in  cui  le  veggiamo.  Dunque 
s;  ]>uò  avere  l'esterna  sensazione  senza  l'esistenza  dell'oggetto.  Ma  la 

•nseguenza  è  affatto  contro  la  logica.  Imperocché  il  fatto  solo  prova 

iie  l'oggetto  visibile  non  si  apprende  in  sé,  ma  in  medio,  ossia  come 
esistente  in  quel  mezzo  il  quale  viene  a  contatto  fisico  coll'organo 
.Iella  vista.  E  quando  noi  diciamo  che  é  impossibile  la  sensazione 
esterna  senza  la  presenza  dell'oggetto  (perché  il  senso  esterno  non 
-ri te  la  sua  mutazione,  ma  l'oggetto  che  la  produce),  non  intendiamo 
j^iammai  di  dire  che  l'oggetto  debba  attualmente  esistere  in  so  stesso 
l'inttosto  che  nel  mezzo  jyrossimo  al  senso.  Ma  e  chi  non  sa  che  nella 
^  i.^ione  di  ogni  oggetto  visibile  il  simulacro  dello  stesso  viensi  a  for- 
mare coi  raggi  luminosi  che  successivamente  ondeggiano  fino  alla 
pupilla?  Perciò  poi  che  si  attiene  alla  distanza  o  al  luogo  dove  l'og- 
getto in  sé  esiste,  ciò  non  viene  per  sé  riferito  dal  senso  della  vista. 
^e  non  che  non  é  punto  a  meravigliare  che  da  alcuni  dicasi  possibile 
la  sensazione  esterna  senza  il  suo  oggetto  proprio,  poiché  cotesti  igno- 
rano del  tutto  che  cosa  sia  la  sensazione  esterna,  ed  arrivano  ad  am- 
mettere che  si  fa  essa  dalla  sola  anima,  previo  un  moto  solo  meccanico 
el  atomico  in  un  corpo,  cui  dicono  quella,  non  si  sa  come  unita.  Di 
ch'^  avviene  che  ammettono  eziandio  un  altro  grossiero  errore,  qual 
è  'Ideilo  di  concedere  la  possibilità  di  vedere  col  calcagno  del  piede,  e 
ili  udire  la  musica  colla  punta  della  lingua;  perchè,  dicono  essi,  non  ri- 
piii^na  che  in  tali  parti  si  desti  un  moto  meccanico  simile  a  quello  che 
si  lesta  nelle  parti  cui  diciamo  organo  della  vista  e  dell'udito.  Simili 
eirori  non  si  possono  diradare  che  con  lo  studio  e  con  la  scienza,  perchè 
provengono  dalla  ignoranza  e  dalla  inconsideratezza. 

Couciusioiie  II.  —  Il  senso  esterno  percepisce  alcuni  oggetti  immedia- 
f  e  mente,  oltri  mediatamente. 

Colla  soprascritta  Conclusione  si  asserisce  che  alcuni  oggetti,  unen- 
(losi  al  senso,  producono  nel  medesimo  quella  mutazione,  colla  quale 
sono  sentiti  ;  altri  rimangono  lontani  dal  senso,  e  lo  mutano  operando 
in  e^so  per  mezzo  di  una  sostanza  mediana. 

Intatti  la  sperienza  ci  dice  che  il  saporoso  ed  anche  l'odoroso  mu- 
ta.i:;  immediatamente  i  sensi  del  gusto  e  dell'odorato,  recandovi  una 
ve,  a  alterazione  :  il  tatto  ancora  é  modificato  dalla  immediata  presenza 
dei  suo  oggetto  o  molle,  o  duro,  od  altro   che  sia;  laddove  il  colorato 

'I  il  sonoro  debbono  giungere  ;;e>'  un  mezzo  a  modificare  la  vista  e 
^  --Ito;  tanto  che  il  loro  immediato  contatto  col  senso  renderebbe 
i»!  -':So  impossibile  la  sensazione. 
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E  qui  si  vuole  distinguere  il  contatto  dei  sensibili  colle  facoltà  sen- 
zienti, dal  senso  speciale  del  tatto.  Conciossiachè  ogni  sensibile  pe 
essere  sentito  debba  unirsi  con  la  facoltà  senziente,  è  necessario  che  1  ? 
venga  a  contatto.  Perciò  ogni  sensibile  immediatamente  o  niediata- 
mente  deve  toccare  la  rispettiva  sua  facoltà  sensitiva:  ma  ciascuin 
di  queste  facoltà,  che  non  sia  qaella  del  tatto,  sente  il  sensibile  i-: 
maniera  affatto  diversa  da  quella,  onde  lo  sente  la  predetta  special? 
facoltà  del  tatto.  La  vista  che  cosa  conosce  della  durezza  dell'oggetto? 
Forse  che  l'udito  percepisce  il  molle  dell'aria?  Il  percepire  sifFat'ó 
qualità  non  è  loro  proprio. 

Se  agio  di  tempo  vi  fosse,  vorrei  pur  trattenermi  nello  svolgimento 
scientifico  dei  varii  oggetti  dei  sensi  esterni,  adoperando  la  profouùi 
dottrina  di  S.  Tommaso;  ma  poiché  cosi  non  posso  fare,  come  a  snc 
gio  del  resto,  mi  piace  recar  qui  alcune  sue  dottrine  sopra  la  luce  ■ 
la  sua  diffusione;  dalle  quali  si  vedrà,  che  sebbene  al  suo  tempo,  in- 
torno a  tale  soggetto,  non  si  fossero  avute  quelle  infinite  esperien^  ^ 
che  si  ebbero  poi,  tuttavia  le  speculazioni  dell'Aquinate  anche  al  pi  -  ■ 
sente,  a  chiunque  sa  intenderle,  debbono  parere  nobilissime,  siccoiie 
quelle  che  nulla  avendo  perduto  della  natia  loro  freschezza,  possono 
ben  dirsi  antiche  ;  ma  antiquate  né  sono,  né  saranno  giammai. 

Se  tu  dimandi  all'Aquinate  che  cosa  sia  la  luce,  ei  ti  dirà  che  es^a 
è  V ipostasi  dei  colori,  ovvero  ciò  in  che  i  colori  si  fondono:  est  hyj"- 
stasis  coloris,  quia  in  natura  lucis  omnes  colores  fundaidur  {III.  dfsf. 
23.  2.  1).  Ma  non  credere  che,  secondo  S.  Tommaso,  la  luce  sia  l'i  ipo- 
stasi od  il  sostentacelo  dei  colori,  come  é  nella  pittura  la  tela,  sì  ]  lù 
presto  come  è  il  tutto  della  parte;  poiché,  secondo  lui,  il  colore  ii' -i 
è  altro,  che  una  luce  non  piena,  non  compiuta,  ma  quasi  offuscata  ii 
tenebra:  Color  nihil  aliud  est,  quam  lux  quaedam  quodammodo  obs  • 
rata  (De  Anima,  II.  Lect.  14). 

La  luce  poi  non  ti  reca  solo  la  illuminazione,  ma  si  ancora  il  calov  •: 
poiché  ogni  luce,  fosse  pur  languida  e  riflessa  com'è  quella  della  lui:  i. 
pure  reca  seco  calore  :  Lux,  quantum  est  de  se,  semper  est  effectiva  <  - 
loris,  etiam  lux  lunae  (IL  Dist.  15.  2.  o),  e  questo  non  fu  ritrov;  •'. 
dei  nostri  giorni  come  altri  si  crede.  Oltre  a  ciò,  il  calore  e  la  In-  e 
non  vengono  altramenti,  che  per  movimento;  e  col  moto  il  sole  i 
invia  calore  e  luce  :  Sol  est  causa  caliditatis  per  motum  {De  Poi  n- 
tia,  V.  7.  19).  ^  ,  ^  ,  , 

Nella  diffusione  della  luce  devi  distinguere  essa  luce  dal  lume,  uà! 
raggio  e  dallo  splendore:  perchè  «  queste  quattro  cose,  luce,  Ivae, 
raggio  e  splendore  differiscono  tra  di  loro.  Imperciocché  il  vocab^o 
luce  la  significa  in  quanto  essa  é  nel  corpo  lucido  in  atto  o  lumino  o. 
dal  quale  altri  corpi  vengono  illuminati,  come  ci  si  mostra  nel  sole. 
Liime  si  dice  in  quanto  é  nel  corpo  diafano  illuminato.  Raggio  si  no- 
mina la  stessa  illuminazione,  secondo  la  linea  retta  che  emana  o:U 
corpo  lucido;  e  però  dove  è  il  raggio,  ivi  è  il  lume,  ma  non  vicevei-u. 
perché  egli  accade  che  entro  casa  vi  sia  il  lume  cagionato  dalla  ri- 
flessione dei  raggi  del  sole,  benché  non  vi  venga  per  diretta  irradi:i- 
zione  perchè  un  qualche  corpo,  che  vi  ha  di  mezzo,  si  oppone.  L^ì 
splendore  poi  ha  luogo  dal  riflettersi  che  fa  il  raggio  venuto  a  trivi- 
gersi  sopra  un  corpo  terso  e  polito,  come  sopra  l'acqua  e  l'argento,  o  m 
altro  simile;  per  la  quale  riflessione  i  raggi  rimbalzano,  o  vogliano 
dire,  si  sparpagliano  (in  qua  reflexione  radii  proiiciuntur)  »  (IL  Dti>^ 
13.  1.  3). 

Ma  questo  trasportarsi  o  riflettersi  de' raggi  lo  devi  prendere  met;- 
foricamente;  mercecchè  la  luce  non  si  emette  6.0.1  corpo  lurninoso,  m^ 
avviene  per  ondulazione.  «  Allorché  si  dice  che  il  raggio  si  muove  o 
che  discende,  non  si  dice  propriamente,  ma  metaforicamente  ;  e  sign^ 
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fica  che  la  illuminazione  comincia   sopra    di   noi,  ed  in  questa  stessa 
maniera  possiamo  dire  che  il  calore  ascenda  o  discenda  »  {IL  Dist.  1. 4.  4), 

E  cosi  metaforicamente  devesi  dire  il  ripercuotersi  della  luce,  come 
si  diceva  del  discendere  o  dell'  ascendere.  In  ciò  si  scorge  grande  si- 
miglianza  della  luce  col  suono.  «  Avviene  nel  suono  come  nel  lume. 
Il  lume  sempre  viene  ripercosso  :  ma  alle  volte  questa  rijìercussione 
del  lume  è  manifesta,  altre  no.  La  é  manifesta  siffatta  ripercussione 
allorché  viene  fatta  da  un  corpo  fulgido.  In  tal  caso  si  fa  questo 
rimbalzare  del  lume  con  una  certa  chiarezza, simile  a  quella  che  ha 
Inoo-o  nella  prima  emissione  del  lume  stesso.  È  jìoi  non  manifesta  la 
ripercussione  del  lume,  quando  questo  rimbalza  da  un  corpo  opaco  ;  ed 
è  non  manifesta,  appunto  perché  il  rimbalzamento  avviene  da  un  corpo 
opaco;  e  questa  ripercussione  si  fa  senza  viva  chiarezza  e  splendore 
di  raggi.  Ma  in  fatto  vi  é  ;  mercecchè  se  dai  corpi  opachi  non  rim- 
balzassero i  raggi  solari,  vi  sarebbero  tenebre  ovunque  i  raggi  diretti 
solari  non  vanno.  Vi  è  adunque,  ma  non  cosi  come  quando  il  lume  è 
ripercosso  da  quei  corpi,  che  mandano  splendore  colla  diffusione  dei 
raggi  »  {De  Anima,  IL  Lect.  16). 

Che  se  la  luce  ed  il  calore  si  diffondono  per  movimento  ondulatorio 
simile  a  quello  che  ha  luogo  nel  suono,  e  non  per  emissione  di  una 
sostanza  dal  corpo  luminoso  (tanto  che  il  trascorrere  de' raggi  non 
può  pigliarsi  che  in  senso  metaforico),  ben  fece  Aristotele  condannando 
ili  erroneo  il  sistema  di  Democrito,  il  quale,  non  sapendo  conciliare 
co' suoi  atomi  la  diffusione  della  luce,  li  disse  affatto  inutili,  anzi  di 
impedimento  all'effetto  che  se  ne  voleva.  «  Aristotele  rigettò  quell'er- 
rore dicendo,  che  non  rettamente  parlò  Democrito,  giudicando,  che 
se  il  mezzo  posto  tra  la  cosa  veduta  e  1'  occhio  fosse  perfettamente 
vuoto,  si  potrebbe  vedere  un  menomo  oggetto  a  smisurata  distanza, 
per  es.,  una  formica  in  cielo.  Ciò  e  al  tutto  impossibile.  Poiché  ad 
avere  la  visione  è  d'uopo  che  l'organo  della  vista  riceva  una  impres- 
sione dell'oggetto  visibile.  Or  fu  dimostrato  che  questa  impressione 
non  la  riceve  immediatamente  dall'  oggetto  visibile  esterno  ;  e  però 
è  necessaria  una  sostanza  mediana  tra  il  visibile  e  la  vista.  Se  ci 
lesse  il  vuoto,  non  ci  sarebbe  mezzo  capace  di  essere  mutato  (venendo 
illuminato),  e  di  mutare  (illuminando)  ;  per  modo  che  se  vuoto  asso- 
luto vi  fosse,  non  si  vedrebbe.  Cadde  Democrito  in  tale  sentenza  per- 
chè  credeva  che  in  tanto  la  distanza  impedisse  la  visione  di  qualche 
oggetto,  in  quanto  ciò  che  v'é  in  mezzo  impedisse  la  operazione  del 
visibile:  ma  ciò  é  falso.  La  causa  per  cui  la  distanza  impedisce  la 
vista,  si  è  perchè  ogni  corpo  si  vede  sotto  un  certo  angolo  di  un  qual- 
che triangolo,  o  meglio  di  una  piramide,  la  base  della  quale  è  nell'og- 
getto veduto,  e  l'angolo  è  nell'occhio  di  chi  vede  (omne  corpus  videtur 
st'b  quodam  augulo  cuiusdam  trianguli,  vel  magis  pyramidis,  cuius  hasis 
est  in  re  visa,  et  angulus  est  in  oculo  videntis).  Il  perchè  quanto  l'og- 
getto veduto  è  maggiore  della  pupilla,  tanto  bisogna  che,  proporzio- 
natamente diminuendo,  venga  la  mutazione  di  quell'oggetto  visibile  fino 
alla  vista.  È  poi  evidente  che  quanto  più  i  lati  del  triangolo  o  della 
piramide  sono  lunghi,  rimanendo  fissa  la  grandezza  della  base,  tanto 
è  minore  l'angolo  (opposto  alla  base);  e  però  quanto  l'oggetto  è  più 
lontano,  tanto  meno  si  vede,  e  si  grande  può  essere  la  distanza  che  af- 
fatto non  si  vegga.  »{De  Anima,  IL  Lect.  15). 

Che  se,  secondo  l'Aquinate,  la  diffusione  della  luce  e  del  calore  non 
si  fa  per  trasposizione  di  materia,  ma  per  ondulazione,  gli  è  chiaro  che 
per  lui  la  luce  non  potrà  mai  essere  un  corpo.  «  E  impossibile,  egli  dice, 
che  il  lume  sia  un  corpo:  impossibile  est  lumen  esse  corjrus  »  {Swn  L 
67.  2),  Ma  pure  sarà  qualche  cosa.  Che  dunque  ?  Sarà  un  accidente,  ossia 
una  qualità  del  corpo  luminoso.  E  perciocché  egli  tenea  quello  che  ora 
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sembra  assai  conforme  alla  sperienza  fatta  sulla  diversità  della  luce 
delle  stelle,  che  gli  astri  avessero  diversi  influssi  determinati  dalla 
loro  nsitura.  fradìi  diven'ariini  stellarum  habent  diversos  effectus,  secundum 
diversas  naturas  corporum)  ;  cosi  insegnava,  essere  la  luce  una  qualità 
dei  corpi  luminosi,  non  in  tutti  eguale,  ma  differente,  secondo  la  na- 
tura dei  medesimi  corpi. 

Queste  sono  sopra  la  luce  alcune  delle  dottrine,  che  l'Aquinate  o 
ritrovava  esplicitamente  proposte  da  Aristotele,  o  egli  stesso  inferiva 
dai  suoi  principii  ;  ed  è  doloroso  che  tanti  tesori  di  splendide  specu- 
lazioni siano  nel  nostro  tempo  ignorati  e  negletti.  Che  se  circa  ai  dati 
esperimentali  (non  parlo  già  dell'essenza),  intorno  alla  luce,  abbiamo 
assai  progredito,  è  d'uopo  considerare  che  da  Aristotele  a  noi  sono 
valicati  oltre  a  ventidue  secoli,  nei  quali  si  potè  bene  accrescere  il 
patrimonio  delle  osservazioni,  e  perfezionare  i  mezzi  della  sperienza. 
Inoltre  si  pensi  che  noi  abbiamo  potuto  vantaggiarci  di  tutto  quel 
corredo  di  sapere,  che  da  Aristotele  fino  a  noi  vi  si  è  venuto  aggiun- 
gendo. L'arduità  dimora  nel  trovare;  ma  facile  est  inventis  addere. 
Cosi  non  sarà  dispregiato  lo  Stagirita.  che  creò  tutte  le  scienze  divi- 
dendole, fissando  a  ciascuna  il  proprio  suo  compito,  e  soprattutto  fer- 
mando a  ciascuna  dei  fondamenti  che  non  si  potrebbero  rimuovere 
senza  crollarla:  né  sarà  disconosciuto  l'Aquinate,  che  fu  il  sole  più 
luminoso,  che  sorgesse  nel  cielo  della  patria  nostra,  e  può  anzi  dirsi 
di  tutto  il  mondo  civile. 

DEL  SENSO  INTERNO  COMUNE 
Lezione  LVIII. 

Che  cosa  sia  il  senso  comune. 

Il  senso  comune  (prescindendo  dal  significare  che  fa  talora  il  senno 
naturale  dell'uomo)  è  una  facoltà  o  potenza  organica  interna,  la  cui 
mercè  l'animale  sente  le  sensazioni  dei  cinque  sensi  esterni,  le  qual 
al  senso  comune,  come  a  centro,  tutte   fanno  capo.  Però  il  senso  co- 
mune nella  sua  essenza,  è  uno,  ed  il  suo  organo  è  distinto  dagli  organi 
dei  sensi  esterni;  ma  virtualmente  è  molteplice,  poiché  in   esso   tuti 
quelli  s'incentrano.  L'animale  coli' occhio  vede:  questa  sensazione 
percepita  dal  senso  comune;  e  col  senso  connine  VemimaXe  sente  di  V' 
dere,  avvert"  che  vede;  e  cosi  diciamo  delle  altre  sensazioni.  Questo  .. 
il  concetto  dato  da  Aristotele  del  senso  comune:  e  l'Aquinate  lo  espon-- 
cosi:  «  Il  senso  comune,  comechè  sia  una  sola  potenza  rispetto  alla  sua 
essenza,  pure  in  qualche  modo  nell'essere  suo  è  molteplice,  in  quante 
si  congiunge  a  diversi  sensi  proprii,  come  un  centro  è  congiunto  a  pii 
raggi.  Laonde  le  mutazioni  di  tutti  i  sensibili  si  terminano  e  mettono 
capo  al  senso  comune,  come  i  movimenti  che  accadessero  per  tutte  1 
linee,  che  sono   raggi  di  un  cerchio,  metterebbono  capo  nel  centro 
(Quodlib.  7.  art.  2). 

Veniamo  ora  alle  Conclusioni  che  ne  stabiliscano  la  esistenza  e  h. 
natura. 

CoiK'lnsione  I.  —  Il  .seìiso  comune  veramente' esiste  nelV animale. 

Come  dissi  altra  volta,  considero  qui  l'animale  nella  sua  perfezione, 
né  intendo  di  comprendere  nelle  singole  Conclusioni  gli  animali  tutti, 
anche  quelli  delle  infime  specie,  nei  quali  non  si  ha  ragione  di  metter<^ 
il  senso  comune,  anzi  dai  quali  sembra  del  tutto  doversi  escludere. 

L'animale  ha  una  facoltà,  colla  quale  sente  tutte  le  sensazioni  dei 
singoli  sensi  e  mediante  queste  anche  gli  oggetti  loro  :  ora  questa  fa- 
coltà altra  non  può  essere  che  il  senso  comune.  E  per  fermo,  che  l'ani- 
male abbia  siffatta  facoltà,  non  si  può  recare  in  dubbio.  Il   cane  nei 
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medesimo  istante  sente  il  gusto  di  un  cibo  che  mangia,  ode  il  fischio 
del  padrone  che  lo  chiama,  prova  il  dolore  inflittogli  da  chi  lo  per- 
cuote, e  vede  l' emulo  gatto,  che  agogna  al  suo  cibo,  e  perciò  tiene 
l'occhio  fieramente  torvo,  e  fiuta  l'odore  che  dal  cibo  stesso  si  parte. 
Xello  stesso  istante  può  il  cane  provare  tutte  queste  sensazioni  :  dunque 
ha  facoltà  di  sentirle.  E  si  noti  con  diligenza,  non  di  sentirle  come- 
chessia  e  per  modo  che  l'una  non  abbia  a  far  nulla  coli 'altra;  perocché 
i  fatti  testé  memorati  ci  rivelano  un  soggetto  comune,  che  apprende 
nell'istante  medesimo  diverse  sensazioni,  preferendo  Vuna  a  l'altra, 
come  se  le  avesse  paragonate  tra  loro.  In  tal  caso  non  vi  è  certo  uopo 
di  ammettere  nel  bruto  ciò  che  vi  ha  di  razionale  nel  paragone  :  ma 
è  di  assoluta  necessità  riconoscervi  una  facoltà  speciale,  che,  per  es- 
sere capace  di  distinguere  una  sensazione  dall'  altra,  deve  sentirle  en- 
trambe, e  però  dev'essere  distinta  dai  singoli  sensi.  Nel  levriere  che, 
vista  la  lepre,  abbandona  il  cibo,  vi  dev'essere  un  senso,  che  non  sia 
ne  il  solo  gusto,  né  la  sola  vista,  ma  deve  essere  capace  dell'una  e 
dell'altra,  ciò  richiedendonsi  assolutamente  all'etietto  di  lasciare  Vuììo 
prr  l'altra. 
Conclusione  II.  —  Questa  facoltà  del  seìiso  comune  è  diversa  dai  cinque 

sensi. 

Di  fatti,  se  fosse  i  singoli  sensi,  bisognerebbe  dire,  o  che  ciascun 
senso  percepisce  la  propria  sensazione  soltanto,  o  che  ciascuno  perce- 
pisce la  propria  e  quella  di  tutti  gli  altri,  o  che  uno  percepisce  la 
propria  e  quella  degli  altri,  i  quali  non  percepiscano  la  propria.  Nel 
jirimo  caso,  il  fatto  seguirebbe  cosi;  la  vista,  per  esempio,  vede  di  ve- 
dere: il  gusto  gusta  di  gustare:  l'orecchio  ode  di  udire,  e  cosi  degli 
altri.  Nel  secondo  caso  l'occhio  vedrebbe  di  vedere  e  vedrebbe  il  suono. 
il  sapore  ecc.  :  e  l' udito  udirebbe  il  colore,  l'odore  ecc.  Nel  terzo  il  solo 
occhio,  per  esempio,  vedrebbe  di  vedere,  vedrebbe  il  suono,  l'odore; 
ma  l'udito  non  udirebbe  il  colore,  l'odore,  e  cosi  delle  altre  sensazioni: 
Ora  tutte  siffatte  ipotesi  sono  manifestamente  assurde. 

1.  In  tutte  queste  ipotesi  si  attribuisce  al  senso,  che  è  facoltà  orga- 
nica, il  riflettere  sopra  il  proprio  atto,  il  che  dimostrammo  essere  im- 
possibile. Il  senso,  come  abbiamo  detto,  non  percepisce  che  la  qualità 
di  quel  sensato,  da  cui  riceve  la  mutazione.  Però  scriveva  l'Aquinate: 
t  Al  senso  comune,  come  a  termine  comune,  si  riferiscono  le  appren- 
sioni di  tutti  i  sensi,  e  dal  medesimo  vengono  percepite  le  operazioni 
del  sensi  stessi,  come  accade  allorché  la  persona  sente  che  vede.  Im- 
perocché questo  non  si  può  fare  dal  senso  proprio,  il  quale  non  conosce 
che  la  forma  del  sensibile  da  cui  è  mutato,  nella  quale  mutazione  si 
compie  la  visione,  e  dalla  quale  mutazione  segue  un'altra  mutazione 
!iel  senso  comune,  che  percepisce  la  visione  »  (Sum.  I.  78.  2). 

2.  Nell'ipotesi  della  mutua  indipendenza  dei  sensi  esterni,  come  por- 
tava il  primo  caso,  non  avremmo  nessun  centro  comAine  di  conoscenza, 
né  vi  sarebbe  il  principio,  che  apprende  tutte  le  sensazioni  ;  e  per 
conseguenza  non  vi  sarebbe  la  possibilità  di  distinguere  l'una  dall'altra, 
eppure  l'esistenza  di  quel  centro  comune  è  un  fatto.  Acutamente  l'Aqui- 
nate osserva  con  Aristotele,  che  in  tale  ipotesi  avverrebbe,  come  av- 
viene quando  piili  individui  separati  percepiscono  oggetti  diversi  ;  per 
esempio,  uno  vede  il  bianco,  l'altro  gusta  il  dolce,  un  terzo  ode  uno 
strepito.  Ci  sarebbe  mai  tra  questi  stessi  un  principio  che  senta  e  il 
dolce  e  il  bianco  e  il  rumore,  sentendo  che  il  bianco  non  è  il  dolce,  che  lo 

trepito  non  è  né  il  bianco  né  il  dolce?  Al  certo  che  no  (De  Anima,  III. 

Jjct.  3.). 

3.  Le  altre  due  ipotesi,  oltre  ad  essere  state  confutate  dal  primo 
generale  argomento,  sono  affatto  ridevoli  e  gittate  là  senza  alcuna  ra- 
^aone  al  mondo.  L'organismo  stesso  dichiara  che  ogni  senso  ha  projma 
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operazione,  e  quindi  nessuno   de'  cinque  può  avere  alcuna  attitudine 
a  percepire  l'oggetto  dell'altrui  sensazione. 

Né  l'avere  noi  detto  altrove  cKe  una  potenza  non  può  avere  nello 
stesso  tempo  due  atti  numericamente  distinti,  deve  fare  difficoltà  pei 
chi  osserva  essere  il  senso  comune  una  sola  potenza  a  cui  fanno  capo 
tutte  le  sensazioni  degli  esterni  sensi.  Imperocché  le  sensazioni  dei 
cinque  sensi  non  hanno  ragione  di  atti,  ma  di  oggetti  del  senso  comune, 
e  come  oggetti  del  senso  comune  non  sono  specifica  me  ìì  te  diverse,  sei- 
hene  le  medesime  sieno  specificamente  diverse  in  loro  stesse.  Tanto 
abbiamo  ancora  veduto  negli  oggetti  del  senso  esterno  :  e  cosi,  per 
esempio,  1'  uomo  e  la  pietra,  quali  oggetti  della  vista,  sono  della  stes>; 
specie. 

Conelasioiie  IH.  —  La  facoltà  del  senso  comune  non  può  essere  com- 
in  suo  soggetto  nrlla  sola  anima. 

Prima  di  tutto  è  utile  rivocare  di  nuovo  qui  alla  mente  dello  stu- 
dioso il  metodo  sintetico,  da  noi  filosofando  abbracciato.  Perciò  noi  nel' 
piante  abbiamo  trattato  della  vita  vegetativa,  la  quale,  essendo  comuiu 
ai  bruti  ed  all'uomo,  non  abbiamo  più  uopo  di  occuparcene  parlan<i  > 
de'  bruti  e  dell'uomo.  Cosi  qui  trattiamo  della  vita  animale  o  sensitiva; 
e  però  tutto  quello  che  qui  si  discorre,  vuoisi  applicato  anche  all'uomo  : 
tanto  che  trattando  di  questo,  ci  basterà  toccare  solo  que'  punti  come 
della  vita  vegetativa,  cosi  della  sensitiva,  i  quali  vanno  soggetti  ad 
una  qualche  modificazione  per  cagione  dell'essere  razionale,  eh' è  l'uoino 
stesso.  Questo  tuttavia  si  ha  da  tenere  bene  innanzi  alla  mente,  cht^ 
l'uomo,  in  quanto  sensitivo,  ha  le  stesse  facoltà  de' bruti  perfetti,  y. 
dagli  oggetti  materiali  riceve,  al  medesimo  modo  dei  bruti,  le  sue 
sensazioni. 

Premessa  questa  osservazione,  é  da  sapere,  come  alcuni  recenti  fìl  - 
sofi  (1)  vollero  che  il  sentire  fosse  proprio  deiranima,  sia  questa  dell'uom  . 
sia  del  bruto  :  rispetto  al  sentire,  poco  importa  la  differenza.  Laonde  dis- 
sero: a)  che  l'anima  sente  il  corpo  tutto  a  cui  è  congiunta:  b)  senten  1 1 
il  corpo  tutto,  lo  sente  com'è,  quindi  se  in  una  parte,  ossia  in  uno  dtn 
cinque  sensi,  il  corpo  riceve  una  impressione  qualsiasi,  l'anima  non  può 
sentire  tutto  il  corpo  come  sentivalo  innanzi;  e  perciò  accorgerassi  li 
quella  mutazione  o  sensazione:  «alla  stessa  guisa  (scrive  un  autcìe 
moderno)  ove  io  tenga  gli  occhi  sbarrati  a  vedere  una  scena,  e  questa 
mi  si  muti  dinanzi,  non  ho  mutato  io  già  l'attività  mia  del  contin  -  > 
sguardare  in  quello  spazio,  ove  la  rappresentazione  si  fa,  ma  ve^i^o 
altro  ivi,  poiché  mi  fu  mutato  l'oggetto.  E  cosi  l'atto  del  mio  seu'ì- 
mento  è  quel  medesimo,  tanto  nel  primo  stato  del  mio  corpo,  come  iii 
tutti  gli  altri  stati  che  succedono  al  primo,  e  in  tutte  le  parziali  mo- 
dificazioni degli  organi  sensitivi  ».  E  vi  ha  chi  dice  che  veramente  <.■>- 
testo  senso  fondamentale^  onde  l'anima  sentirebbe  il  suo  corpo,  é  lo 
stesso  che  il  senso  comune  di  Aristotele.  Ma  noi  affermiamo  che  ^i> 
fatta  dottrina  è  assurda  in  sé  medesima,  ed  è  nel  fatto  diametralmenu^ 
opposta  a  quella  dell'Aquinate  e  di  Aristotele. 

1.  E  primamente  diciamo  che  è  assurda.  Imperocché  l'anima  soltania 
sensitiva  è  facoltà  materiale  ;  non  ha  né  proprio  essere,  né  proprie  in- 
colta, né  proprie  operazioni.  Nessuna  operazione  del  senziente  può  pro- 
cedere dalla  sua  anima  come  da  solo  principio  di  operazione,  né  la  sua 
sola  anima  può  ricevere  alcuna  passione.  L'anima  sensitiva  e  la  materir- 
sono  un  solo  principio  composto  e  compiuto  di  operazioni  e  di  passici, 
Ora  nella  dottrina  esposta  si  attribuisce  all'anima  sola  il  sentire  1 


(1)  Fra  questi  primeggia  il  Rosmini,  il  quale   dice  fondamentale  il  senso,  omlo 
l'anima  sente  tutto  il  corpo  vimano. 
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corpo,  al  quale  (non  si  sa  come)  questa  si  dice  congiunta:  perciò  sif- 
fatta dottrina  é  al  tutto  contraria  alla  materialità  dell'anima  sensitiva; 
e  conseguentemente  chi  la  professa  dovrà  dire  che  ogni  anima  de' bruti 
é  immateriale,  siccome  quella,  che,  avendo  propria  operazione,  avrà 
eziandio  propria  facoltà  ed  essere  pure  suo  proprio.  Né  si  dica  che 
ìfpende  dal  corpo,  in  quanto  esso  corpo  è  termine,  ossia  é  il  sentito; 
jiiercecchè  l' immaterialità  dell'essere  non  consiste  nella  indipendenza 
lai  corpo  come  da  termine,  ma  consiste  nella  indipendenza  della  ma- 
teria come  da  conprincipio  delle  sue  operazioni  e  passioni.  Se  nel  suo 
operare  sensitivo  l'anima  fosse  tale,  quale  si  vuole  dalla  recata  sen- 
tenza, ella  sarebbe  al  tutto  forma  assistente,  non  già  forma  informante. 
'  2.  Secondamente  dicevamo  che  nel  fatto  è  diametralmente  opposta 
alla  sentenza  dell'Aquinate  e  di  Aristotele:  poiché  nella  loro  dottrina 
il  senso  comune  è  una  potenza  organica,  e  sta  non  nella  sola  anima 
come  in  soggetto,  ma  nel  composto. 

Se  si  vuol  dare  il  nome  di  fondamentale  ad  un  senso,  lo  si  può  dare 
;il  onso  del  tatto,  il  quale,  sebbene  distinto,  pure  ritrovasi  per  tutto 
il  corpo,  e  quindi  eziandio  dove  si  ritrovano  gli  organi  degli  altri 
sensi.  L'Aquinate:  «  essendo  il  senso  del  tatto  quasi  fondamento  degli 
altri  sensi  (quasi  fundamentum  aliorum  scnsuum),  nell'organo  di  cia- 
scun senso,  non  pure  si  ritrova  la  proprietà  del  medesimo  senso,  di 
cui  quello  è  organo  proprio,  ma  ancora  la  proprietà  del  tatto  ;  come 
l'organo  della  vista  non  solo  sente  il  bianco  ed  il  nero,  in  quanto  è 
organo  della  vista,  ma  sente  altresì  il  caldo  ed  il  freddo,  e  dall'eccesso 
di 'questi  si  guasta,  in  quanto  é  organo  del  tatto  >  {Quaest.  disp.  22. 
De  Veritate,  6).  E  qui  vorrei  che  lo  studioso  penetrasse  il  perché 
S.  Tommaso  disse  che  V organo  sente.  Or  non  é  l'anima  che  sente?  No! 
In  nessun  modo  si  può  dire  che  l'anima  senta,  come  non  si  può  dire 
che  l'organo  riceva  la  mutazione  cagionata  dai  corpi  esterni  e  che  la 
comunichi  all'anima.  L'organo  é  animato,  è  composto  di  anima  e  di 
corpo  ;  e  come  operando  l'organo  opera  il  composto,  cosi  patendo  o  re- 
stando mutato  l'organo,  patisce  o  si  muta  il  composto.  Una  muta- 
zione puramente  materiale,  alla  quale, l'anima  non  partecipi,  é  onnina- 
mente impossibile  in  un  organo  vivo.  E  l'organo  vivo  ed  animato  che 

sente.  ^  .  . 

Conclusione  IV.  —  La  facoltà  del  senso  comune  e  organica,  e  risiede 
nel  cervello  come  in  suo  jyroprio  organo. 

1.  È  organica.  Quella  facoltà,  che  percepisce  ciò  eh'  é  materiale  e 
lo  percepisce  nella  sua  materialità  singolare,  è  organica;  ma  tale  è 
il  senso  comune.  E  questo  si  fa  manifesto  da  ciò  che  esso  percepisce 
le  mutazioni  singolari  de' sensi  esterni,  che  sono  materiali.  Nella  quale 
percezione  é  d'uopo  notare  che  dalle  medesime  singolari  e  materiali 

itazioni  del  senso  esterno  viene  mutato  il  senso   comune;  il  che  è 

j  palpabile  argomento  che  esso  non  é  potenza  immateriale  e  spiri- 

...ale,  ma  é  organica.  E   questa  é  la   ragione  per  la  quale  si  ritrova 

nei  bruti,  nei  quali  ogni  potenza  é  organica,  e  nessuna  é  immateriale. 

2.  Risiede  nel  cervello.  Infatti,  l'organo  suo  deve  comunicare  con  tutti 
e  singoli  i  sensi  esterni,  poiché  a  quello,  come  ad  un  centro  comune, 
debbono  riportarsi  le  sensazioni  di  questi.  Ora  il  solo  cervello  trovasi 
nell'animale  in  siffatta  comunicazione.  E  questo  era  1'  argomento  re- 
catone dall'Aquinate  :  «  E  d'uopo  che  quel  principio  sensitivo  comune, 
ai)bia  un  organo,  poiché  una  parte  sensitiva  non  ha  alcuna  operazione 
senza  organo.  Ora  diffondendosi  l'organo  del  tatto  per  tutto  il  corpo 
sembra  necessario  che  l'organo  di  quel  principio  sensitivo  comune 
sia  là  ove  si  trova  la  jyrima  radice  dell'organo  del  tatto  »  (De  Anima,  IIL 

Lect.  3).  ,,..:,, 

La  quale  sentenza,  che  l'organo  del  senso  comune  abbia  sede  nel 


111 


;oi 


»i( 


„-   .  •  Ì2.     •'— . 


ffl{l"t?5wi2?AV  V  n'  "Z  '.''. 


ièj^. 


ì  1- 


«[11- 


—  240  — 

cervello,  è  confortata  dalla  prova  dei  fatti.  Ma  prima  di  darne 
qualche  cenno  e' conviene  richiamarsi  al  pensiero  la  dottrina  intoi^y 
alla  riflessione.  In  ciò  questa  consiste,  che  l'operante,  non  solo  ope. 
con  una  determinata  potenza,  ma  con  questa  riflette  sopra  il  suo  o} 
rare,  rigira  sé  in  sé,  come  già  si  espresse  l'Alighieri  :  il  che  non  p 
aver  luogo  che  nelle  potenze  immateriali.  Cosi  l' intelletto  pensa  e  c<  . 
temporaneamente  sa  di  pensare,  ossia  ha  coscienza  del  proprio  al 
Ma  le  potenze  organiche  non  possono  riflettere  sopra  il  proprio  ai,  . 
Nell'animale,  nel  quale  le  potenze  sono  tutte  organiche,  a  questa 
flessione  è  supplito  dalla  natura  in  un  modo  ammirabile.  Essa  lo  foì  il 
di  un'  altra  potenza,  la  quale,  supplendo  alla  riflessione  dei  sensi,  p  r 
cepisca  la  passione  di  questi  ;  sicché  per  essa  1'  animale  conosca  - 
passioni  de'proprii  sensi  e  ne  abbia  una  specie  di  avvertenza.  Ques;;i 
potenza  che  supplisce  alla  riflessione,  di  cui  sono  incapaci  i  sensi.  . 
il  Sfuso  comune;  il  quale  percepisce  le  sensazioni  dei  singoh  sen- : 
e  queste  a  lui  fanno  capo  e  ne  sono  il  proprio  oggetto,  sebbene  in  e 
sieno  diverse.  E  come  la  diversità  essenziale  tra  l'albero  e  l'uomo  n  n 
impedisce  che  entrambi  siano  proprio  oggetto  della  vista,  cosi  la 
ferenza  tra  il  gusto  e  la  vista  non  impedisce  che  entrambi  sieno 
getti  proprii  del  senso  comune. 

Posta  la  quale  dottrina,  e  posto,  altresì  ciò  che  abbiamo  teste  i  i  > 
vato,  dell'esistere  cioè  l'organo  del  senso  comune  nel  cervello,  che  :  : 
dovrebbe  avvenire?  a)  Che    impedita   la    comunicazione   di  un  seuv' 
col  cervello,  comechè  quel  senso  sia  vivo,  qualora  riceva   una  sell^a- 
zione,  l'animale  non  potrà  apprenderla  come  sua;  6)  che  rendendo   n 
qualsiasi  modo   incapace    il    cervello  a    ricevere  la  impressione,   ciie. 
mediante    il   sistema    nerveo,    inviano  a  lui  i  sensi,  l'animale   egu  '- 
mente  non  avrà  come  sua  la  sensazione  di  questi;  e)  che  se  mnanz. 
all'organo  del  senso  comune  eh' è  nel  cervello,  si  facciano  quellein;- 
tazioni  che  sogliono  farvi  i  sensi  mediante  il   sistema  nerveo,   1'  at-i- 
male  percepirà  come  esistente  in  un    senso   una  passione,   che  vera- 
mente non  vi  è.  Ora  tutto  ciò  accade  appuntino.  Avviene  «)  che  se  per 
costringimento,  o  per  altro  mezzo  si  interrompa  la  comunicazione  li 
un  membro  col  cervello,  più  non  si  avverte  al  dolore,  che  pure  deve  reci  re 
una  operazione  chirurgica  in  quello  stesso  membro;  b)  coli' etere  s  ni- 
stupidisce  per  un  dato  tempo  cosi  il  cervello,  che  sia  reso  incapace  li 
ricevere  le  mutazioni  derivate  da'sensi;  e)  tagliato  di  recente  il  pu-  io, 
si  attribuisce  al  piede  un  dolore,   che  più  là  dal  taglio  non   può  o-i- 
stere.  E  così  avviene  perchè  i  nervi  nel  limite  del  troncamento  si  co.  i- 
muovono  come  si  commovevano  quando  l'impressione  veniva  al  pie  ' 
e  recano  al  cervello  una  mutazione  eguale  a  quella  che  prima  re 
vano.  Questi  ed  altri  molti  fatti  servono  di  prova  per  confortare  la  g  t- 
trina,  che  veramente  l'organo  del  senso  comune  sia  nel  cervello. 
Conclusione  V.  —  //  senso  comune  ha  una  continua  percezione  il' 

mutazione  de' sensi.  ^  ■,^    ■  •      •    \' 

Ciò  sarà  vero,  se  sempre  nei  sensi  si  avranno  delle  impressioni,  .va 
cosi  è:  la  gravità,  le  attrazioni  varie,  il  discorrere  del  sangue,  la  • 
gestione,  l'elettricità,  la  pressione  atmosferica,  per  la  quale,  in  i  i 
superficie  del  nostro  corpo  di  circa  15  piedi  quadrati,  abbiamo  v  .i 
pressione  di  circa  32,  507  libbre  d'aria,  ed  altre  simili  cause  debbo:.  "> 
incessantemente  operare  sopra  i  nostri  sensi.  Dunque  il  senso  <-•■>■ 
mune  percepirà  la  loro  mutazione.  Ma  poiché  questa  è  continua  ^  .1 
uniforme,  non  se  ne  ha  avvertenza:  si  avverte  bensì  quando  in  pi  i 
od  in  meno  vi  è  notabile  differenza.  E  l'avvertire  questa  in  tali  e  •  - 
costanze  ci  è  segno  che  abitualmente  pur  v'era. 


—  241  —  ^ 

DEI  SENSI  INTERNI:  DELLA  FANTASIA 
E  DELLA  ESTIMATIVA 

Lezione  LIX. 

Che  cosa  sia  la  fantasia. 

La  fantasia  è  una  potenza  organica,  nella  quale  si  conservano  le 
-j.ecie  sensibili,  ovvero  le  immagini  delle  cose  sentite  coi  sensi  esterni: 
ed  appunto  perchè  il  suo  uffizio  è  tutto  intorno  alle  immagini,  questa 
facoltà  ò  detta  altresì  immaginazione  od  immagiìiativa. 

Conclusione  I.  —  Vi  è  nelV animale  la  fantasia. 

L'animale  perfetto,  a)  oltre  all'apprendere  co' sensi  esterni  gli  og- 
etu  materiali,  che  ai  medesimi  sensi  o  immediatamente  o  mediata- 
mente si  uniscono;  b)  oltre  al  ricevere  nel  senso  comune  le  attuali 
impressioni,  che  vengono  in  questo  fatte  dalle  sensazioni  de'  sensi 
esterni;  e)  esso  conserva  le  immagini  delle  cose  sentite  col  mezzo  dei 
-ensi  esterni.  Questo  è  un  fatto  certissimo,  il  quale  ha  luogo  negli 
animali  di  compiuta  perfezione. 

Cosi  vediamo  che  i  bruti  ritengono  le  immagini  del  padrone,  della 
stalla,  della  casa,  del  cibo,  della  bevanda,  ed  usano  siffatte  immagini 
come  forme  del  loro  operare,  tendendo  agli  oggetti  de'  quali  elleno 
sono  immagini,  anche  quando  questi  sono  lontani,  o  del  tutto  non 
sono  più.  Pertanto  è  chiarita  la  verità  della  Conclusione.  Ma  qui  sono 
a  lare  alcune  osservazioni  intorno  a  questa  potenza  conoscitrice,  la 
■  fuale  tra  le  sensitive  è  la  più  elevata. 

È  ella  diversa  dal  senso  comune.'*  E  diversa  sotto  questo  rispetto, 
clic  il  senso  comune  riceve  le  immagini  delle  sensazioni  nel  momento 
in  cui  quelle  vengano  fatte:  la  fantasia  ritiene  queste  immagini  dopo 
che  elleno  sono  fatte.  Tra  senso  comune  e  fantasia  pertanto  corre  la 
lill'erenza  che  passa  tra  il  passeggiero  ed  il  permanente,  tra  il  succes- 
sivo ed  il  simultaneo.  Sul  quale  proposito  cosi  si  esprime  l'Aquinate  : 
«  A  ricevere  le  forme  delle  cose  sono  ordinati  il  senso  proprio  ed  il 
comune;  a  conservarle  è  ordinata  la  fantasia,  o,  ciò  che  torna  lo  stesso, 
la  immaginazione,  la  quale  è  a  guisa  di  un  tesoro  che  conserva  le  forme 
ricevute  per  lo  mezzo  del  senso  »  (Sum.  I.  78.  4). 

Al  pieno  comprendimento  di  questa  dottrina  pigliamo,  se  t'aggrada, 
la  similitudine  dalla  fotografia.  E  poiché  siffatta  similitudine  è  molto 
acconcia,  farò  di  esporla  accuratamente.  Ecco:  1*^  un  oggetto,  per 
esempio,  un  uomo;  questo  è  ciò  che  sarà  appreso  dall'animale  e  che 
sarà  ritratto  dal  fotografo.  2'^  La  prima  apprensione  dell'uomo  si  fa 
iicU'animale  dalla  pupilla  dell'occhio,  ove  abbiamo  la  sensazione  esterna; 
e  nella  fotografia  la  prima  apprensione  dell'uomo  si  fa  dalla  lente  della 
Camera  oscura,  cui  l'uomo,  mediante  la  luce,  si  unisce.  3'^  Dalla  lente 
passa  r  immagine  dell'uomo,  e  va  sopra  un  vetro  attamente  preparato, 
ed  ivi  si  forma  una  impressione  rispondente  all'azione  della  luce  che 
viene  dall'uomo,  modificata  nel  suo  passaggio  per  la  lente.  Cosi  quella 
sensazione  esterna  della  pupilla,  per  mezzo  del  sistema  nerveo,  va  a 
recare  una  impressione  nel  senso  comune,  la  quale  pure  sarà  rispon- 
«lonte  all'azione  della  luce,  con  cui  l'uomo  si  unisce  qual  colorato  alla 
p.ipilla,  azione  che  viene  modificata  dall'organo  della  vista,  allorché 
questo  la  invia  al  senso  comune.  4*^  Tolto  il  vetro    dalla  operazione, 


vetro  una  cotal  liquida  soluzione:  allora  la  immagine    sarà   perfetta- 
CoRNOLDi.  —  La  Filosofia  scolastica,  ecc.  16 
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mente  visibile.  Al  modo  stesso,  cessata  la  presenza  dell'uomo,  e  cessala 
quindi  la  sensazione  della  vista,  non  cessa  del  tutto  la  impressiono 
ricevuta  nel  senso  comune,  ed  in  essa  l'immagine  nell'uomo.  Rimano, 
non  ispiccata  tuttavia,  non  chiara,  ma  sì  a  foggia  di  disposizione  ahi- 
tiiale  o  vestigio.  Affinchè  risalti  netta,  è  d'uopo  che  una  qualche  caii-a 
o  esterna,  come  generalmente  accade  nella  veglia  e  qualche  volta  ni 
sonno,  od  interna,  come  talvolta  accade  nella  veglia  e  generalmente 
nel  sonno,  ravvivi  quella  disposizione  abituale  o  quel  vestigio,  atte^ 
giandola  alla  forma  d'immagine,  com'era  dapprima  sotto  l'attuale  i. im- 
pressione del  senso  esterno.  E  quella  causa  che  dicevamo,  potrà  tal  fioia 
esercitare  un'attività  si  gagliarda,  che  l' immagine  nella  fantasia  poti  à 
riuscire  simile  a  quella  che  v'era,  presente  l'oggetto,  e  tal  fiata  smà 
cosi  perfetta  da  scambiarla  con  quella.  E  a  ciò  si  riducono  certe  allu- 
cinazioni e  sogni  che  pare  si  confondano  con  la  realtà.  Quell'abituri  le 
disposizione,  o  quel  vestigio,  si  può  dire  il  fantasma  rudimentale  o  li- 
compiuto  ;  quando  l' immagine  è  spiccata,  allora  abbiamo  il  fantasma 
perfetto,  h^  Ma  sebbene  colla  soluzione  predetta  siasi  resa  nella  lastrn 
di  vetro  spiccata  l'immagine  dell'uomo,  tuttavia  pochissimo  durerei!  i 
se  non  fosse,  come  si  suol  dire,  fissata,  tuffando  la  lastra  medesima 
in  altro  acconcio  liquido.  Né  solo  in  breve  quella  immagine  sparirebl  ^ 
ma  eziandio  quella  disposizione  o  quel  vestigio,  che  prima  v'era,  >e 
tale  fissazione  non  avesse  luogo,  pure  sparirebbe  dal  vetro.  Cosi  ac- 
cade nella  fantasia:  perchè  se  quella  causa  per  cui,  come  dicevamo, 
dallo  stato  rudimentale  passa  il  fantasma  ad  essere  spiccato  e  per- 
fetto, non  influisca  più  volte  colla  sua  operazione,  esso  svanisce.  L'ani- 
male spesso  colla  sua  azione  lo  ravviva;  e  i  pazzi  lo  tengono  semine 
ravvivato,  e  lo  usano  come  forma  abituale  della  loro  sensitiva  coni 
scenza.  Inoltre,  qualora  di  tratto  in  tratto  da  quello  stato  rudimentale 
sopra  detto  non  si  formi  spiccato  e  compito  il  fantasma,  od  anche  ^e 
l'organo  sia  indisposto  a  tenere  a  lungo  quell'abituale  vestigio  (in  <  le 
è  il  fantasma  allo  stato  rudimentale),  non  rimane  alcuna  impressione 
delle  sensazioni  già  ricevute;  ed  a  ciò  si  deve  ascrivere  quella  cZ/j«'7<- 
tìcanza  nell'ordine  ancora  delle  cognizioni  del  senso,  la  quale  è  si  tre- 

quente. 
Conclusione  TI.  —  Nella  fantasia  si  hanno  i  fantasmi  di  tutte  e  v  A 

le  cose  sensibili. 

Di  fatti  sono  sensibili  quelle  cose  le  quali  congiungonsi  o  immed  i- 
tamente  o  mediatamente  coi  nostri  cinque  sensi  esterni.  Ma  di  teff' 
queste  e  di  sole  queste  si  hanno  i  fantasmi;  perchè  questi  risulti^  io 
dalle  impressioni  ricevute  nel  senso  comune  da  tutti  i  sensi  este:  i. 
e  dai  soli  sensi  esterni,  come  sopra  dicevamo;  dunque  ecc. 

Quindi  non  vi  è  solo  nella  fantasia  l'immagine  di  ciò  che  si  y  '«  • 
senta  alla  vista,  ma  e  del  dolce  e  del  dolore  sensibile,  e  del  suon  ■  <' 
dell'odore,  e  del  molle  e  del  duro;  e  noi  vediamo  che  di  tutte  queste 
cose  hanno  cognizione  i  bruti,  .sebbene  i  rispettivi  loro  oggetti  rcili 
siano  passati  o  lontani.  Ma  il  bello,  l'ordine,  la  virtù,  il  vizio  e  tui:o 
quello  ch'è  immateriale,  non  si  può  presentare  qual  dolce,  qual  cvilo- 
rato,  quale  odoroso  o  sonoro  o  molle  ai  sensi;  quindi  di  tali  cose  i:n- 
materiali  non  vi  può  essere  fantasma.  Né  per  tanto  si  nega  che  vi 
possano  essere  i  fantasmi  dei  simboli  di  tali  cose  ;  per  esempio,  di  i; 
statua  che  rappresenta  la  virtù  ;  oppure  anche  di  una  operazione  v 
tuosa,  quale  sarebbe  di  un  uomo  che  gittasi  all'onde  per  salvare 
naufrago:  posciachè  e  questa  e  quella  cadono  sotto  a' sensi,  non  - 
in  quanto  esprimono  la  virtù  o  l'attuano  in  un  fatto,  ma  si  in  quan 
sono  colorati,  figurati,  od  in  altra  guisa  sensibilmente  atteggiati  -i 
presentano  ai  sensi. 

Però  insegna  l'Aquinate  :  «  Aristotele  mostra  eziandio  l'affinità  che 
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ha  la  fantasia  col  senso  :  mercecchè  la  fantasia  non  si  attua  senza  il 
senso  e  solo  si  trova  in  quegli  esseri,  che  hanno  il  senso  (quindi  in 
un  cieco  nato  è  impossibile  il  fantasma  della  luce),  ossia  negli  animali: 
e  la  fantasia  ha  luogo  solamente  rispetto  a  quelle  cose  che  sono  per- 
cepite dal  senso:  le  cose,  che  sono  solo  intelligibili,  non  cadono  sotto 
la  fantasia.  Quindi  Aristotele  mostra  come  dall'attuazione  del  senso 
(sensazione)  avviene  un  certo  tal  quale  moto.  E  ciò  è  manifesto  da 
quello  che  prima  si  diceva,  ossia  che  da  quello  ch'è  mosso  avviene 
rue  un  altro  si  muova.  Il  senso  viene  in  atto  perciò  che  è  mosso  dalle 
cose  sensibili,  quindi  dal  senso  in  atto  procede  un  qualche  moto.  Da 
ciò  è  manifesto  che,  siccome  cotesto  moto  procede  dal  senso  in  atto, 
così  è  necessario  che  abbia  simiglianza  col  medesimo  senso  in  atto, 
poiché  ogni  operatore  tende  a  fare  ciò  che  a  sé  è  simile.  Laonde  e 
quello  che  muove,  per  ciò  ch'è  mosso  (in  quantum  movctur)  causa  un 
moto  simile  a  quello,  onde  esso  medesimo  è  mosso.  E  da  ciò  Aristotele 
conclude  che  la  fantasia  è  in  un  certo  cotal  modo  causata  dal  senso 
in  atto,  e  perciò  non  può  aversi  senza  il  medesimo  senso  >  (De 
Anima  IIL  Lect.  6).  Né  lo  studioso  piglierà  occasione  di  errore  nel- 
l'uso, che  fa  Aristotele  con  S.  Tommaso  della  parola  moto.  Esso  già 
deve'avere  appreso  dalle  Lezioni  passate  che  presso  que' sapienti,  moto 
prencleasi  per  qualsiasi  mutazione,  e  di  più  che  tutte  le  potenze  sen- 
.sitive,  essendo  organiche  e  materiali,  non  possono  né  patire  né  operare 
senza  verace  moto  locale. 

Inoltre  non  rechi  difficoltà  il  potersi  ritrovare  nell'organo  della  fan- 
tasia innumerevoli  fantasmi  nello  stato  rudimentale^  ed  in  buona  parte 
ancora  nello  stato  perfetto  senza  confondersi  e  distruggersi  a  vicenda. 
Così  é  il  fatto,  e  ab  esse  ad  posse  valet  illatio.  Nel  resto  si  osservi 
come  centomila  uomini  possono  contemporaneamente  vedere  lo  stesso 
oj^getto,  e  se  fossero  bene  ordinati  alle  spalle  di  monti  circostanti  ad 
una  valle,  e  ci  fossero  validi  istrumenti,  potrebbero  tutti  egualmente 
udire  una  ordinatissima  melodia.  Smarrisce  la  mente  a  pensare  gVin- 
finiti  intrecci  che  debbono  fare  i  raggi  luminosi,  per  recare  a  ciascuna 
delle  duecentomila  pupille  tutto  l'oggetto,  e  gV  infiniti  intrecci  che  pur 
(l»-bbono  fare  le  onde  sonore,  per  recare  la  melodia  spiccata  a  un  nii- 
lione  di  orecchi.  E  tuttavia  così  avverrebbe.  Laonde  non  fa  meraviglia 
che  innumerevoli  fantasmi  rudimentali  possano  stare  nella  fantasia 
senza  distruggersi  a  vicenda  o  confondersi.  Sebbene  alcuna  volta  que- 
sta confusione  avviene;  ed  in  tal  caso  potrà  formarsi  un  fantasma 
spiccato  e  perfetto,  che  sia  una  contusa  immagine  di  parecchi  oggetti 
sensibili:  e  qui  si  avrebbero  gli  aegri  somnia  di  Orazio. 

Conclusione  III.  —  L'ordine  ìiella  disposizione  dei  fantasmi  è  effetto 
di  causa  intelligente.  Veglia,  soìino. 

Egli  è  certo  che  ogni  effetto  deve  avere  una  causa  a  sé  proporzio- 
nata: e  cosi  qual  effetto  deve  pure  averla  quell'ordine,  che  spesso 
ritulge  nella  disposizione  dei  fantasmi  dell'animale.  Se  si  tratta  del- 
l'uomo in  quanto  animale,  questo  si  può  considerare  nella  veglia  o  nel 
sonno.  Se  nella  veglia,  la  causa  dell'ordinata  disposizione  dei  fantasmi: 
1*  è  la  ragione  umana,  alla  quale  (alla  maniera  che  più  innanzi  diremo) 
sottostà  la  fantasia  nelle  sue  successive  attuazioni;  2*  è  l'ordinata  di- 
sposizione degli  esterni  oggetti,  siano  naturali  siano  artificiali,  i  quali 
eccitano,  mediante  i  sensi,  i  fantasmi.  L'ordine  poi,  che  tal  volta  ha 
luogo  nei  fantasmi  durante  il  sonno,  può  procedere  in  parte  e  dall'ope- 
razione dell'intelletto  (quando  non  è  completamente  cessata),  e  dal 
rendersi  spiccati  i  fantasmi  in  quella  disposizione,  onde  solevansi  spic- 
care nella  veglia.  Nella  qual  cosa  è  da  notare  che  come  qualora  vibra 
una  corda  tesa  all'unisono  con  un'altra,  quella  desta  in  questo  una 
vibrazione  unisona,  senza  destarla  nelle  intermedie,  cosi  qualora  una 
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causa  eccita,  dallo  stato  rudimentale  allo  stato  perfetto,  un  fantasi 
eccita  ancora  i  connessi,  che  spesso  sono  in  materia  molto  ordmat-. 
Che  se  il  tempo  lo  permettesse,  vorrei  applicare  questi  principu  ai  s  - 
eni  in  genere,  e  peculiarmente  al  sonniloquismo  ed  al  sonnambulismo; 
ma  lo  studioso  ha  già  in  mano  quanto  gli  basta  per  filosofare  di  i   r 
sé  stesso  sopra  siffatti  fenomeni.  •     i   ,,. 

Che  se  sia  parola  àoiVanimale  bruto,  non  si  può  nvocare  m  dubhio 
la  ordinata,  anzi  ordinatissima  disposizione,  che  spesso  regna  nei  sioi 
fantasmi,  ed  a  noi  si  rivela  dalle  sue  operazioni.  Ciò  segue  dall  altissimo 
principio  omnem  formam  sequitur  alìqua  inchnatio  ;  e  vuol  dire  cho  id 
oo-ni  fantasma,  che  è  come  forma  od  esemplare  dell'operare,  segue  hm^ 
inclinazione,  e  da  questa,  se  la  è  forte,  e  se  gli  organi  sono  spenti 
(come  accade  all'uomo  stesso  nella  veglia),  vengono  le  operazioni. 
Laonde  l'ordine  ammirabile  che  regna  in  molte  operazioni  del  bruio, 
ci  deve  ammaestrare  della  non  meno  ordinata  disposizione  che  dee  vi- 

gerire  nei  suoi  fantasmi.  .       ,  ^      ^    i 

Ora  la  cagione  della  ordinata  disposizione  dei  fantasmi  nel  bruto  a 
ritroviamo:  T^  nell'uomo,  il  quale  disciplimi  il  bruto,  e  con  ciò  lo 
necessita  a  destare  fantasmi  ordinati,  come  sono  ordinate  le  operazi  nii 
dell'uomo  intorno  al  bruto.  2"  Una  causa  dell'ordine  de  fantasmi  nei 
bruto  è  spesso  l'ordinatissimo  spettacolo  della  natura  e  l'ordme  ste.-^o, 
in  cui  le  singole  cose  provocatrici  de' suoi  fantasmi  a  lui  si  presentano 
S'^  Ma  vi  è  una  causa  misteriosa  e  stupenda  che  valica  la  portata  ad 
nostro  comprendimento.  A  conoscerla  osserviamo  di  passaggio,^  come 
ciò,  che  è  forma  immediata  dell'operare  materiale  esterno  nell  uonio, 
è  il  fantasma.  Così  nell'affidare  che  io  fo  alla  carta  queste  parole  l  in- 
telletto mio  primamente  ne  ha  i  concetti  e  l'ordine  che  quelli  hanno 
tra  loro;  ma  poscia  la  fantasia  produce  i  fantasmi  dei  simboli  d.  ■ 
stessi  concetti,  i  quali  simboli  sono  le  parole  orali,  oppure  scritte  ou 
caratteri  che  le  rappresentano;  ed  essa  medesima  produce  il  tantasma 
di  tutte  quelle  operazioni  che  debbo  fare  per  estenderli  sulla  cartn.  e 
la  mia  forza  motrice,  informata  da  tali  fantasmi,  determina  la  scritt;iia. 
Posto  ciò,  come  puossi  spiegare  l'ordine  de' fantasmi,  ond  e  intoni  :ito 
il  bruto,  quando  produce  naturalmente  opere  di  una  meravigliosa  .  ;i 
pienza?  Quando  il  ragno,  senza  che  giammai  l'abbia  veduta  tare  (Li-li 
altri,  lavora  si  perfettamente  la  sua  tela?  Quando  l'ape,  che  mai  i^on 
imparò  geometria,  edifica  geometricamente  la  sua  celletta,  e  l  ucc.  Uo 
fabbrica  il  suo  nido  ed  instancabile  vi  covale  uova?  Quando  la  peco- 
rella fugge  il  lupo,  o  la  gallina  inorridisce  alla  vista  del  lontano  avol- 
toio,  senza  che  l'una  e  l'altra  abbiano  mai  corso  per  lo  innanzi  almi 
pericolo  da  quei  loro  naturali  avversarii  ?  A  questa  domanda  rispon.    ra 

la  seguente  ..  •  #    ^      /> 

Conclusione  IV.  —  ^>z  bruti  conviene  ammettere  una  speciale  facf". 

che  chiamasi  estimativa.  -  ^   a- 

Ora  che  è  ella  mai  cotesta  estimativa,  e  quale  bisogno  vi  e  di       - 
metterla?  Se  nei  bruti  si  scorgono  delle  operazioni  cho  non  pos- 
in  alcun  modo  procedere  né  dai  sensi  esterni,  né  dal  senso  intev  :0, 
né  dalla  fantasia,  sarà  uopo  introdurvi  una  speciale  facoltà  che  no      ^ 
principio.  E  perciocché  quelle  operazioni  vi  sono,  gli  antichi  ammisero 
quella  facoltà,  e  la  chiamarono  estimativa  (ab  aestimando).  I  mod 
generalmente  non  l'ammettono;  ma  non  ci  avranno  pensato,  come 
pensarono  a  molti  altri  misteri  della  natura.  Ecco  come  di  quelht 
colta  discorre  S.  Tommaso. 

«È  da  considerarsi  che  qualora  l'animale  si  dovesse  solo  muo\ 
per   ciò  che  il  diletta  od  il  contrista  rispetto  al   senso,  non   sart 
d'uopo  porre  in  esso  altro  che  l'apprensione  di  quelle  forme,  cui  i     - 
cepisce  il  senso,  e  nelle  quali  si  diletta  o  si  contrista.  Ma  e  necessa::o 
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,er  l'animale  che  altre  cose  ricerchi,  e  da  altre  rifugga,  non  solo  in 
lanto  le  sono  convenienti  o  non  convenienti  al  senso,  ma   eziandio 
,er  alcuni  altri  vantaggi  :  come  fugge  la  pecorella  alla  vista  del  lupo 
che  contro  le  viene,  non  già  pel  brutto  colore  di  questo,  o  per  la  de- 
'jrniità  della   sua  figura,   ma   come   naturale   nemico;   e    similmente 
l'uccello  raccoglie  le  paglie,  non  per  dilettarsene  nel  senso,  ma   per- 
c'iò  ""li  sono  utili  a  fabbricare  il  nido.  Laonde  é  necessario  che  l'ani- 
iiale'apprenda  siffatte  intenzioni,  cui  non  può  percepire  il  senso  esterno  : 
e  si  vuole  assegnare  un  principio  di  cotesta  percezione,  meicecchò  la 
tercezione  delle  forme  sensibili  si  ottiene  per  sensibile  mutazione,  ma 
l;on  così  la  percezione  delle  intenzioni,  che  non  ricevonsi  dal  senso  ; 
■  ordinata  la  forza  estimativa  (vis  aestimativa),  e  a  conservarle  la  forza 
memorativa  (vis  memorativa),  ch'é  come  il  tesoro,  ove  siftatte  inten- 
zioni si  conservano  »   (Sum.  I.  79.  4). 

Se  ciò  non  si  ammetta,  che  dovremo  noi  dire?  Che  Dio  forse  sem- 
pre e  immediatamente  ecciti  le  fantastiche  forme  dell'ordinato  operare 
^-'  ^    liti?  Ciò  non  é  punto  filosofico  ed  addurrebbe  gravissimi   incon- 
iti  che  non  vi  é  agio  di  rammentare.  Perciò  noi  diremo  che  sif- 
i'atta  forza  estimativa  ha  causa  nelle  esterne  sonsazionì  e  nelle  interne 
,-izioni   organiche  dell'animale.  Quelle  offrono  alla  fantasia   cose 
>iiiJ'-olari  e  materiali:  ma  la  facoltà  apprensiva  del  bruto    dev'essere 
III  dal  Creatore  per  siffatto  modo  disposta,  che  innanzi  a  tali  og- 
_^.  iti  sensibili,  od  a  circostanze  di  freddo,  di  caldo,  di  dolore  e  simili, 
i  .riii.M  non  il  solo  fantasma  de' singoli  oggetti  sensibili,  ma  di  oggetti 
-iliili  ordinati,  senza  nondimeno  che  percepisca  la  ragione  dell'or- 
il  che  è  proprio  dell'intelletto.  Cosi  l'uccello  in  tali  circostanze 
II.  11   avrà  il  fantasma  della  paglia  soltanto,  ma  della   paglia   avvitic- 
hiata  ed  intrecciata  e  collocata  in  certo  luogo  e  modo,  ossia  avrà  il 
t'aiitasma  del  proprio  nido;  e  questa  forma  fantastica  sarà  seguita  dalla 
in<l inazione  di  farlo,  e,  se  non  sarà  impedito,  lo  farà  per  impulso  di 
natura,  cioè  per  istinto. 
X'"'  questa  ci  sembrerà  spiegazione  dispregevole,  se  considereremo 
.■  •'  forse  la  sola  filosofica  che  se  ne  possa  addurre,  e  se   porremo 
"lite    alla   verità  di  quel  principio:  quidquid  recipitur   per   modum 
ijticiìtis   recipitur.  Quel  calore  che  indura  le  ova,  liquefa  la   cera; 
quella  melodia  che  ci  fa  rimanere  estatici,  reca  orrore  a  certi  animali 
1  entra  in  altri  (come  sono  i  canarini)  qual  forma  del  loro  canto.  Il 
Creatore  ha  dato  ai  bruti  una  disposizione  naturale,  che,    in   quanto 
f- sso  loro  necessario  o  conveniente,  supplisse  al  difetto  della  ragione; 
però  li  fé' tali,  che  nelle  prefate  circostanze  si  dovessero   in   loro 
■mnre  quei  fantasmi  a  guisa  di  ordinatissime  forme  del  loro  operare. 
1  lo  poi  il  filosofo  vede  che  la  sapienza  infinita  pone  un  limite  alla 
-peculazione,  tace  ed  adora. 

KLL' APPETITO  NEGLI  ANIMALI  E  DIi:i  LORO  ISTINTI 

Lezione  LX. 

Che  cosa  sia  Vappetito. 

L'appetito  é  una  potenza,  che  inclina  l'individuo  al  bene.  E  qui  é 
;m:.  considerare  la  mirabile  disposizione  della  provvidenza,  la  quale 
I-di  nato  tutte  le  create  cose  per  guisa,  che  queste  si  conducessero 
loro  natura  al  bene  del  tutto  ed  al  bene  proprio;  anzi  così  in- 
•iò  siffatte  tendenze,  che  il  tendere  al  bene  proprio  fosse  un  ten- 
in  pari  tempo  ad  un  bene  universale.  E  per  bene  qui  intendiamo 
-he  torna  alla  conservazione  e  perfezione  degli  individui,  alla  mol- 
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tìplicazione  delle  specie,  airesplicamento  delU ordine  cosmico  ed  alla 
manifestazione  dei  divini  attributi.  Ma  in  siffatta  universale  tendenza 
àesVi  esseri  terreni  si  osserva  una  essenziale  differenza  tra  i  non  vi- 
venti ed  i  viventi  ;  poiché  quelli  tendono  al  bene  del  tutto  con  le  loro 
operazioni  transeunti,  operando  sopra  gli  altri,  e  non  sopra  so  stessi, 
e  non  tendono  in  alcun  modo  al  bene  proprio,  tendendo  al  bene  co- 
mune Ed  in  questi  si  scontra  ancora  una  nuova  differenza:  conci.;^- 
siachè  altri,  e  sono  le  piante,  tendano  ad  un  bene  non  conosciuto; 
altri,  e  sono  i  bruti,  tendano  ad  un  bene  conosciuto,  ma  non  come 
tale:  altri  da  ultimo,  e  sono  i  razionali,  tendano  ad  un  bene  cono- 
scinto  siccome  tale.  Che  se  non  fossimo  stretti  dalla  grande  ampiez:<a 
e  importanza  delle  materie  che  restano  a  pertrattare,  sarebbe  par 
bello  esemplificare  sitì^atti  principii;  ma  lo  studioso  potrà  da  se  stes.o 
addentrarsi  in  cosi  nobili  speculazioni. 

Conclusione  1.  —  Nell'animale  irrazionale  sono  sei  facoltà  appetitile. 
Com'è  manifesto,  e  lo  abbiamo  altra  volta  toccato,  la  perfezione 
deMi  esseri  creati  è  si  disposta,  che  dall'intima  natura  elementare  si 
ascenda  grado  per  grado  di  siffatta  maniera,  che  il  seguente  contenga 
la  perfezione  dell'antecedente,  e  qualche  cosa  di  più.  Laonde  1  animale 
irrazionale  contiene  la  perfezione  de' minerali,  delle  piante,  e  vi  a- 
ffiunffe  la  propria.  Il  quale  progredimento  si  fa  non  per  af/grecjazwnr, 
ma  bensì  per  accrescimento  di  perfezione  in  virtù  delle  torme  suj.e. 
riori,  le  quali  nella  loro  unità  contengono  virtualmente  tutta  la  per- 
fezione delle  forme  inferiori.  Altramente  un  essere  dovrebbe  risultnre 
fisicamente  da  più,  il  che  è  impossibile. 

Il  gran  principio  della  natura  è  quello,  che  altrove  recammo  col- 
l'Aq innate:  qiiamlibet  formam  sequitur  aliqua  inclinatfo. 

Una  inclinazione  od  un  appetito  risponde  ad  ogni  forma.  Lonsu  e- 
rando  adunque  l'anima  del  bruto,  la  quale  e  la  sua  torma  sostanzia  e, 
troveremo  contenute  in  quella  virtualmente:  1.*^  la  torma  dei  minerali; 

2  0  la  forma  della  pianta:  ed  in  quanto  è  animale  contiene  forpialiiunte 

3  Me  forme  dei  sensi  esterni,  le  quali  sono  le  attuah  sensazioni  citagli 
esterni  oggetti  materiali  ;  4."  le  forme  impresse  dalle  mutazioni  de  hj.Misi 
esterni  nel  senso  comune;  5.*»  le  forme  che  rimangono  nella  fan t  -a 
eziandio  passatine  od  assenti  gli  oggetti  d'onde  derivarono;  b  le  t-  ; 
di  quella  più  nobile  facoltà,  che  detta  abbiamo  estimativa.  Dunqi;  u 
sono  sei  differenti  tendenze  o  maniere  di  appetiti,  che  traggono  Inni- 
male  ad  operare,  secondo  le  altrettante  forme  ond' è  rivestito. 

Ciò  che  ne  suggerisce  il  discorso,  ci  è  contermato  dal  tatto.  LeroccK-. 
r  l'animale  né  più  né  meno  degli  inorganici  gravita  verso  gli  aitu 
corpi  in  virtù  di  attrazioni  ove  generali,  ove  particolari;  ed  an/^  Je 
parti  dell'animale  pur  vive  tendono  a  vicine  sostanze  inorganici', 
con  queste  si  combinano:  tanto  che  spesso  se  ne  guasta  l  organi^ao 
e  ne  segue  la  morte,  come  accade  per  cagione  di  molti  veleni.  i-^« 
queste  inclinazioni  si  raccolgono  sotto  l'appellazione,  comune  alle  >u- 
clinazioni  degli  inorganici,  di  appefitas  naturaVs.  L">  L'animale  ten  e. 


non  hanno  il  senso.  Né  a  siffatta  tendenza  spesso  altro  ricbiecies. 
la  esterna  sensazione  ;  e  però  lo  è  ancora  in  quegli  ammali  che  lin'^i^^ 
solo  un  qualche  senso  esterno,  né  danno  segno  di  avere  in  se  st.-^ 
il  senso  comune  o   la  fantasia.  4^'  L'animale  ha  tendenze  determm  -e 
dalle  forme   impresse  nel   senso  comune;. e    quindi  la  percezione 
dolore  nelle  sue  m.embra,  la  quale  percezione  si  la  col  senso  coni  i^t, 
lo  muove  ad  operare.  5"  L'animale  é  determinato  continuamente.»  ^ 
operazioni  dai  suoi  fantasmi,  che  sono  le  forme  della  fantasia,  pei    «^ 
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quali  tende  ad  oggetti  che  più  non  gli  cadono  sotto  ai  sensi  ;  cosi  av- 
viene nel  cane  che  cerca  il  padrone  smarrito.  6^  Finalmente  é  portato 
a  quelle  opere  ordinatissime,  come  sono  il  fabbricare  la  propria  dimora, 
accoo-liere  il  cibo  pel  verno,  nidificare,  mellificare,  setificare  ed  altre  in- 
numerevoli, il  cui  principio  in  esso  si  trova  in  virtù  di  quelle  forme, 
che  riseggono  nella  sua  estimativa. 

Sebbene  poi  tutti  siffatti  appetiti  si  ritrovino  nell'animale,  non  per- 
tanto sotto  il  nome  di  airpetito  animale  non  vanno  che  quelle  tendenze, 
o}\Q  o-li  appartengono  in  quanto  è  animale,  e  sono  le  quattro  che  ultime 

abbiamo  noverate.  ,     ,,     •      i 

Le  forme  descritte  sono  come  il  principio  guo,  col  quale  1  animale 
tende  ed  opera;  laonde  le  sue  operazioni  non  possono  travalicare  i 
iiiniti,  che  sono  indicati  dalle  stesse  forme.  E  poiché  l'animale  none 
Ritinto  Ubero  nelle  sue  operazioni,  operando  con  quelle  forme  come  con 
priiH  ipio^/^o,  esso  tenderà  alla  espressione  totale  delle  forme  medesime; 
e  vi  riuscirà  sempre  bene,  ogni  qualvolta  una  forza  estrinseca  non  gli 
reclii  impedimento.  Un  pittore  usa,  quale  principio  quo,  la  forma  della 
sua  mente,  ch'é  l'idea  di  ciò  che  dipinge;  ma  perchè  è  libero,  esprime 
jiiesta  idea  in  tutto  o  in  parte  indipendentemente  ancora  da  estrinseci 
impedimenti;  quantunque  molti  ne  troverà  ancora  derivati  dalla  imper- 
zione  della  forma  stessa,  e  nella  materia  come  disse  Dante  (Farad.  1)  ; 

Vero  è  che  come  forma  non  s'accorda 
Molte  fiate  all' intenzion  dell'arte, 
Ferché  a  risponder  la  materia  è  sorda: 

laddove  un  sigillo,  calcato  da  una  macchina  sopra  una  carta,  darà  tutta 
a  immagine,  che  in  sé  é  incisa,  come  é  dalla  forza  che  il  preme  deter- 
minato. Da  ciò  deriva  quella  costante  uniformità  nelle  operazioni  dei 
•ir liti,  tanto  che  il  ragno  fabbricò  la  sua  tela  la  prima  volta  colla  stessa 
j.erfezione  onde  lo  fa  ora  dopo  secoli  e  secoli:  e  così  con  sompre  eguale 
perfezione  l'uccellino  fa  il  suo  nido.  Essi  hanno  da  altri  la  forma  del 
oro  operare;  e  però  quella  é  sempre  la  stessa:  l'uomo  la  fa  da  sé;  e 
però  sempre  varia. 

Conclusione  II.  —  Uappctito  animale  è  ima  potenza  organica. 

^»>  tjile  non  fosse,  sarebbe  una  potenza,  la  quale  risiederebbe,  come 
HI  «.ijijetto  proprio,  nella  sola  anima  dell'animale.  Ma  cioè  assurdo; 
mercVcichè,  essendo  l'anima  dell'animale  una  forma  sostanziale  mate- 
riale, è  impossibile  che  abbia  proprie  facoltà,  e  quindi  proprii  atti. 
Adunque  é  d'uopo  dire  che  l'appetito  animale  risiede,  come  in  proprio 
<of/(/efto,  nell'anima  insieme  e  nella  materia;  e  tanto  vale  il  dire  ch'é 
,     enza  organica,  ossia  del  composto  (conlunrtl). 

Inoltre  verrai  alla  stessa  conclusione  se  consideri  l'oggetto  di  tale 
potenza,  dal  quale  si  fa  ragione  dell'atto,  come  da  questo  si  fa  ragione 
It'lln  potenza.  Quell'oggetto  é  materiale,  ed  é  singolare  nella  sua  ma- 

•ialità;  e  come  tale  muore  a  guisa  di  attivo  movente  l'appetito  che 

'  passivo.  Che  se  tale  é  il  movente,  deve  a  lui  essere  proporzionato 
aosso;  poiché  il  materiale  non  può  al  tutto  muovere  direttamente 
virtù  immateriale.  Ferciò  differisce  l'appetito  animale  dal  razio- 
nale dell'uomo,  che  questo  è  mosso  dall'immateriale  e  dall'universale, 
t  non  mai   direttammte    dal   singolare  materiale.   Quindi ,  l' Aquinate 

Hocava  quei  due  appetiti  in  ispecie  diverse,  scrivendo:  «  E  necessario 
■    0  che  l'appetito  intellettivo  (volontà)  sia  un'altra  potenza  diversa 
1-'.  sensitivo  (appetito  animale).  Imperocché  la  potenza   appetitiva  è 
ìnitenza  passiva,  la  quale  è  ordinata  ad  os.sere  mossa  da  ciò  che  è  ap- 
preso: però  l'appetibile  appreso  è  il  movente  non  mosso,  e  l'appetito 
novente  mosso,  come  dice  Aristotele  nel  III.  de  Anima.  Ora  ciò  eh' è 
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paziente  e  mobile,  si  distingue  secondo  la  distinzione  che  ha  que  o 
eh' è  agente  e  che  muove;  di  qui  si  fa  necessario  che  il  movente  s  . 
proporzionato  al  mobilo  o  l'attivo  al  passivo  :  e  la  potenza  passiva  i 
la  Mia  essenza  determinata  secondo  il  rispetto  che  ha  all'attivo  pio- 
prio.  Laonde,  essendo  in  genere  diverso  ciò  che  dall'intelletto  vie  .- 
appreso  e  ciò  che  è  appreso  dal  senso,  conseguentemente  deriva  do 
l'appetito  intellettivo  sia  diversa  potenza  dal  sensitivo  »  (Sum,  I.  SO.  j). 

Conclusione  III.  —  L'animale  non  è  libero. 

È  libero  quell'ox^erante,  il  quale  ha  il  potere  di  determinare  a  . 
stesso  la  forma  della  propria  operazione.  In  ciò  consiste  la  esscL  a 
delia  libertà.  Da  questo  seguita  che  l'ente  libero  può  determinarsi  il 
una  operazione,  anziché  ad  un'altra,  secondo  il  proprio  talento.  Se  n 
architetto  non  avesse  ne  potesse  avere  nella  sua  niente  altro  che  uno 
sola  forma  colla  quale  edilicare  un  palagio,   sarebbe   egli    mai  libero 

nella  elezione?  .    ^,      ,         •     •  ,.  -    i 

Da  questo  generale  principio  viene:  1.  Che  le  azioni  transeunti  d.-^. 
c^li  inorganici  non  possono  essere  libere,  ma  affatto  sono  necessario. 
Ciò  importa,  che,  posto  l'inorganico  nelle  circostanze  acconce  ìIIù 
operazione,  non  potrà  fare  altra  operazione  da  quella  che  fa.  La  bi- 
gione è  che  in  esso  è  una  noia  forma,  onde  opera  con  azione  trMv 
seunte,  e  questa  forma  è  non  da  so  acquisita,  ma  datagli  da  que  '  . 
onde  nell'essere  suo  dipende. 

2.  La  pianta,  sebbene  operi  con  operazione  immanente,  nondim. 
perchè  non  ha  alcuna  forma  da  sé  acquisita,  non  ha  punto  dilibe;  ù. 

B.  Il  bruto  non  è  libero,  poiché    quand'egli  opera  non  ha  che  .  la 
forma  slngolnie,  ossia  una  forma  che  dice  rispetto  ad  una  sola  dete      ;- 
nata  operazione,  e  siffatta  forma  non  istà  in   suo  potere  per  duo 
«•ioni.  Primieramente,  perchè  esso  è  determinato  dalla  sua  stessa  )  ' 
tura  ad  acquistare,  secondo  le  circostanze  e  le  operazioni  degli  age.'i 
esterni  sopra  di  lui,  le  sole  forme  singolari  dei  materiali  oggetti.      - 
condariamente,  perchè  non  può  ripudiare  la  forma  onde  opera,  se:  >lo 
quella  che  pii:i  lo  alletta,  lue  et  mine,  né  presentandosene  un  altr      \ 
bene  maggiore.  L'uomo  si  ch'è  libero,  perchè,  come  vedremo,  egl: 
o-hego-ia  una  forma  di  bene  universale,  dalla  quale  sola  potrebbe  e> 
esaiTrlta  la  tendenza  della  sua  volontà,  e  perciò  può  ripudiare  ogni  fov;:ia 
del  suo  operare  che  gli  presenta  un  bene  particohire. 

Se  non  che  nel  bruto  tal  fiata  vedesi    un    operare  cosi  variabile  t- 
cosi  prudente  e  myace,  che  quasi  quasi  dà  mostra  di  libera  elezi 
Gli  è  vero:    si  scorge  nel  bruto  una  similitudine  del  libero  opev. 
ma  questo  è  essenzialmente  in  realtà  opposto  alla  sua  natura.  E  <! 
similitudine  ha  cagione  spesso  dalla  disciplina  che  riceve    dall' n- 
la  quale  disciplina  è  la  espressione  della  umana  prudenza  ed  avv 
tezza.  Sembra  eziandio  libero    il   bruto,  perchè  di  tratto  mutasi 
l'operare,  e  lasciata  una  cosa  va  ad  un'altra.  Ciò  dipende  dal  ip' 
nel  quale  vengono  e  vanno  in  esso  le  forme,  che  sono  il  principio 
delle  sue  appetizioni.  La  forma,  che  è   il    principio  quo  dell' app 
naturale  negli   inorganici  e  nelle    piante,  è  stabile,  è  permanente 
supposto  in  cui  si  trova.  Ma  le  forme,  che;  sono  il  principio  qiw  » 
opera  l'animale  in  quanto  sensitivo,  sono  instabihssime,  e  perche  ^ 
determinate  dalla  presenza  degli  esterni  oggetti,  ad  ogni  piccolo  can 
mento  delle  cose  che  stanno  all'animale  d'attorno,  quelle  forme  si 
giano.  Quindi  avviene  tal  fiata  che  l'animale  bruto  sembra  non  seconn 
la  più  forte  inclinazione,  come  dovrebbe,  perchè  non  libero.  Impc] 
che  se  per  qualche  cagione  cessa  di  essere  nella  sua  fantasia  quel 
tasma  ond'era  gagliardamente  tratto  ad  operare,  e  ne  sorga  un  al: 
oppure  ne  sia  tolto  dinanzi  al  suo    occhio  quell'oggetto  che  traev 
fortemente,  ed  un  altro  gli  si  offre  che  l'attiri  con  minore  allettamei 


(^ 


—  249  — 

c^-so  non  potrà  tendere  alla  cosa  espressa  in  quel  primo  fantasma,  od 
-[l'oggetto  predetto,  poiché  gli  manca  la  forma  di  siffatte  operazioni, 
-  la  tenderà  all'altro  di  cui  ha  un  novello    fantasma,  od  all'  altro  og- 
'-etto  che  gli  è  presente.  Però  coloro  i  quali  studiansi  di  disciplinare 
f  lu-uti    sopra  tutto  si  brigano  di  ritrovare  il  modo,  onde  vengano  a 
leterm'inarsi  nella  loro  fantasia  certi  fantasmi,  i  quali  sono  le  forme 
.VI  loro  operare.  Cosi,  ad  esempio,    chi  col  bastone  percuote  il  cane, 
(-,.riona  nella  sua  fantasia  un  fantasma  composto,  i  cui  elementi  sono 
ii^lmmagine  del  bastone,  della    mano    che    lo    stringe    e  lo  alza,  del 
lonvo  doloroso  del  tatto  che  è  cagionato  dalla  percossa,  e  però  il  solo 
-are  del  bastone  gli   ridesterà  (alla  maniera  sopraddetta)  nella  fan- 
nia tutto  il  fantasma  composto:  e  per  questo  l'animale  sarà   deter- 
ìiato,  come  da  forma  del  suo  operare,  alla  fuga  o  ad  altro. 
Ma  se  nulla  è,  in  cui  l'animale  dimostra  una  certa  simiglianza  del- 
l' uniano  libero   arbitrio,  ciò  ha  luogo   in    modo    tutto  speciale  nelle 
oi.p  n/.ioni,  a  cui  è  tratto  d^Wistinto.  E  Vistìnto  l'appetito  delFanimale. 
hi  /■..iato 'esso  segue  le  forme  apprese  neW estimativa.  Ivi  opera  con 
tale  -apienza  e  prudenza,  che  se  altromle  non   fosse   certo,  che    suoi 


oi  <ono  quei   pregi   (come  non   è   della  lamina  incisa   quell  artitizio 
yù   condotta  T  incisione,  e  che  la  lamina  esprime    nel  suo  effetto, 
'J'i^  nello  stampato),    si  dovrebbe  in  certi  casi    dire  che  la  sapienza 
prudenza  del  bruto  si  vantaggi  non  poco  sopra  quella  dell'uomo. 
ili  qualche  senso  ciò  è  vero,  essendo  quella  una  sapienza  derivata 
^'reatore;  laddove  quella  dell'uomo  è  acquisita   anche  dall'uomo 
0.  Sopra  il  quale  operare  del  bruto  per  istinto  altro  non  occorre 
richiamare  alla  mente  ciò,  clie  abbiamo  detto  della  estimatira.  e 
lare  attentamente  sopra  questa  bella  testimonianza  dell'Aquinate: 
-iccome  è  detto  dal  Filosofo  nel  ITI  Delie  cose   fisiche  :  Il  moto  è 
.  del  mobile  derivato  dal  ])fOve}iteri:>eYCÌò\B,  virtù  del  movente  ap- 
re nel  moto  del  mobile;  e  per  questo  in  tutti  quelli  clie  si  muovono 
ualla  ragione  si  vede  V ordine  derivato  dalla  stessa  ragione,  quantun- 
r  .|uelle  cose,  che    sono    mosse    dalla  ragione,  in  sé  stesse  non    la 
ggano.  Cosi  la  freccia  tende  direttamente  al  segno,  spintavi  dall'im- 
.Tel  saettatore,  come  se  in  lei  fosse  la  ragione  che  la  dirigesse.  E 
•  -sso  appare  nei  movimenti  degli  orologi  (ifi  motibus  horoloaiorum) 
(-1  in  tutte  quelle  macchine,  che  dall'arte  dell'uomo  vengono  fabbri- 
calo. Ora  quel  rispetto  che  hanno  le  opere  artificiali  all'arte  umana, 
quello  stesso  hanno  altresì  le  opere  naturali  all'arte  divina.  E  questa 
'"'  la  ragione,  per  la  quale  l'ordine  è  si  manifesto  nelle   operazioni  di 
•w\\\  «die  muovonsi  secondo  natura,   come  è  manifesto  in  quelli  che 
novonsi  mossi  dall'arte,  come  dice  Aristotele  nel  II.  delle  cose  fisiche. 
Da  ciò  si  deriva  quell'operare  sagace  di  certi  animali.  Cosi  operano. 
:   Ilo  hanno  naturale  inclinazione  (e  questo  è  Vistìnto)  ad  un  processo 
'\      aerazioni  pieno  di  ordine,  perchè  dalla  suprema  divina  arte  con- 
'      \  Per  questo  motivo  alcuni  animali  diconsi  prudenti  e  sagaci,  e 
-ià  perchè  in  essi  siano  ragione  ed  elezione  ;  il  che  anche  da  ciò 
i/'chiaro,  che  tutti  della  stessa  natura  operano  ad  un  modo  deter- 
iiiato  »  {Sum.  IL  13.  "2). 
'  oiiclusione  IV.  —  La  forza  o  virtù  di  muoversi  da  luogo  a  luogo  e 

bruto  funzione  dell'appetito  sensitivo. 

L'animale  tendendo  con  l'appetito  all'oggetto  della  sua  inclinazione, 

'     'darò  che  se  quello  è  da  lui  distante,  non  potrà  unirglisi  senza  re- 

■  dove  quello  è.  L'essere    naturale  inorganico,   che   è    omogeneo 

■•  sue  parti,  si  trasporterà  con    tutto   se  stesso  dove  è  attratto  da 

>  che  ne  abbia  la  forza  (Lez.  XXXVII)  ;  ma  il  vivente,  che  opera 

:  operazione  immanente,  muoverà  sé  stesso,  e    quindi   il  inoto    suo 

jinincerà  da  una   sua   parte,  la   quale    moverà  le  altre.   E  questo 
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moto  seguiterà,  finche  sia  compita  la  espressione  della  forma  cLe  '  il 
principio  della  sua  operazione.  Ciò  ha  luogo  in  maniera  ristretta  e 
molto  difettiva  ancora  nelle  piante.  Ma  il  vivente  sensitivo,  che  riceve 
nuove  forme  dai  sensi  esterni,  dal  senso  comune  e  dalla  fantasia,  ha 
virtù  di  muoversi  e  passare  con  tutto  sé  da  luogo  a  luogo  per  i\i-. 
giungere  gli  oggetti  che  rispondono  a  quelle  stesse  forme.  In  quei  |. 
saggi  esso  è  mosso    dall'appetito   sensitivo,    e  questo  è  guidato   (i.;l- 

l'istinto. 
Conclusione  V.  —  Vappetito  animale  convenientemente  clistingues^  in 

coìicupiscihiie  ed  irascibile. 

L'atto  e  l'oggetto  del  concupiscibile  sono  differenti  dall'atto  e  ilal- 
r oggetto  dell'irascibile:  dunque  distinguonsi.  Imperocché  è  l'appetito 
concupiscibile  quello  onde  l'animale  tende  al  suo  bene  appreso  colla 
sua  facoltà  conoscitiva;  e  l'appetito  irascibile  è  quello  onde  esso  ;  - 
male  rimuove,  o  vogliamo  dire  cessa  da  sé  tutto  ciò  che  attenta  al 
bene.  Né  si  dica  che  quando  opera  in  questa  seconda  maniera,  o]' Ta 
per  tendenza  al  bene  stesso  cui  si  attenta,  poiché  nell'atto  che  ctessa 
da  sé  il  contrario,  non  mai  avrà  siffatta  tendenza,  non  potendo  esso 
essere  informato  e  mosso  nel  medesimo  istante  da  due  forme  :  e  sic- 
come vi  è  la  forma  onde  ù  sospinto  a  rimuovere  il  contrario,  così 
non  può  avere  l'altra  colla  tendenza  in  atto   a  quel  bene,    a  cui  -i 

attenta. 

Ecco  come  a  questo  proposito  discorre  l'Aquinate  :   «Nelle  coso 
turali  corruttibili,  non  è  soltanto  necessaria  una  inclinazione  di    ru- 
dere verso  ciò  ch'é  conveniente,  e  di  fuggire  da  ciò  che  è  nocivo: 
la  è  ancora  necessaria  a  resistere  a  ciò  che  attenta  a  recare  co 
zione,  ed  a  quelle  cose  che  fanno  impedimento  a  ciò  ch'é  convenir 
o  che   producono   danni....  Laonde  perchè  l'appetito   sensitivo  è 
inclinazione   che  conseguita  l'apprensione   sensitiva,   come  l'app 
naturale  è  la  inclinazione  che  conseguita  la  forma  naturale,  pei 
necessario    che   sianvi   nella  parte  sensitiva  due    potenze   appetì 
L'una,  per  cui  l'anima  è  semplicemente  inclinata  a  tendere  a  quelle 
che  sono  convenienti  rispetto  al  senso,  ed  a  fuggire  da  ciò  che  m 
e  siffatta  è  la  concupiscibile.  L'altra,  per  cui  l'animale  resiste  a  eh 
è  contrario  e  lo  distoglie  dalle  cose  convenienti  e  intende  a' suoi  dr 
e   questa  forza  dicesi  irascibile:  e  però  si  dice  che  il  suo   ogge: 
Varduo,  perché  tende  a  superare  i  contrarii  »   (Sum.  I.  ò7.  2). 

All'uno   ed  all'altro  appetito  appartengono  quelle  che  diconsi 
sioni;   le   quali   altro  non  sono,  che   le   stesse   tendenze   dell'ap, 
animale,  elevate  ad  un  grado  di  energia  o  di  intensità,  che  togl' 
l'animale  quella  disposizione  nell'essere  suo,  che  è  conveniente 
sua  perfezione.  E  sebbene  la  passione  propriamente  abbia  rispett 
l'atto,  pure  si  prende  ordinariamente  rispetto  all'abito,  quale  cost 
disposizione   dell'animale   a  tendere  nella  maniera  testé   indicat;; 
non  che  è  da  notare  che  il  bruto,  in  quanto  è  retto  da' suoi  net 
istinti,   non  va  soggetto  (a  parlare  propriamente)  a  passioni  ;   po 
le  sue  tendenze  non  sono  punto  contrarie  alla  sua  perfezione. 
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PARTE  IV. 

DELL'UOMO 


MODO  DI  FILOSOFARE  INTORNO  ALL'UOMO 

Lezione  LXI. 

Chi  sì  faccia  a  considerare  il  cammino  che  abbiamo  oggimai  filoso- 
rpi'l  >  percorso,  ed  il  quanto  ci  siamo  trattenuti  sopra  i  mmerali,  le 
Haiue  ed  i  bruti,  si  avviserà  dovere  riuscire  ben  più  prolissa  la  trat- 
ivione  a  cui  ci  accingiamo  intorno  all'uomo,  che  tanto  si  solleva 
onra  di  quelli.  Pure  non  dovrà  essere  così:  e  ciò  a  nierito  di  quel 
Mietodo  sintetico  che  filosofando  abbiamo  seguito,  secondo  che  promet- 
teuuno  fin  da  principio.  Si  osservi  ciò  che  avviene  nella  geometria, 
(ìualora  senza  previe  trattazioni  geometriche,  il  matematico  si  met- 
U'sse  a  trattare  del  circolo  e  di  tutto  quello  che  ad  esso  si  attiene,  per 
certo  di  moltissimo  tempo  dovrebbe  spendervi  ;  poiché  e  delle  ligure 
inscritte  e  delle  circonscritte,  e  dei  triangoli  e  de'varn  poligoni,  anzi 
de-li  angoli  e  delle  rette,  dovrebbe  pure  discorrere.  Ma  posciache  egli 
usò  il  metodo  sintetico  ed  incominciando  dal  punto  e  dalla  linea,  e 
lìiidato  grado  per  grado  dissertando,  la  trattazione  del  circolo  può 
.pe^lirsi  senza  grande  lunghezza,  appunto  perche  le  pm  semphci  pro- 
prietà delle  linee,  degli  angoli  e  delle  altre  figure  che  al  circolo  si 
attengono,   si   trovano  già  debitamente  dimostrate.  Tale  e   altresì  il 

"xoi^  daf  ^concetto  della  sostanza,  dato  nella  Filosofia  Prima,   siamo 

I  mussati  a  quello  della  sostanza  corporea,  e  filosofato  sopra  gì  inorga- 
iiici,  le  piante  ed  i  bruti  siamo  finalmente  pervenuti  ali  uomo.  Questi 
è  il  mirrocosmo,  il  piccolo  mondo;  e  siccome  un  atto  più  pertetto  rac- 
coo-lie  i  meno  perfetti,  così  l'uomo  ha  in  so  tutto  ciò  che  e  stato  sog- 
'-etto  delle  antecedenti  nostre  speculazioni.  Laonde  se  tu  togli  a  questa 
l\frfc.  che  tratta  dell'uomo,  ciò  ch'è  stato  ragionato  da  noi  negl  inoi- 

auici,  nelle  piante  e  nei  bruti,  ossia  se  tu  togli  tutto  il  minune,  e  ti 
.a-resti  nel  solo  proprio,  ben  vedrai  come  la  parte  della  filosotia,  che 
..li  incominciamo,  non  dovrà  essere  delle  altre  più  lunga,  quanto 
delle  altre  é  più  nobile.  Essa  di  tutta  la  Fisica  razionale  e  la  più  sublime  e 

II  ,)iìi  importante,  dacché  tutte  le  altre  a  questa  tann.>  capo,  come  al  cir- 
.'olo  tutte  le  altre  figure.  Il  perchè  come  nel  processo  sintetico  ogni  cosa 
a.'lla  Fisica  si  riduce  a  cotesta  meta,  così,  cangiata  la  sintesi  in  analisi, 
•>u  processo  inverso,  cioè  analitico,  dall' uomo  stes.so  tutto  ciò  che  vi 
liu  nella  Fisica  si  può  dedurre,  e  ne  daremo  un  saggio,  bi  aggiunge 
che  della  portata  scientifica  non  é  minore  la  importanza,  diciamo  cosi, 
1  i..rale  di  questo  sog-etto,  siccome  quello  che  riguarda  no^  e  ci  con- 
.liice  a  quello,  nosce  le  ipsum,  che  era  il  primo  precetto  e  1  J-^^timo 
inaine  dell'antica  sapienza.  E  sarebbe  ben  povera  una  filosofia,  che 
agli  studiosi  non  fornisse  un  giusto  concetto  nell'ordine  fisico,  di  ciò 
ciie  é  l'uomo.  Come  adempissero  questo  capitale  loro  uthzio  le  nuove 
lìlosofie,  lo  sanno  forse  le  quattro  generazioni  che  le  professarono.  A 
me  tocca  mostrare  come  lo  adempisse  l'antica,  l'aristotelica  e  la  sco- 
lastica; e  forse  da  nessun  capo,  come  da  questo,  si  può  misurare  l  im- 


ti- 


r  t 


—  252  — 

mensa  colpa  e  F immenso  danno  che  fu  l'averla  sottratta  allo  studio, 
e  quasi  che  non  dissi,  alla  memoria  degli  uomini.  Certo  sarà  quesio 
molto  dilettoso  cammino  a  chi  hene  si  addentra  nella  contemplazioi.' 
del  vero;  ma  se  al  giovane,  che  tanto  pena  nel  tenere  fìssa  la  mente 
in  ardui  discorsi,  tornasse  grave  questo  studio,  gli  direi  col  nostro 
grande  poeta  filosofo  (Inf.  24): 

Omai  convien  che  tu  cosi  ti  spoltre, 

Disse  il  maestro;  che  seggendo  in  piuma 
In  fama  nou  si  vien  né  sotto  coltre. 

DEFINIZIONE  DESCRITTIVA  ED  ESSENZIALE 

DELL'UOMO 

Quale  sia  la  clcfinizione  descrittiva  deìVnomo. 

E  chi  è  mai  questo  essere  che,  alta  la  fronte,  passeggia  sopra  la  far  • 
della  terra,  ed  al  cui  piede  ogni  animale  obbedendo  si  umilia?  Chi  e 
questo  essere,  cui  tutte  le  cose  corporee  servono  come  a  padrone  ed 
a  re  della  natura:  che  valica  col  pensiero  i  secoli   trapassati;  che  si 
slancia  ne' secoli  avvenire;  che  penetra  nei  profondi  misteri  delle  cose 
naturali;  ad  esprimere  i  cui  pensamenti  non   basterebbero   voUimi  fi 
migliaia;  che  se  trova  ostacolo  nei  monti,  gli  perfora  o  gli  atterra:  itti 
fiumi,  gli  svia;  nei  mari,  li  veleggia   colla  serenità  onde   ne  pas^   :- 
gerebbe  le  sponde;  che  tronca  gl'istmi  per  raggiungere  più  ratto  ' 
ginque  contrade  :  che    adoperando   la  forza  del  fuoco,  come   adoj     a 
l'uccello  quella  delle  ali,  sfida  e  supera  questo  nel  volo,  e  che  di.--'l<?- 
gnando  ogni  indugio  a  comunicare  altrui  le  sue  opere  ed  i  suoi  ]  t  n- 
sieri,  toglie  alla  folgore  la  sua  velocità,  e  se  ne  serve  ad  inviare  le      ^ 
parole  colla  istantaneità  del  baleno  all'estreme  parti  del  globo,  \.i 
cando  gli  oceani  non  che  i  fiumi  ed  i  monti?  Chi  è  cotesto  uomo,  r'ie. 
potente  ad  imbrigliare  il  fulmine  e  ridurlo   ai  suoi   piedi   obbedir 
a' suoi  voleri,  non  sa  infrenare  le  sue  cupidigie;  ed  impaziente  di  non 
ritrovare  quaggiù  un  bene  infinito  e  quella  pace,  che  solo  dairiniii.ro 
gli  può  venire,  metto  sossopra  ogni  cosa,  e  si  diletta  nelle  guerrt.o 
trionfa  nelle  stragi,  ed  ascoltando  immobile  i  gemiti  dei  suoi  frati-i, 
ne  mira  con  ciglio  asciutto  le  lagrime,  e  par  che  voglia  gavazzare  icl 
loro  sangue?  Chi  è  costui  che  nel  teatro  della   natura   sensata  nulla 
avendo  che  gli  stia  di  sopra,  v'incede  tanto  maestoso,  quanto  tris' ^: 
di  tal  che  ti  parrebbe  vedere  in  lui  un  re  spodestato,  gittato  nella  v 
dell'esilio  e  nella  regione  del  pianto? 

A  siffatte  interrogazioni  ci  risponde  con  Epicuro  il  gregge  di  qui^i 
materialisti,  che  stanno  impestando  le  cattedre  di  questa  cara  pat'":i 
nostra:  Quest'essere,  che  sembra  una  divinità  sulla  terra,  non  ò  alla  '.n 
fine,  che  un  aggregato  di  piccolissimi  corpi  o  di  atomi,  i  quali,  con  i- 
tati  da  non  so  quai  vortici,  hanno  composto  questo  fantoccio  uomo  n'  ^ 
maniera,  che  i  grani   di  sabbia  si  raccolggno   in    monticelli,   sos}' 
dalle  acque  e  dai  venti.  E  come  cotesti  monticelli  si   cangiano   n(  1  a 
loro  figure,  cosi  l'uomo  si  cangia  per  mutamento  di  posizione  e  di  iv 
negli  atomi,  di  guisa  che  per  solo  siffatto  ìnutaimnto,  non  pure  si  ]> -^ 
cangiare  in  una  scimia,  come  la  scimia  (a  dir  loro)  si  potè   cangi,    "i 
in  un  uomo,  ma  sì  in  bue,  in  asino,  in  pianta  ed  in  ogni  altro  ess^  ^ 
animato.  Atomi,  moto  e  caso:  ecco  i  produttori  dell'uomo  e  di  qu*    ^ 
reggia  ch'egli  abita,  vo'dire  l'universo.  Ma  lasciamo  questi  nelle  1 
ofiicine  di  abbietto  empirismo  a  studiarsi  di  scoprire  con  serupre  ; 
gagliardi  microscopi i  gli  atomi  ed  i  loro  vortici,  aspettando  il  beai? 
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f^^mpo,  che  abbiano  strumenti  delicati  abbastanza  per  fabbricarne  non 


aspirarono 

]1' indegno  Vanto  di  avvilirla. 

Platone  (1)  ci  dirà  che   l'uomo  è  uno  spirito,  per   colpe  commesse 

M  secoli  già  valicati  nella  regione  delle  Intelligenze  separate  dalla 

.ateria,  dannato  a  muovere  questa  ruota  del   corpo   umano;  purché 

ipr  colpe  più  gravi  non  sia  costretto  a  dar  moto  a  quella  materia  più 

si  era  onde  una  bestia  è  composta.  Ed  i  platonici  colla  turba  dei 

>  siani  de' nostri  giorni,  pur  ricusando  di  ammettere  quella  previa 

:enza  dell'uomo  spirito,  ti  diranno  (spesso  celando  la  loro  sentenza 

fcouo  parole  ambigue  o  menzognere)  che  l'uomo  è  l'aggregato  di  un 

Pilotare    che  è  lo  spirito,  e  di  molti  mossi,  che  sono  quella  infinità  di 

atomi, 'disposti  in  guisa  da  foggiarne  il  corpo,  che  dicesi  umano. 

Ma  se  tu  il  chiedi  ad  Aristotele,  ei  ti  dirà  in  sentenza  che  l'uomo 
■  i  essere  mediano  tra  la  terra  od  il  cielo;  è  l'anello  di  congiungi- 
mento tra  le  cose  materiali  e  le  intelligenze  immateriali;  è  queìVaniìnal 
■  naie,  supremo  delle  sostanze  corporee,  e,  per  rispetto  alla  sua 
urna,  infimo  delle  intellettive,  e  però,  posto  sotto  allo  stesso  genere 
,  Oli  quelle,  tocca  il  primo  grado  della  perfezione  di  queste.  L'uomo 
:  ii  ]àccolo  mondo,  è  il  microcosmo ,  che  testé  dicevamo,  siccome  quello 
\e  le  terrene  cose  contiene  in  grado  supremo,  e  le  celesti  in  grado 
iuiimo;  è  quale  un  atto  perfetto,  che  contiene  la  perfezione  delle  so- 
htiuize  terrene,  bruti,  piante,  minerali  come  atti  imperfetti  ;  quantun- 
.]ue  sia  imperfetto  rispetto  agli  spiriti  immateriali.  Perciò  quell'anima 
che  informa  l'uomo,  che  ne  costituisce  l'essenza,  che  lo  determina  nella 
sua  specie,  è  la  sovrana  delle  forme  sostanziali  materiali,  ma  insieme 
ì  r  ultima  delle  immateriali.  Ed  è  grandioso  il  concetto  che  ne  dà 
l'Aquinate,  seguace  del  grande  Aristotele,  raccogliendo  in  una  ammi- 
rabile sintesi  quanto  nella  Fisica  fin  qui  abbiamo  detto,  e  quanto  sa- 
remo per  dire.  Pia  pregio  dell'opera  recarla  per  disteso.  Ecco  le  sue 

parole: 

Pertanto  sono  le  forme  sostanziali  a  guisa  dei  numeri,  le  cui 
.^i-ecie  risultano  da  ciò  che  il  numero  maggiore  aggiunge  una  unità 
al  minore.  Come  i  numeri  diversi  si  hanno  dalla  diversa  progressione 
che  muove  dalla  unità,  e  cosi  le  forme  materiali  misuransi  dal  loro 
recosso  dalla  materia  prima  in  grado  più  o  meno  rimoto.  Pertanto  le 
forme  elementari  sono  le  più  vicine  alla  materia  prima,  e  perciò  sono 
impertettissime.  Il  perchè  i  corpi  elementari  diconsi  le  prime  sostanze 
.  rporee,  siccome  quelli  che  sono  costituiti  senza  più  dalla  materia 
l'I  ima  e  dalle  forme  elementari.  Conseguentemente  le  forme  dei  corpi 
composti  più  recedono  dalla  imperfezione  e  dalla  potenzialità  della 
iiialeria  prima,  poiché  questi  contengono  in  sé  tutto  ciò  che  hanno 
le  l'orme  degli  elementi,  e  qualche  cosa  di  più.  E  vi  è  una  simigliante 
comparazione  tra  le  piante  verso  gli  esseri  inanimati,  perchè  le  forme 
•l';;e  piante  superano  le  forme  degli  inanimati;  in  virtù  della  quale 
:  i;»eriorità  esse  piante  hanno  in  loro  stesse  il  principio  del  moto,  onde 
liiìiovono  sé  medesime,  come  avviene  nella  nutrizione  e  nell'aumento: 


1)  Si  divulgò  assai  la  credenza  che  Platone  definisse  l'uomo  animai  bipes  et  tm- 
1  ■ .  Ma  come  siifatta  opinione  può  conciliarsi  con  la  dottrina  di  Platone  che  volea 
^-  re  Panima  quale  motore  del  corpo  umano?  Anzi  egli  vuole  che  Puomo  sia  1  amma 
^  1  t.  Così  nel  dialogo  tra  Socrate  ed  Alcibiade  {in  ALcih.)  fa  parlare  Socrate  :  «  Oum 

'  nec  corpus  nec  simul  utrum(iuc  sit  homo,  restat,  ut  arbitror,  aut  nihil  om- 
1  ^  ■  hominem  esse,  aut  si  quid  est,  nihil  aliud,  quam  Animam  esse.  Animam  igitur 
I       '    iubet,  qui  praecipit  nosse  teipsum.  Quicumque  igitur  corpus  cognoscit,  sua 

'tm,  non  seipsum  noscit  ». 
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ciò  che  non  compete  ad  alcuno  inanimato.  Similmente  le  forme  degli 
animali  si  vantaggiano  sopra  le  stesse  forme  delle  piante,  e  pui  di- 
stanno dalla  potenzialità  della  materia  ;  poiché  non  solo  hanno  ni  se 
il  nrincipio  dei  moto,  onde  si  muovono,  ma  eziandio  hanno  cognizione 
delle  altre  cose.  Ma  l'anima  umana  tra  tutte  le  forme,  delle  quali  la 
materia  è  capace,  è  la  perfettissima.  Laonde  essa  anima  umana,  non 
è  solo  principio  di  quella  cognizione  che  si  fa  col  mezzo  di  organo 
corporeo;  ma,  perchè  ò  innalzata  sopra  la  materia,  ha  naturalmei.t, 
cognizione  ed  intendimento  separato  dalla  materia.  Da  questo  vier.e 
che  la  sia  perpetua,  come  disse  il  Filosofo  (Metaph.  A//),  perche  essa 
sola  fra  tutte  le  forme  è  superstite  alla  corruzione  del  composto. 
Però  sendo  ella  perfettissima  fra  tutte  le  forme  materiali  e  contenendo 
virtualmente  l'anima  vegetativa  della  pianta  e  la  sensitiva  del  bruto, 
è  necessario  che  contenga  virtualmente  tutte  le  altre  forme  mate- 
riali. E  cosi,  in  quanto  spetta  a  ciò,  è  essa  perfezione  del  corpo  ^<sì 
perfectio  corporis),  ed  è  nello  stesso  genere  con  le  altre  forme  cori.o. 
rali  e  materiali  *  (Opusc.  45.  de  pluritate  formarum). 

Ecco  l'uomo  della  vera  filosofia!  Non  lo  spinto,  condannato  per  le 

sue  colpe  ad  agitare  la  mole  di  questo  corpo,  come  immagino  Platone  : 

non  l'atomica  polvere  agitata  dal  vento,  come  dehrò  Epicuro  e  ron 

esso  i  moderni  stupidi  materialisti.  Esso  è  quello    stupendo  e  miste- 

rioso  conserto  di  materia  e  di  spirito,  di  terra  e  di  cielo,  che  rendenao 

insopportabile  la  superbia  del  verme  che  si  striscia  sulla  polvere,  rende 

non  meno  abbominevole  l'abbiettezza    di    chi,  pago  di  essere   verme, 

dimentica  l'altezza  della  sua  origine  e  dei  suoi  destini.   Il  perdi,  a 

que' moderni  che,  in  tanta   luce  di  sapienza   tramandataci    da  sommi 

filosofi,   in    mezzo  a  quello  splendore  tanto  più  ricco  di  pura   verna, 

che  dalla  dottrina  rivelata  si  dittonde,  ignorando  quello  che    sono  e 

perchè  sono,  vaneggiano  per  orgoglio  o  per  viltà  s'imbestiano,  diremo 

{Purg.lO): 

O  superbi  Cristian,  miseri,  lassi. 

Che  della  vista  della  mente  infermi, 
Fidanza  avete  ne' ritrosi  passi, 

Non  v'accorgete  voi  che  noi  siam  vermi 
Nati  a  formar  l'angelica  farfalla. 
Che  vola  alla  giustizia  senza  schermi? 

Di  che  l'animo  vostro  in  alto  galla? 
Voi  siete  quasi  entomata  in  difetto, 
Si  come  verme  in  cui  formazion  falla. 

Quale  sia  la  definizione  essenziale  dell'uomo. 

Essa  è  animai  rationale.  Questa  è  la  definizione  essenziale;  meivec- 
che  ne  esprime  il  genere  prossimo  ch'è  animai,  e  1'  ultima  ditter.  n/a 
che  è  rationale  :  e  perciò  compete  ad  ogni  uomo,  ed  al  solo  uomo,  i  ne 
è  r animale?  ìieW Albero  della  sostaìiza  (Lez.  V),  discendendo  dal  geiu  le 
supremo,  abbiamo  che  l'animale  è  :  sostanza  comj^osta,  animata,  sn>sh 
tiva  Ora  della  sostanza  abbiamo  parlato  nella  Filosofia  Prima,  e  ci  a 
sostanza  comjyosta  ne\\K  Fisica  gnierale:  nella  Particolare  vo^.^  ■ 
tando  dei  minerali,  filosofammo  delle  proprietà  di  quella:  parUi  o 
delle  piante,  trattammo  della  sostanza  animata;  e  discorrendo  •  i 
bruti  abbiamo  dissertato  della  sensitiva  ;  cotalchè,  esaurito  tutto  o 
che  l'uomo  ha  di  comune  cogli  esseri  a  sé  inferiori,  giunti  a  hlv  - 
fare  peculiarmente  del  medesimo,  non  ci  resta  che  a  trattare  di  qii<  J^^ 
ch'è  la  specifica  sua  ditierenza:  vale  quanto  dire  del  razionale.  J>  o 
faremo  studiando  questa  nobilissima  specificazione  nel  suo  essen  e 
nelle  sue  facoltà. 
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E  poiché  noi  intendiamo  di  presentare  Lezioni  per  un  Corso  di  filo- 
S' iia.  e  non  già  di  storia  della  filosofia,  perciò  ci  asterremo  di  narrare 
per  filo  e  per  segno  que'  tanti  ed  intricatissimi,  e  spesso  pazzi  sistemi, 
elle  rispetto  alla  essenza  dell'uomo,  o  specialmente  al  modo  onde  si 
opera  in  lui  la  cognizione  intellettuale,  furono  escogitati.  Pertanto 
avremo  più  agio  d'intrattenerci  nella  dimostrazione  della  verità:  la 
Oliale  torna  certo  ai  giovani  di  maggior  vantaggio,  che  non  la  co- 
ouizione  degli  errori  molteplici,  nei  quali  sono  caduti  gli  uomini.  Né 
]\erciò  rimarranno  non  confutati  que' sistemi,  e  perciò  ne  diremo  quel 
t;into  ch'è  necessario,  e  perchè  a  diradare  le  tenebre  dell'errore,  non 
crediamo  trovarsi  mezzo  più  spedito  e  sicuro,  che  quello  di  presen- 
tare la  luce  della  verità. 

DELLA  IMMATERIALITÀ  DELL'ANIMA  INTELLETTIVA 

Lezione  LXII. 

Che  cosa  intendasi  dicendo:  vita  intellettiva. 

A])biamo  già  dimostrato  in  che  consista  l'essenza  della  vita.  Ella  è 
posta  nella  operazione  immanente:  ossia  in  quella  che  ha  principio  e 
termine  nello  stesso  operante,  e  lo  perfeziona.  Il  primo  grado  delle 
operazioni  immanenti  è  sito  nella  nutrizione,  nell'  aumento  e  nella 
generazione;  il  secondo  nelle  varie  sensazioni;  il  terzo  in  quelle  che 
diconsi  operazioni  intellettuali.  Di  queste  abbiamo  intima  esperienza  : 
mercecchè  noi  sperimentiamo  incessantemente  avere  luogo  in  noi  non 
solo  le  operazioni  recate  in  primo  luogo  ed  in  secondo,  ma  sì  ancora 
le  cognizioni  immateriali  ed  i  liberi  atti  della  volontà.  Io  colla  mia 
mente  penso  a  Dio,  alle  intelligenze  separate  dalla  materia,  alla  virtù, 
all'ordine,  al  bello,  al  sublime,  al  vero,  al  buono  ;  e  perciocché  tutte 
coleste  cose  le  quali  non  sono  né  colorate,  né  triangolari,  né  dolci, 
né  dure  ecc.,  non  sono  oggetto  de'  sensi,  il  bruto  non  ne  può  avere 
Si:  Il  sazione.  Quando  io  conosco  siffatte  cose,  per  certo  opero  entro  di 
me;  e  le  mie  operazioni  immanenti  sono  assai  più  elevate  di  quelle 
clie  appartengono  alla  sensibile  cognizione  dell'  animale.  Per  simile 
guisa  il  bruto  è  determinato  necessariamente  ad  operare,  perchè,  come 
dicemmo  altrove,  non  può  stabilirsi  a  piacimento  la  forma,  che  é  il 
]ìrincipio  quo  della  sua  operazione.  Per  contrario  io  non  solo  mi  sento 
inclinato  al  bene  in  universale  per  necessità  della  mia  natura,  ma  mi 
profiggo  a  piacimento  la  forma  della  mia  operazione  ;  e  lasciata  quella 
con  cui  sto  operando  per  unirmi  ad  un  bene  attraente  quanto  si  vo- 
glia, preferisco  di  operare  con  un'altra,  che  mi  adduce  ad  un  bene 
eguale  a  quello,  od  anche  minore  di  quello.  L'operazione  dell'appetito 
del  ])ruto  è  necessitata  per  ciò,  che  la  forma  conoscitiva  in  lui  è  sin- 
golare: in  me  l'appetizione  é  libera,  perchè  le  forme  conoscitive  sono 
iniiver.sali.  Perciò  l'uccellino  che  fa  il  suo  nido,  non  ha  elezione  nel 
modo  di  farlo,  e  lo  fa  sempre  come  il  fece  la  prima  volta,  determi- 
natovi dall'istinto  con  cui  segue  una  forma  .nngolare ;  laddove  l'ar- 
chitetto ha  il  potere  di  scegliere  tra  mille  idee  quale  più  gli  aggrada 
da  esprimere  nella  casa  o  nel  palagio  che  deve  edificare.  Questi  atti 
di  volontà  che  sono  in  me,  e  quegli  atti  d'intelligenza,  onde  penso,  giu- 
dico, ragiono,  sono  quegli  atti  immanenti,  nei  quali  dimora  la  vita  in- 
tellettuale di  cui  discorriamo. 

Coucìusione  I.  —  Vi  è  nelV  uomo  il  principio  della  vita  intellettiva. 

Oli  è  certo  che  vi  è  in  me  la  vita  intellettiva;  questa  è  un  effetto  od 
un  principiato;  dunque  ve  ne  deve  essere  la  causa,  ovvero  il  principio. 

Conclusione  II.  —  Il  Xìrincipio  della  vita  intellettiva  non  può  essere  una 
poOnza  organica. 
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Abbiamo  già  veduto  come  la  vita  vegetativa  e  la  vita  sensitiva  pro- 
cedano, come  da  principio,  dall'anima  insieme  e  dalla  materia,  os  ia 
da  potenze  organiche  :  questo  neghiamo  qui  potere  avvenire  nel  fatto 
della  vita  intellettiva.  Sul  quale  proposito  si  ponderi  attesamente  questa 
dottrina  del  Suarez  :  «  Non  può  l'operazione  essere  in  ordine  diverso 
da  quello  in  cui  si  trova  la  potenza,  dalla  quale  deriva.  Imperoc'hò 
la  potenza  viene  ad  essere  specificata  dall'atto,  e  per  converso  l'acto 
riceve  dalla  potenza  la  sua  dignità  ed  eccellenza;  e  poi  anche  per.hè, 
nel  caso  presente,  quella  operazione  è  atto  immanente,  il  quale  vune 
ricevuto  in  quella  stessa  potenza,  da  cui  viene  prodotto  (a  qua  elinfurì; 
e  però  se  è  spirituale,  non  può  essere  ricevuto  che  da  una  potenza 
spirituale  »  (De  Anima,  L.  1.  e.  9,  n.  20).  ..... 

Posto  siffatto  principio,  dall'essere  gli  atti  della  vita  intellettiva  im- 
materiali,  trarremo  per  conseguenza  legittima,  essere  immateriale 
il  loro  principio,  eh'  è  la  potenza.  Dipendendo  pertanto  la  verità  di 
questa  gravissima  Concludmie  dall'essere  di  fatto  immateriali  gli  «'Ui 
intellettivi,  questa  immaterialità  vuol  essere  dimostrata  con  saldi  ar- 
gomenti.  Eccoli:  e  lo  studioso  faccia  di  ben  penetrarli,  e  penetranluh 

impossessarsene.  • ,     .     • 

1.  L'operazione  materiale,  appunto  perche  e  un  rtCC2rte««e  mer.  nte 
alla  potenza  d'onde  emana,  eh'  è  organica,  ossia  composta  di  mat -na 
e  di  forma,  è  ri>restita  delle  condizioni  del  suo  principio  ;  sendo  seiupre 
vero  quell'assioma  operatio  sequitur  esse.  E  parlando  prima  dell'oidiue 
conoscitivo,  la  cognizione  materiale,  la  quale  si  fa  per  immagine,  .-ara 
simile  (sebbene  in  minutissime  proporzioni)  ad  una  immagine  dipinta 
nella  tela  che  esprime  il  singolare.  E  tanto  avviene  nella  cognizione 
dei  bruti.  Inoltre,  per  questo  che  sta  in  un  organo  quanto,  deve  es-ore 
un  accidente  in  qualche  maniera  quantitativo,  e  però  non  potrà  giammai 
rappresentare  ciò  che  è  assolutamente  astratto  o  indipendente  (b.ila 

quantità.  .         .       ,,  , 

Osserviamo  ora  quello  che  accade  nella  nostra  operazione  intcl.et- 
tuale.  Io  penso  all'uomo  in  universale,  alla  virtù  pure  in  universale; 
e  provammo  già  nella  Filosofia  Prima  la  universalità  delle  nostre  co- 
gnizioni intellettuali.  Inoltre,  io  penso  alla  negazione,  &\VaffermirJv>ie, 
alla  causa,  siiV effetto,  3,\V ordine,  agli  spiriti,  a  Dio:  ossia  nella  mia  co- 
gnizione si  trovano  verbi  mentali  e  immagini  di  cose  del  tutto  astri  tre 
dalla  materia,  ed  indipendenti  dalla  quantità.  Dunque  la  operazi-ne 
dell'intendere  siffatti  oggetti  non  ha  punto  i  caratteri  in  una  opi ra- 
zione materiale,  ma  si  ha  quelli  della  immateriale  ;  e  perciò  sendo  *  ^^a 
immateriale,  sarà  pure  immateriale  e  non  organica  quella  potenza,  da 
cui  deriva,  come  da  principio  si  dimostrò. 

2.  Una  potenza  organica  è  in  eguale  maniera  mutata  dall'opera/  oue 
materiale  del  principio  attivo.  Cosi  nel  vetro,  preparato  per  ricev -e 
fotograficamente  il  ritratto,  saranno  delineate  le  immagini  degli  og-^  'ti 
che  se  gli  recano  innanzi  :  mutati  gli  oggetti,  dovranno   essere  :       ■ 
immagini.  Perciò  se  io  dico:  leova,  Eloim,  Teos,  Deus,  Dio,pieu, 
God,  quegli,  che  conosce  coteste  varie  favelle,  ascoltandomi  deve 
vere  varia  ed   anche   diversissima  mutazione  nella  potenza  or^ai.^ai 
dell'udito,  e  perciò  varia  e  diversissima  dev'essere  la  mutazione  i  :o- 
dotta  nel  senso  comune  di  lui,  e  varii  e  diversi  se  ne  formerani.  »  i 
fantasmi.  E  pure  è  un  solo  il  concetto  di  Dio,  ch'ei  se  ne  forma:  dir    "g 
il  principio  generatore  di  siffatto  concetto,  eh' è  il  principio  della 
intellettuale,  non  è   punto  soggetto  alle  essenziali  condizioni  di  vnia 
potenza  organica,  e  però  non  è  tale. 

8.  Di  più,  egli  è  manifesto  che  nessuna  potenza  organica  può  av^rc 
alcuna  cognizione,  se  non  sia  mossa  materialmente  e  con  verace  lu  '^'J| 
locale  da  ciò  che  immediatamente  è  l'oggetto  della  sua  cognizione.  '-  •" 
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l'u  dimostrato  trattandosi  della  cognizione  dei  sensi.  Se  non  che,  infiniti 
oggetti  sono  conosciuti  dall'intelletto,  i  quali  al  tutto  non  possono 
inaterialmente  muovere  con  verace  moto  locale:  quali  sono,  Dio,  la 
virtù  e  tuttociò  eh' è  privo  di  quantità.  Laonde  l'intelletto  non  è  po- 
tenza organica. 

4.  Né  può  dirsi  organica  quella  potenza,  la  quale  nel  conoscere  si 
oppone  e  corregge   l'apprensione  della  potenza  cono.scitiva  organica. 
{  osi,  ad  esempio,  la  potenza  organica  del  senso  apprende  il  remo  come 
spezzato  sott'acqua,  ai)prende  il  sole,  la  luna  e  le  stelle  di  piccole  di- 
visioni: e  r  intelletto  tuttavia  corregge  siffatte  apprensioni.  Vede  che 
.sensi  debbono  apprendere  in  siffatta  maniera  le  cose  ;  ma  esso,  la  cui 

rina  è  la  verità,  trae  dall'apprensione  dei  sensi  ciò  che  nelle  cose 
.  (li  vero,  e  che  dal  senso  non  è  percepito  :  rigetta  ciò  che  apparente- 
iiienle  mostrano  di  falso. 

5.  Le  potenze  organiche,  come  altrove  notammo,  non  possono  ap- 
preiidere  altro,  che  le  qualità  delle  cose  o  quegli  accidenti,  onde  ri- 
«poiiilesi  alla  interrogazione  :  quale;'  E  perciocché  ninna  cosa  opera  colla 

essenza,  questa  non  può  essere  oggetto  de'  sensi,  o  di  qualsiasi  po- 


tente opposta  a  quella, 


:•  iizn  organica.  E  pure  sono  appunto  le  essenze  l'oggetto  dell'intelletto. 
r.  liòla  sua  maniera  di  operare  è  diametralmente 
che  lianno  le  facoltà  organiche. 

0.  Eziandio  si  può  recare  a  pruova  di  questo  vero  il  potere  di  ri- 

flpttere  che  ha  l'intelletto  sopra  i  proprii  atti.  Ed  anzi  tratto  è  d'uopo 

iiguere  la   riflessione  soggettiva  dalla  riflessione  oggettiva.  Quella 

iisiste  in  ciò  che  l'intelletto  intendendo  sa  d'intendere,  ossia  nel- 
r istante  stesso  che  intende,  ha  coscienza  del  proprio  conoscimento. 
La  riflessione  oggettiva  in  ciò  consiste,  che  prendasi  per  oggetto  della 
seconda  cognizione  la  prima  cognizione.  Allorché  si  dice  volgarmente 
ad  uno:  fa  di  operare  con  riflessione,' ai  la  allusione  alla  prima;  e 
«iuando  si  dice;  esamina  il  tuo  discorso  mentale  a  riconoscern'  la  verità, 
s'intende  parlare  della  seconda  riflessione.  Ora  una  potenza  organica, 
come  altrove  abbiamo  dimostrato,  é  incapace  dell'una  e  dell'altra  ri- 
iles>ione:  e  la  sperienza  ci  è  maestra  che  i  bruti  onninamente  ne 
mancano.  Però  l'intelletto,  avendo  questa  virtù  di  riflettere  e  sogget- 
tivamente ed  oggettivamente  sopra  i  suoi  atti,  dimostra  con  ciò  solo 
(li  essere  una  jDOtenza  non  organica. 

4.  Ancora:  se  tu  osservi  il  rispetto  della  facoltà  organica  al  suo 
'-'g;^tiio,  vi  vedrai  ch'essa  patisce,  e  può  eziandio  perire,  se  di  troppo 
cresce  la  gagliardia  di  quello.  Così  una  vivissima  luce  accieca;  un 
terribile  rimbombo,  massime  se  subito  o  prolungato,  assorda,  e  va  di- 
cendo. Né  altramente  deve  accadere;  mercecchè  operando  l'oggetto 
sopia  la  facoltà  organica  con  vero  moto  locale,  vi  porta  una  verace 
;'lterazione.  Di  più,  essendo  cotale  facoltà  composta  di  materia  e  di 
^'::;a.  è  intrinsecamente  corruttibile,  ossia  corruttibile  per  separazione 


uosta  da  quella.  Ed  il  gagliardo  operare  dell'oggetto,  alterandola, 


a 

la  dispone  a  quella  corruzione.  Tutt'altramente  avviene  della  facoltà 
intellettiva:  quanto  è  più  sublime  il  suo  oggetto,  come  sarebbe  la 
bellezza,  la  virtù,  la  verità,  tanto  più  il  conoscente  si  diletta,  si  desta, 
si  perfeziona;  o  nella  verità  suprema  e  nella  conoscenza  dell'infinito 
dovrà^  trovare  la  sua  pace  e  la  sua  perfettissima  felicità.  Però  pro- 
iiujiziò  Aristotele  che  la  beatitudine  vera  dell'  uomo  deve  consistere 
nel  suo  perfettissimo  atto,  ch'è  quello  della  conoscenza. 

rin  qui  dalle  operazioni  intellettive  raccogliemmo  la  immaterialità 

del  lojo  principio.  Che  se  ci  facciamo  a  considerare  il  modo  onde  opera 

la  volontà,  che  è  nell'uomo  la  potenza  appetitiva  superiore,  vedremo 

iuel  modo  è  al  tutto  opposto  a  quello  onde  appetiscono  i  bruti 

coiì  lacoltà  organica. 


CoRNOLDi.  —  La  Filosofia  scolasticaf  ecc. 
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8  Di  fatti,  siccbme  Voperari  sequitur  esse,  cosi  la  inelinazione  che 
Buliula  dalla  facoltà  appetitiva,  deve  essere  rivestita  dei  caratteri  d, 
ouesta  Ora,  se  quella  si  prenda  soggettivamente,  la  è  una  modibca- 
zk.ne  della  medeliraa  facoltà;  tanto  che  se  questa  è  materiale  ed  or- 
ziono  umio,  lAxc  „..i.i  •„!«  A.,;n/i;  c^^o-nit.a  fìliG  materiale  sarà 


,-3 


>-sui 


he  (' 


l'atto    i^  tanto  SI  veae  uei   urut.,  i  quali  coi  loro  appetite 
oggetti  tendono,  che  ai  materiali  in  quanto  materiali;  né  tu  visto 
il  latto  dilettarsi  di  un  ricamo  perchè  ordinato,  od  il  cane  di  un  ai- 
pin^tf  perchè  bello.  Per  contrario'l' appetito,  superiore   che  n^^^^^ 
volontà    tende  ad  oggetti  immateriali,  e  si  diletta  nell  ordine,  ne, la 
vktù   in  DroTanzi  n"ei  medesimi  oggetti  materiali  cerca  ed  ama  qual- 
Se  cosa  che  non  è  materia:  la  simmetria,   il  bello,  l'elegante,  cose 
^utV  che  vengono  da  intrecciate  relazioni  che  dal  senso  non  si  |.r- 
ceniscono.  Cosi  è  !  e  noi  quasi  sempre  in  tutte  le  cose  materiali  ten 
diamo  a  ciò    che  è  di  un^ordine  superiore  alla  materia,  quantun.ìe 
stfà  come  ?A   soggetto  nella  materia.  Quella   eleganza,   quel   decoro, 
ouella  .^pienza,  quella  probità,  quella  venustà  che  amiamo  negh  uo- 
mini  eX  legano  i  nostri  cuori, lon  sono  elleno  punto  cose  materiali. 
K^  n  sé  è  materiale  quella  bellezza  e  quell'ordine    che  ci  piace  ni 
Cardini    nei  palagi,  nelle  vestimenta;  e  persino  nel  cibo,  negli  isUu- 
fnenti'i  che 'ci  sei'viamo,  nelle  operazioni  più  ---ali  voglian^ 
simmetria,  l'eleganza.  Il  canto  di  una  voce  soave  ed  il  snono  di  un  a. i  a 
armoniosa    se  sì  accoppiano   senz'accordarsi    ci  sono  ^nsofferibili    .■  - 
pure  l'accordo,  tutto  cosa  di  proporzioni,  sta  ben  di  sopra  alla  matena 

'VlnouTe  la  facoltà  appetitiva  organica  ^d' "°Pf;,t%^'"t  "l 
^etti  singolari:  a  quelli  cioè  che  sono  determinati  ali    uc  et  nunc,  o 
fd  un  Ste  del  tempo  e  ad  un  punto   dello   spazio    Imperoccb 
necessario'c'he  l'oggett'o  dell'appetit^o  lo  .^/.f// per  trarlo  a  se    esse-  do 
impossibile  tendere  senza  ricevere  una  previa  attrazione  che  muo. 
dall'oggetto,  siccome   vedemmo  trattando  delle  attrazioni  in  gei  e  e 
^Lezione  X.XXVID    Ora  solo  ciò  che  sta  nell'/^c  et  num  può  allettale 
unTZenza  organica^  A  questo  effetto  è  mestieri  che  l'oggetto  op  n: 
Z:ìe  noie  nix  tempo  e  Lllo  spazio,  non  P^trà  operare,  ed  o^rau 
costituirsi  presente  alla  medesima  Potenza.   Tutt'altro    accade     u^ 
volontà.  Questa  è  presa  da  ciò  che  è  sopra  all'/. j<3  et  nunc    e  al  e  ^  ^^ 
dall'universale,  vagheggia  l'infinito:  anzi  la  ^^'n^  h    untversa b  • 
è  posta  appunto  nell'essere  la  sua  tendenza  al  ^^^^^  i^^^.  "^^J^^^f^^ .  ;' 
però   non  può  essere  necessitata  da  beni  singolari  hniti,   quali      •  • 
Quelli  che  necessitano  i  bruti  e  li  determinano  alla  operazione. 
^  10.   La  quale  libertà  ci  fornisce   un  altro  argomento.  Come  so^na 
accennammo,  nelle  potenze  organiche,  ;.e/-c;/iè  ^^''^^''\f'^^^^^ 
sempre  una   proporzione  tra  l'agente  ed  il  P^^^ente    seguita  eh     -o 
che  più  fortemente  opera  sopra  un  bruto  più  allettandolo    lo   ti.    a 
preferenza  di  ciò  che  men  fortemente  opera  allettandolo  meno.  L      ^-^ 
specie  di  legge  universale  e  certa  nelle  attrazioni  e  tendenze  dei  .^^ 
sFtivi.  Ma  noS  così  nell'uomo.  Questi,  comechè  abbia  "^^^anzi  due  b.nu 
uno  assai  maggiore  dell'altro,  può  rigettare  ^^  !^aggiore  ed  abbracc  n 
il  minore;  e  può  un  uomo  (parlo  nell'ordine  di  potere  fisico  e  non     a 
di  Convenienza  ed   onestà  morale)  sfidare  chi  si  «la  a  propor^^^^^ 
determinata  operazione,  promettendo  ^^abbracciare  il  conti^ario^ 
è  Questo  che  egli  ha  un?,  indipendenza  t^Xe  à^  ciò  che  ope,a  sopi^ 
'é\l^ttanllo,\ua^    è  impossibile  che  abbia  luogo  nelle  potenze   ^■ 

^""nXl^^tth.  immaterialità  della  potenza  volitiva  può  cons. 
derarsi  come  un  semplice  corollario  di  quanto  dicevamo  della  potena 
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intellettiva  negli  argomenti  recati  in  primo  luogo.  Imperocché,  seb- 

,?ne  la  potenza  conoscitiva  sia  realmente  distinta  dalla  volitiva,  tut- 

avolta  sono  cosi  strette  tra  loro,  e  l'ima  all'altra  cosi  subordinata, 

che  la  conoscitiva  dà  la  forma  colla  quale  opera  l'appetitiva;  raer- 

c(  cchè  questa  tende  a  ciò  che  le  è  da  quella  proposto.  Dunque  sono 

nell'ordine    stesso;  e  poiché  l'appetitiva  nei  bruti  è  organica,  perchè 

'.   iorme  (fantasmi,  sensazioni)  del  suo  operare  sono  materiali,  ne  verrà 

appunto   perché  le  forme  della  facoltà  conoscitiva  intellettuale 

0  immateriali,  e  con^  queste  forme  opera  la  volontà,  questa  dovrà 

essere  immateriale  non  meno  di  quella. 

Molti  altri  argomenti  potrei  recare  a  dimostrare  la  stabilita  Con- 
!  ìfiìone:  ma  gli  addotti  bastano,  e  forse  sembreranno  anche  troppi  a 
,  tu  non  considera  la  portata  della  Conclusione  medesima,  dalla  verità 
delia  quale  dipende  non  solo  la  sconfitta  del  materialismo,  ma  si  an- 
cora l'esistenza  stessa  di  ogni  ordine  morale.  Quando  il  principio  della 
vita  intellettiva  fosse  nell'uomo  una  potenza  organica,  questi  non 
avrebbe  oltre  la  tomba  il  suo  fine;  ma  come  i  bruti  tornerebbe  con 
tatto  sé  a  quegli  elementi,  dei  quali  è  composto  il  materiale  organismo 
dpi  suo  corpo.  Quali  conseguenze  pratiche  da  cosi  pernicioso  errore  si 
derivino,  a  ruina  di  ogni  ordine  e  di  ogni  decoro  umano,  non  tutti  forse 
vedrebbero  a  prima  giunta:  ma  pur  troppo,  qual  più  qual  meno,  tutti 
da  un  bel  pezzo,  lo  stiamo  sperimentando  nelle  società  ammodernate 
dove  si  ha  in  dispetto  la  vera  nostra  filosofia. 

Corollario  1.'^  —  Se  il  principio  della  vita  intellettiva,  ossia  quello 
onde  pullulano  le  operazioni  immanenti  dell'intendere  e  del  volere, 
non  è  organico,  gli  è  chiaro  che  non  è  itn  corpo  od  una  parte  di  corpo 
vivente.  Quindi  sorge  la  impossibilità  che  un  corpo  pensi,  se  quelle  ope- 
razioni intellettive  siano  significate  colla  voce  ptcnsave.  Che  se  (cosa 
strana")  dicasi  pensare  il  sentire^  in  tale  ipotesi,  non  che  ripugnare  che 
un  corpo  pensi,  sarà  anzi  assolutamente  necessario,  che  il  principio  di 
tal  pensiero  sia  un  corpo  animato,  cioè  sia  potenza  organica,  quindi 
corporea,  come  dicemmo  dei  bruti  :  essendo  cosa  assurda  che  l'anima 
sn/'f  senta,  come  pure  è  assurdo  che  senta  la  sola  materia.  I  moderni 
chi^  hanno  collocata  la  questione:  Può  pensare  la  material  hanno  essi 
definito  che  cosa  intendano  per  pensare,  e  che  cosa  intendano,  o  meglio 
che  cosa  si  deve  intendere  per  ìiìatcria.''  Noi  crediamo.  La  materia 
senza  forma  sostanziale  non  può  esistere,  non  che  pensare,  e  l'anima 
eh' è  forma  sostanziale  non  sussistente,  qual' è  quella  dei  bruti,  non 
può  egualmente  né  esistere,  né  patire,  né  agire  senza  la  materia  di 
cui  è  forma.  Chi  dice  altramenti  non  combatte  solo  S.  Tommaso,  ma 
eziandio  il  buon  senso. 

Corollario  2."  —  Il  principio  della  vita  intellettiva  è  sussistente,  ap- 
punto perchè  è  immateriale.  Imperocché  :  a)  sendo  in^incipio  di  opera- 
zioni (substat).  è  sostanza:  b)  avendo  operazioni  proprie,  alle  quali  non 
con-'orre  la  materia  come  conivinripio.  è  sussistente  (sub-sisfit)  ;  usslu- 
ào<\  indicare,  con  questa  voce,  l'essere  che  ha  proprie  operazioni. 

Siccome  poi  la  dottrina  della  immaterialità  dell'anima  umana  è  di 
sommo  momento  ed  è  aspramente  e  ciecamente  combattuta  dai  mo- 
^<ìym  sensisti  e  materialisti,  giova  distruggere  i  sofismi,  coi  quali  co- 
desti cercano  di  puntellare  il  proprio  errore. 


AIJfTITESI 


1.  JSofista.  L'uomo  ha  soltanto  l'anima  sensitiva  e  non  ha  l'intellet- 
tiva. Dimostro  l'asserto.  L'uomo  ha  quell'anima  che  hanno  i  bruti.  Ma 
questa  è  soltanto  sensitiva:  dunque  l'uomo  ha  l'anima  soltanto  sensitiva. 

Filosofo.  Nego  l'asserto.  Dist.  la  M.  della  prova.  L'uomo  ha  o nel- 
l'ani ma  che  hanno  i  bruti  virtualmente  conc.  la  M.  specificamente  nego 
la  M.  Conc.  la  m.  e  nego  il  conseguente.  Imperocché  l'anima  dell'uomo 
è  eziandio  sensitiva,  ma  di  più  è  intellettiva  e  perciò  sebbene  con  teucra 
tutta  la  perfezione  dell'anima  dei  bruti,  è  da  questa  specificamente  di- 
versa,  e  sta  in  ordine  superiore. 

2.  Sofista.  L'anima  intellettiva  altro  non  è  che  l'ordine  degli  umori  del 
sistema  nerveo  e  peculiarmente  del  cervello  :  dunque  non  è  essa  ma 
sostanza.  Provo  l'ant.  Per  certa  sperienza  è  manifesto  che,  variato  1  or- 
dine di  quelli  umori,  varia  la  virtù  dell'anima,  spenta  essa  pur  più  non 
esiste:  dunque  esso  ordina  l'anima. 

Filosofo.  Nego  l'antec.  e  il  conseg.  Fu  già  per  noi  dimostrato  .he 
il  principio  primo  delle  operazioni  deve  essere  sostanza:  però  es-ere 
non  può  l'ordine  degli  umori  che  non  è  altro  che  accidente.  La  pe- 
rienza  ci  ammaestra  che  v'  è  grandissima  dipendenza  tra  la  virtù  lei- 
l'anima  e  l'ordine  de' predetti  umori;  ma  la  sperienza  è  ben  loniuua 
dall'ammaestrarci  che  vi  sia  identità.  Per  certo  senza  i  forellini  di  un 
clarinetto  non  v'è  suono:  ma  chi  per  ciò  direbbe  che  il  suono  .^cno 
que' forellini,  od  anche  che  il  principio  e  la  vera  causa  del  suono  -  .uo 
i  medesimi?  Questo  punto  fu  tocco  egregiamente  dall' Aquinate  j.cl 
C.  G.  II.  G3. 

3.  Sofista.  All'anima  intellettiva  competono  le  proprietà  della  Ma- 
teria prima:  dunque  è  ella  materia  prima.  Le  proprietà  della  malizia 
prima  sono  1.  essere  in  potenza;  2.  essere  soggetta  alle  forme;  3.  :  e- 
vere  dalle  forme  la  virtù  di  operare.  Ma  l'anima  intellettiva  ha  mIì 
proprietà.  Infatti,  se  si  riguarda  nella  sua  essenza,  essa  è  in  pot^Nizn 
ad  intendere:  come  a  forme,  è  soggetta  alle  specie  intelligibili,  t  Ja 
queste  riceve  la  virtù  di  operare,  mercecchè  senza  esse  non  pu'.  uè 
intendere  né  volere,  e  lo  può  con  le  medesime. 

Filosofo.  Nego  l'asserto  e  il  conseg.  Distinguo  la  M.  Le  proprietà  d.  Ila 
materia  prima  sono  1.  essere  in  potenza  all'atto  sostanziale  conc.  Ir.  M. 
all'atto  accidentale  nego  la  M.  Di  vero,  la  materia  prima  non  è  ci',  o: 
non  è  oro;  non  è  iodio;  non  è  acqua;  non  ^  carne;  ma  per  sé  ed  a.si let- 
tamente considerata  è  in  potenza  cotesto  ed  altre  sostanze.  Eg  ^1- 
mente:  la  materia  prima  é  soggetta  o,  meglio,  è  attuata  dalle  foi:  e 
sostanziali  conc.  dalle  accidentali  nego  la  M.  Cosi  la  materia  pr;  :' 
riceve  la  virtù  di  operare  dalle  forme  sostanziali  conc.  dalle  acci'  : 
tali  nego  la  M.  Tuttavia,  anche  parlando  delle  forme  sostanziali,  ■[ 
poca  proprietà  si  dice  che  la  materia  prima  riceve  da  esse  la  virti  .; 
operare,  mercecchè  l'operare  spetta  al  composto,  cioè  al  sussistei  ' 
non  alla  sola  materia. 
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Vi  è  poi  somma  discrepanza, tra  l'anima  intellettiva  e  la  materia 
jir  ma:  perciò  nego  la  parità.  E  in  potenza  ad  intendere  come  ad  un 

^  pssere  accidentale  conc.  come  ad  un  suo  nuovo  atto  sostanziale 

,,^0.  È  soggetta   alle  specie   intelligibili   come  a  forme   accidentali 

oc.  come  a  forme  sostanziali  nego.  Da  queste  riceve  la  specifica  virtù 

le  rimane  determinata  la  sua  natura  nego  :  riceve  quella  virtù  che 
,ltiermina  la  sua  attuale  operazione  conc.  Perciò  l' Aquinate  dice:  «Il 
ricevere  e  l' essere  soggetto  in  altra  guisa  spetta  all'anima,  in  altra 
olla  materia  prima;  perciò  non  segue  che  le  proprietà  della  materia  si 
ritrovino  nell'anima  »  (De  Anima,  Art.  VI.  ad  6). 

!.  Sofista.  Se  non  é  l'anima  materia  prima,  sarà  materia  seconda, 
ia  corpo.  Perchè  di  una  cosa  che  non  sia   corpo,  né  materia,  non 

può  assolutamente  avere  concetto. 

Filosofo.  Nego  la  sequela.  Se  per  concetto  intendasi  immaginazione 

ìifasfira,  è  vero  :  perciò  diceva  l'Angelico  (C.  G.  L.  II.  65):  «  Molti 
>(.no  condotti  a  propugnare  tale  sentenza,  perchè  non  sanno  travali- 
care ^1  imaginazione,  che  solo  nelle  cose  corporee  come  nei  proprii 
soggetti  si  versa,  e  si  danno  a  credere,  che  non  può  esistere  se  non 
ciò  eh' è  corpo  ».  Per  la  qual  cosa  altrove  dice  che  costoro,  anziché 
risposta,  meritano  rimprovero.  Secondo  costoro,  né  anche  di  Dio  po- 
tremo avere  concetto,  perchè  egli  non  è  corpo. 

5.  Sofista.  Provo  la  sequela.  Ciò  eh' è  nel  luogo,  è  corpo.  Ma  l'anima 
sta  nel  luogo.  Dunque  essa  è  corpo. 

Filosofo.  Distinguo  la  M.  ciò  eh'  è  nel  luogo  ed  è  circoscritto  dal 
luogo  stesso  conc.  la  M.  ciò  che  è  nel  luogo  ed, è  solo  definito  da  esso 
nego  la  M.  Distinguo  in  senso  inverso  la  m.  E  definito  dal  luogo  ciò 
che  fuori  di  un  certo  luogo  non  è:  è  circoscritto  dal  luogo  ciò  che  con 
tutto  se  occupa  tutto  il  luogo  e  con  una  parte  di  sé  n'  occupa  una 
parte.  L'anima  è  definita  dal  luogo  perchè  sta  nel  corpo,  ma  non  cir- 
coscritta. Dio  stesso,  quantunque  è  in  ogni  luogo,  non  è  da  verun 
luogo  definito. 

6.  Sofista.  Ciò  che  muove  il  corpo,  è  corpo.  Ma  l'anima  intellettiva 
dell'uomo  muove  il  corpo:  dunque  è  corpo. 

Filosofo.  Ciò  che  muove  con  contatto  quantitativo  conc.  la  M.  ciò 
clit'  muove   col   contatto  di  sua   virtù  nego  la  M.  fS.   Tom.  75.  2.  3). 

\  un  doppio  contatto,  di  quantità  e  di  virtù.  Nel  primo  modo  un 
corpo  non  è  tocco  che  da  altro  corpo.  Nel  secondo  il  corpo  può  es- 
sere tocco  da  ciò  eh' è  incorporeo,  e  questo  può  muovere  il  corpo.  » 
Conc.  la  m.  nego  il  cons.  Se  reggesse  la  obbiezione  del  sofista,  nem- 
meno Dio  potrebbe  muovere  verun  corpo. 

7.  Sofista.  Almeno  l'anima  intellettiva  non  è  sussistente,  siccome  si 
afferma:  e  lo  provo.  Se  l'anima  intellettiva  fosse  sussistente,  ci  sarebbe 
qualche  sua  operazione  indipendente  dal  corpo.  Ma  non  v'è:  dunque 
non  è  sussistente.  Dimostro  la  m.  Se  tale  operazione  vi  fosse,  sarebbe 
per  certo  l'intendere.  Ma  l'intendere  dipende  da  fantasmi,  che  si  fanno 
nell'organo  corporeo  della  fantasia. 

Filosofo.  Nego  l'asserto.  Dist.  la  M.  ci  sarebbe  una  qualche  opera- 
zione indipendente  dal  corpo  come  da  organo  conc.  la  M.  indipen- 
dente dal  corporeo  come  da  oggetto  nego  la  M.  Contradistinguo  la 
Ili  nego  il  cons.  Infatti  l'intendere  nella  vita  presente  dipende 
•Jt  iintasmi  non  come  da  principio,  bensi  come  da  oggetto.  Cosi 
S-  Tommaso  (I.  75.  2.  ad  3)  :  «  Richiedesi  il  corpo  all'  operazione  del- 
l' inujlletto  non  quale  organo,  col  quale  si  faccia  la  stessa  operazione, 
nif  1  ragione  di  oggetto:  imperocché  il  fantasma  è  ragguagliato  al- 
l  intelletto  come  il  colore  alla  vista.  Ora  l'abbisognare  così  del  corpo 
no!t  impedisce  che  l'intelletto  sia  sussistente:  altramente  nemmeno 
l'armale  sarebbe  sussistente,  perché  a  sentire   abbisogna  dei   sentiti 


■ft>  _*^  ^  ^ 
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esterni  » .  Così  l'animale  è  sussistente,  sebbene  vedendo  un  fiore  .li- 
penda  il  suo  vedere  dal  fiore  stesso  come  da  oggetto.  Il  fiore  noi»  è 
organo,  col  quale  l'anima  faccia  l'operazione  del  vedere.  Similmeute 
l'anima  intellettiva  è  sussistente,  sebbene  nell' intendere  attualmente 
dipende  dai  fantasmi,  quasi  da  proprii  oggetti.  Imperocché  la  fanta.<ia 
non  è  un  organo  col  quale  lo  intelletto  intenda;  né  il  fantasma  t  la 
specie  intelligibile,  ossia  la  forma  con  la  quale  l' intelletto  interni,  e 
intendendo  genera  il  verbo  mentale,  come  vedremo. 

La  sussistenza  e  la  immaterialità,  ossia  la  spiritualità  di  una  so- 
stanza  sta  nel  principio ,  da  cui  escono  le  operazioni,  non  nell'ogo^trtto 
intorno  al  quale  si  versano.  A  questo  accenna  l'Angelico  (De  Aniiu;;.  1. 
ad  11):  €  L'intendere  è  azione  propria  dell'anima,  se  si  consideri!  ;/ 
principio  da  cui  esce  la  operazione;  perchè  non  esce  dall' anima  ine- 
diante  organo  corporeo,  come  la  visione  si  fa  mediante  il  corpo.  Tut- 
tavia  il  corpo  vi  entra  in  ragione  di  obbietto  ;  perché  i  fantasmi,  he 
sono  gli  oggetti  dell'intelletto,   non   possono   esistere    che  in  or-ani 

corporei  ». 

8.  Sofista.  Di  nuovo  provo  l'asserto.  Se  l'anima  tosse  sussistente,  la 
virtù  d'intendere  non  dipenderebbe  dalla  disposizione  degli  organi: 
ma  vi  dipende:  dunque  l'aiiiina  intellettiva  non  è  sussistente.  La  mi- 
nore é  chiarita  dai  fatti,  poiché  veggiamo  che  gli  uomini,  i  quali  hanno 
una  cattiva  disposizione  organica,  peculiarmente  del  capo,  ad  inten- 
dere sono  meno  acconci. 

Filosofo.  Distinguo  la  M.  non  dipenderebbe  intrinsecamente  »  ony. 
estrinsecamente  nego  la  M.  Contradist.  la  min.  nego  il  cons.  Da  ciò 
che  testé  fu  detto  appare  che  l'atto  d'intendere  dipende  dal  fanta- ma 
estrinsecamente,  cioè  come  da  oggetto.  Il  perché  deve  certamente  la 
facoltà  di  intendere  avere  un  tal  quale  rapporto  estrinseco  anche  con 
la  potenza  organica,  nella  quale  si  formano  i  fantasmi.  Di  quella  j,'ui>a 
che  r  animale  non  può  avere  distinta  ed  ordinata  visione  delle  ima- 
gini  che  pingonsi  in  un  pelaghetto  quando  n'é  agitata  l'acqua,  urlla 
medesima  l'intelletto  non  potrà  avere  perfetta  intelligenza  quando  e 
perturbato  l'organo  della  imaginazione  ed  i  fantasmi  non  vengon»  of- 
ferti nella  debita  manierai  Di  qua  viene  la  causa  precipua  della  paz/iia. 

9.  Sofista.  Le  operazioni  immateriali  non  possono  stancare  l'or-  no 
corporeo:  ma  le  operazioni  intellettive  stancano  l'organo  corpori  •  del 
cerebro:  dunque  non  sono  elleno  immateriali  e  conseguentemente  .lon 
è  l'anima  intellettiva  sussistente. 

Filosofo.  Dist.  la  M.  direttamente  conc.  indirettamente  nego.  OoiiUa- 
distinguo  la  min.  e  nego  il  cons.  e  la  sequela.  Imperocché  //oc  i>so 
che  debbono  sempre  le  operazioni  dell'intelletto  corrispondere  .i^ 
passioni  ed  operazioni  del  senso  e  ai  fantasmi,  é  chiaro  che  oper  ulo 
fortemente  l'intelletto,  potrà  risentirsi  per  istanchezza  la  facoltà  sen- 
sitiva. Ognun  vede  che  tale  influsso  non  è  diretto,  ma  indiretto. 

10.  Sofista.  L'intendere  spetta  al  supposto  umano.  Ma  il  supi  ^to 
umano  non  è  l'anima  sola,  bensì  l'anima  insieme  ed  il  corpo:  du:.  tue 
cosi  all' una  e  all'altro  spetta  l'intendere.  Pertanto  l'intendere  nou  e 
della  sola  anima;  laonde  questa  non  é  sussistente.  _ 

Filosofo.  Dist.  la  M.  per  attribuzione  conc.  laM.:  quasi  che  d^cu-ra- 
mente  l'intendere  si  facesse  da  tutto  ciò  che  appartiene  al  supi  to 
neg.  la  M.  Conc.  la  m.  nego  il  cons.  e  la  seq.  Actiones  sunt  su/  >'• 
torum.  Quest'è  un  principio  verissimo,  perché  debbesi  attribuire  ai 
supposto  tutto  ciò  che  eliciti  ca  mente  procede  dalle  parti  onde  «  - -n- 
tuito.  Quindi  si  dice:  l'uomo  sente,  l'uomo  vuole,  l'uomo  intoi.  le, 
l'uomo  vive,  l'uomo  muore.  Sebbene  tutto  ciò  non  proceda  m  e^  ai 
maniera  dal  supposto  stesso.  Cosi  in  Cristo  il  camminare,  il  s^eii  e, 
l'intendere,   il  patire,  il  morire  dovevasi  attribuire  al   supi^osto,     i' 
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non  potevasi  affermare  che  tutto  ciò  procedesse  dalla  natura  divina, 
■a  quale  pure  apparteneva  al  supposto  stesso  divino,  ossia  alla  divina 

persona  del  Verbo.  .     .  ,.^, 

11.  Sofista.  Quell'argomento  onde  vuoisi  provare  la  immateriahtà 
dell'anima  intellettiva,  il  quale  si  prende  dall'oggetto  immateriale 
dello  intendere,  nulla  vale.  Infatti,  dal  conoscere  che  fa  l'anima  le 
cose  materiali,  non  si  può  inferire  che  essa  sia  materiale;  dunque  dal 
conoscere  che  essa  fa  le  cose  immateriali,  non  si  può  dedurre  la  sua 
immaterialità. 

Filosofo.  Nego  l'asserto.  Conc.  l'antec.  nego  il  cons.  Di  vero,  è  me- 
stieri considerare  che  quello  che  può  il  più,  può  eziandio  nello  stesso 
ordine  anche  il  meno.  Dunque  chi  può  conoscere  le  cose  immateriali, 
potrà  conoscere  anche  le  materiali,  quando  l'ordine  della  conoscenza 
sia  il  medesimo.  Ed  é  il  medesimo  perché  l'anima  intellettiva  non 
sente  le  cose  materiali,  ma  immaterialmente  le  conosce.  Se  non  che 
dalla  conoscenza  sensitiva  (cioè  dal  sentire)  che  ha  l'anima  umana 
delle  cose  materiali,  si  deve  inferire  ch'essa  ha  facoltà  materiali,  ossia 
dipendenti  dalla  materia:  per  lo  quale  motivo  San  Tommaso  con  Ari- 
stotele dice  che  l'anima  sotto  un  rispetto  é  immateriale,  sotto  un  altro 
è  materiale.  Per  la  qual  cosa  meglio  riuscirebbe  l'argomento  cosi: 
come  dalla  conoscenza  sensitiva,  che  ha  l'anima  dei  singolari  mate- 
riali, si  dee  inferire  ch'essa  ha  potenze  materiali:  cosi  dalla  cono- 
scenza intellettiva,  che  ha  l'anima  degli  universali  e  degli  oggetti  spi- 
rituali, si  dee  concludere  ch'essa  ha  x)Otenze  immateriali  e  perciò  ch'essa 
t!  immateriale  nella  sua  essenza. 

12.  Sofista.  Ma  l'intelletto  nulla  intende  immaterialmente;  dunque 
resta  nel  suo  vigore  la  difficoltà.  Provo  l'antec.  Pensa  a  Dio?  lo  si 
figura  come  umana  persona  od  un  lume  immenso.  Pensa  ad  un  angelo? 
se*  lo  presenta  come  un  giovinetto,  o  come  in  corpo  aereo  ravvolto. 
Pensa  alle  virtù?  dà  alle  medesime  una  forma  od  una  veste  fantastica. 

Filosofo.  Nego  la  min.  sussunta:  e  nego  il  conseg.  Si  dia  per  con- 
cesso che  anche  agli  oggetti  spirituali  l'imaginazione  dia  una  forma 
fantastica,  ma  in  questa  non  consiste  la  intellettuale  loro  cognizione. 
Così  sebbene  a  guisa  di  umana  persona  o  di  luce  fingasi  Iddio,  l'in- 
telletto bene  sa  che  tale  non  é  Dio;  né  il  saprebbe  se  non  ne  avesse 
un  concetto  spirituale  affatto  diverso  da  quella  fantastica  imagi- 
nazione. 

lo.  Sofista.  Quanto  più  l'organo  si  perfeziona,  tanto  più  perfette  sa- 
ranno le  operazioni  che  con  esso  fa  la  potenza  organica:  dunque  se 
l'organo  della  imaginazione  si  perfeziona  assai,  potrà  con  esso  l'anima 
sensitiva  e  materiale  intendere  ;  né  vi  sarà  bisogno  di  alFermare  l'esi- 
stenza dell'anima  intellettiva  immateriale  e  sussistente. 

Filosofo.  Dist.  l'ant.  non  uscendo  dal  grado  di  materialità  conc.  fuora 
di  ^sso  nego  l'ant.  e  nego  il  conseg.  Come  nell'essere  per  quanto  si 
perfezioni  un  bruto  non  diverrà  giammai  un  angelo:  così  nel  cono- 
scere per  quanto  si  perfezioni  la  conoscenza  materiale  o  sensitiva  non 
Riverrà  giammai  cognizione  immateriale  e  intellettiva. 

U.  Sofista.  Fu  testé  concesso  che  sotto  un  rispetto  si  può  dire  l'a- 
iiiraa  materiale,  perchè  sente:  ma  si  negò  che  l'anima,  in  quanto  intel- 
lettiva, senta.  Ciò  è  falso.  L'anima  intellettiva  sente,  dunque  anche  in 
guanto  intellettiva  è  materiale.  Che  senta,  è  chiarito  dalle  peno  che 
-o^h-ono  le  anime  prima  della  resurrezione  dei  corpi. 

Filosofo.  Conc.  l'asserto.  Nego  l'antec.  cioè  che  l'anima  intellettiva 
senta:  nego  il  cons.  Le  anime  prive  dei  corpi  non  hanno  quel  senso 
che  hanno  le  anime  unite  a'corpi.  Mancano  dell'organo  corporeo,  e 
perciò  in  esse  vi  è  la  facoltà  del  sentire  in  radice,  ma  non  formai- 
'!'jnte.  Patiscono  veris  sed  miris  modis,  come  dice  Agostino.  San  Tom- 
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maso  a  sé  propose  la  difficoltà  in  queste  precise  parole  (De  Anima, 
art.  6):  «  Agentium  et  patientium  oportet  esse  raateriam  communem. 
Quid  quid  ergo  pati  potest  ab  aliquo  materiali,  habet  in  se  materiam. 
Sed  anima  habet  pati  ab  aliquo  materiali,  scilicet  ab  igne  inferni,  qui 
est  ignis  corporeus,  ut  Augustinus  probat.  Ergo  anima  in  se  materiam 
habet  ».  A  tale  difficoltà  cosi  risponde:  «  Dicendum,  quod  licet  ignis 
inferni,  a  quo  anima  patitur,  sit  materialis  et  corporalis;  non  tamen 
anima  patitur  ab  ipso  materialiter,  per  modum  scilicet  corporum  ma- 
terialium,  sed  patitur  ab  eo  afflictionem  spiritualem,  secundum  quod 
est  instrumentum  divinae  iustitiae  iudicantis  ».  Inconsultamente  qual- 
che filosofo  cristiano,  per  sostenere  una  non  necessaria  interpreta- 
zione di  qualche  luogo  scritturale  e  del  dogma  cattolico  delle  pene 
che  soffrono  le  anime  colpevoli  prima  della  loro  unione  ai  corpi  risorti, 
abbraccia  una  dottrina  erronea  rispetto  all'essenza  dell'anima  umana: 
le  nega  la  immaterialità  sua  propria  ed  essenziale  concedendo  ai  corpi 
una  diretta  e  naturale  azione  sopra  la  stessa.  Se  gli  angeli  possono 
veramente  patire  dal  fuoco  creato  a  loro  punizione,  quantunque  non 
abbiano  veruna  potenza  sensitiva,  e  perciò  non  possano  verameiite 
sentirlo,  non  si  ha  da  negare  la  possibilità  che  le  anime  umane,  disciolto 
dal  corpo,  veramente  patiscano  dal  fuoco  stesso,  senza  avere  la  po- 
tenza compiuta  dal  senso,  ma  l'abbiano  solo  in  radice.  Adunque  in 
tale  proposito  due  sentenze  è  mestieri  considerare.  La  prima  negativa. 
che  cioè  le  anime  separate  dal  corpo  non  hanno  il  senso  e  la  passione 
dal  fuoco,  come  l'hanno  allorché  sono  unite  al  corpo  stesso.  Questa 
sentenza  è  dell'Aquinate  ed  è  certa.  La  seconda  positiva,  che  consiste 
nel  determinare  il  modo  del  loro  patire  (e  lo  stesso  dicasi  degli  ani^eli 
rei)  dal  fuoco.  Siccome  la  virtù  della  divina  onnipotenza  è  illimitata. 
varie  maniere  potrebbonsi  dare  di  questo  patimento,  ciascuna  (///)'//- 
dente  dalla  libera  divina  volontà,  e  che  però  a  noi  non  può  essere 
manifesta  che  per  rivelazione.  Non  appartiene  poi  a  questo  1uo;j:o 
l'esaminare  ciò  che,  rispetto  a  questa  sentenza  positiva,  dica  l'An.^e- 
lico  od  altri  dottori.  Veggasi  questa  dottrina  stupendamente  trattata 
dal  primo  nella  questione  dell'Anima,  art.  21. 

COME  L'ANIMA  INTELLETTIVA 
SIA  FORMA  SOSTANZIALE  DEL  CORPO  UMANO 

Lezione  LXIII. 

Che  cosa  intendasi  dire  aifermando  essere  Vanima  intellettiva  fonica 
sostanziale  del  corpo  umano. 

S'intende  ciò  che  fu  nella  Fisica  Generale  trattato  intorno  all'es^f-re 
delle  forme:  e  fino  a  questo  punto  nella  Particolare  venne  applicato 
ai  varii  esseri  inorganici  e  viventi.  La  forma  sostanziale  è  actìfs  pr'- 
miis  corporis ;  ossia  è  quell'atto,  che  lo  costituisce  nell'essere  sito 
sostanziale  di  corpo,  e  con  ciò  lo  fa  essere  di  tale  o  di  tal' altra  spe>M-^ 
Ora,  applicando  il  concetto  della  forma  sostanziale  all'anima  umn  :; 
intellettiva,  ed  usando  della  definizione  dell'anima,  lasciataci  da  Ari- 
stotele, e  già  più  sopra  dichiarata,  diremo  che  l'anima  intellettiv.n  * 
actus  primits  corporis!  organici  hinna ni  potentia  rilavi  habentis:^^ 
ancora  che  è:  principhim  quo  vimmus,  snitimus  et  intelligimus  prh 

Conclusione.  —  Vanima    intellettiva   è   forma  sostanziale  del  ro 
umano. 

1.  Difatti  nell'uomo  vi  è  l'anima  vegetativa  come  nelle  piante  e  n*:^' 
bruti,  la  quale  (sebbene  con  assai  maggiore  perfezione)  è  in  esso 
principio  quo  della  nutrizione,  dell'aumento  e  della  generazione  :  v.  ■ 
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l'anima  sensitiva,  la  quale  è  il  principio  quo  del  sentire  coi  sensi 
esterni,  col  senso  comune  e  colla  fantasia,  come  abbiamo  dimostrato 
parlando  dell'animale;  nella  quale  trattazione  abbiamo  voluto  espres- 
samente compreso  l' uomo,  in  quanto  animale.  Se  non  che  dimostrammo 

he  nell'animale  l'anima  vegetativa  e  la  sensitiva  nella  essenza  è  una, 
,d  è  appunto  forma  sostanziale,  ossia.  c^uelV actus  primus  e  quel  priìi- 
ripium  quo,  che  testé  dicevamo.  Dunque  nell'uomo  l'anima  vegeta- 
tiva è,  nella  sua  essenza,  la  stessa  che  la  sensitiva;  e  (\\xqsV  una  é 
Torma  sostanziale  del  corpo  umano.  Ma  il  principio  della  vita  intel- 
lettiva in  noi  è,  nella  sua  essenza,  lo  stesso  che  il  principio  della  vita 

onsitiva:  dunque  quel  principio,  ossia  l'anima  intellettiva,  è,  nella  sua 
essenza,  forma  sostanziale  del  corpo  umano.  E  quando  dico  lo  stesso, 
intendo  di  dire  :  1.^  che  nell'uomo  ci  è  una  sola  anima,  e  questa  é  quella 
rhe  dicevamo  principio  di  vita  intellettiva,  il  quale  é  sostanza;  2*^  che 
le  operazioni  della  vita  vegetativa  umana  derivano  dall'anima  come 
da  principio  primo,  ma  stanno  nel  composto,  ossia  nella  materia  infor- 
mata dalla  medesima  anima,  come  in  soggetto;  3.^  che  le  operazioni 
della  vita  sensitiva  umana  dimanano  egualmente  dall'anima  come  da 
principio  primo,  ma  sono  nel  composto,  ossia  nella  materia  informata 
dalla  medesima  anima,  come  in  soggetto;  é.'*  non  cosi  le  operazioni 
(Iella  intellettiva,  le  quali  pullulano  dalla  sola  anima  intellettiva,  come 
da  principio  primo,  e  non  sono  nel  composto  come  in  soggetto,  ma 
eziandio  come  in  soggetto  sono  soltanto  nell'anima;  5.'^  perciò  quello 
che  fu  dimostrato  rispetto  alla  pianta  e  al  bruto,  si  avvera  altresì  del- 
l'uomo: che  cioè  in  esso  non  esistono  altre  forme  sostanziali  fuori 
deiranima,  la  quale  le  inferiori  forme  virtualmente  contiene  ;  G.^  che 
se  dico  intellettiva,  non  lo  dico  reduplicative,  vai  quanto  dire  iìi  quanto 
Ita  la  potenza  intellettiva,  quasi  volessi  intendere  che  è  forma  sostan- 
ziale del  corpo,  in  quanto  produce  le-  operazioni  immateriali  dell'  in- 
telletto; ma  intendo  dire  semplicemente  che  quella  sostanza,  la  quale 
è  principio  della  vita  intellettiva,  é  la  stessa  forma,  ch'è  principio  della 
sensitiva  vita  e  della  vegetativa;  1.^  e  perciò  la  medesima  anima  in 
(pianto  é  principio  di  vita  sensitiva  e  vegetativa,  ed  in  quanto  equi- 
vale alle  inferiori,  è  materiale,  ed  è,  come  dice  S.  Tommaso,  nello  stesso 
(ji'ììcre,  della  vegetativa  delle  piante,  della  sensitiva  dei  bruti  e  delle 
forme  sostanziali  degli  inorganici  ;  ma  in  quanto  é  principio  di  vita 
intellettiva,  è  in  un  genere  superiore  e  proprio,  toccando  per  esso 
l'infimo  grado  delle  intelligenze  separate  dalla  materia  (1). 

Adunque,  siccome  è  già  dimostrato  che  l'anima  vegetativa-sensitiva 
è  torma  sostanziale  nell'animale,  sarà  provata  la  Conclusione,  quando 
sfirà  dimostrato,  che  l'anima  intellettiva  è  la  stessa,  rispetto  alla  es- 
senza, che  la  sensitiva.  Ma  la  dimostrazione  di  questa  gravissima  ve- 
rità è  tanto  breve,  quanto  evidente. 

(i)  Imperocché  per  intima  coscienza  so  che  io  sento  ed  intendo.  Non 
'■  ^ià  che  io  intenda  un  altro  che  sente.  No  !  sono  io  proprio,  io  me- 
dfshno,  che  sento  il  suono  della  voce  di  chi  mi  parla,  ed  io  stesso  in- 
tendo la  verità  dei  suoi  detti.  Il  dubitare  di  questa  identità  del  principio 
senziente  ed  intelligente  nell'uomo  non  sarebbe  soltanto  contrario  alla 
f:rniissima  persuasione  di  tutto  il  genere  umano,  ma  sarebbe  follia 
da  sconvolgere  tutta  l'economia,  non  che  della  mia  ragione,  di  tutta 
1  uiìiana  natura.   E  chi  a  bocca  dicesse  il  contrario,   meriterebbe    di 


(li  È  Itene  rileggere  la  bellissima  testimonianza  di  S.Tommaso,  da  noi  recata 
ii"l!a  definizione  descrittiva  ed  essenziale  dell'uomo.  In  essa  vedrai  esplicitamente 
^■^;i  ssA  tutta  la  nostra  dottrina:  perciò  non  può  vantarsi  di  seguire  S.  Tommaso 
"i  i'iGsta  questione,  che  è  forse  la  principalissima  di  tutta  la  tìlosofìa,  chi  si  diparte 
«a' Il  nostra  dottrina. 
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essere  ben  conciato  col  bastone,  negandogli  poscia  il  diritto  ài  menarne 
lamenti  e  di  volerne  giustizia  ;  Yeàuto  che  chi  Ya,nta.  diritti  e  domanla 
giustizia,  non  può  essere  il  soggetto  medesimo  che  sentì  il  dolore  delle 
percosse.  La  identità  sostanziale  del  principio  intellettivo  e  del  s.  n- 
sitivo  è,  con  solo  ciò,  provata  ad  evidenza:  e  se  quella  si  rechi  i 
dubbio,  non  sarà  oggimai  possibile  di  alcun'altra  verità  avere  certezz  i. 

Ma  se  è  chiaro  e  semplicissimo  l' intendere  che  quella  identità  r, 
non  può  forse  dirsi  lo  stesso  dell'intendere  come  èf  Intatti  come  avi  i 
luogo  una  siffatta  identità?  Non  già  che  le  due  anime  usino  de!;., 
stesso  istrumento  corporeo,  l'una  per  sentire,  l'altra  per  intendere 
poiché:  l.«  la  identità  degli  istrumenti  non  reca  per  se  identità  del 
principio:  e  se  due  persone  suonassero  sullo  stesso  pi anotorte,  anzi 
battessero  lo  stesso  tasto,  non  per  questo  l' una  crederebbe  sé  essere 
Faltra  :  e  2;>  sebbene  l'anima  umana,  in  quanto  e  sensitiva,  abbia  le 
sue  potenze  organiche,  e  perciò  usi  di  strumenti,  l'anima  stessa,  m 
quanto  è  intellettiva,  non  usa  punto  d'organi  e  d' istrumenti  corporei 
e  se  dipende  dalle  cose  materiali  come  da  Of/getti  (più  innanzi  lo  ve- 
dremo\  ripugna  che  dipenda  da  essi  come  da  conpnncipti  deUe  sne 
operazioni.  Dunque  l' identità  appartiene  alla  stessa  sostanza  dell  anima. 

b)  La  quale  identità  viene  stupendamente  ancora  dimostrata  ual- 
l'Aquinate  e  dall'Alighieri  con  uno  stesso  argomento.  Ecco  1  argomen- 
tazione del  primo:  «  Diverse  forze,  se  non  pullulano  da  uno  stesso 
principio  (non  radicantur  in  uno  principio),  non  s'impediscono  a  vi- 
cenda  nelle  loro  operazioni  ;  se  pur  non  accade,  che  cotesto  operazioni 
sieno  tra  loro  contrarie:  il  che  non  avviene  nel  caso  presente.  Ura 
noi  vediamo  che  molte  diverse  operazioni,  che  riferiamo  ali  anui;a, 
s'impediscono  mutuamente:  e  perciò  se  una  è  intensa,  1  altra  e  rlme^sa. 
Dunque  egli  è  necessario  che  siffatte  operazioni  e  le  forze,  che  ne  sono 
i  prossimi  principii,  vengano  a  ridursi  in  un  principio  solo.  Ma  cotesto 
principio  non  può  già  essere  il  corpo  :  sì,  perchè  vi  è  una  operazione, 


Quanto  t  tale    queiie  si  ritrovereuuoiiu  m  tui/ui  *  ,^v*|^.,  *x  -..>,   „      • 
manifestissimamente;  e  però  è  chiarito  che  il  principio  di  quelle  >ia 
una  determinata  forma,  per  la  quale  il  corpo  è  tale  corpo,  e  qu-  -t.. 
forma  è  l'anima.  Laonde  rimane  dimostrato  che  tutte   le  operaz  •  .i 
che  in  noi  dimanano  da  un'anima,  hanno  origine  dalla  stessa  an 


.la 


intellettiva;  e  però  in  noi  non  vi  sono  più  anime  >>    (Lontra  ixeii. 


verchiamente  è  aato  a' piaceri  aeiia  vita,  puu  cgn  ^.^i^  ,^.^..^^.~ 
ziare  libero  negriinmensi  campi  della  verità  ?  E  per  contrario  la  trO;  pa 
applicazione   allo   studio  debilita  l'uomo;  e  la  virtù  vegetativa  he^;- 
infìacchita.  L'annunzio  subito  di  calamità,  feconda  di  conseguenze  di- 
sastrose (e  qui  avverti  che  il  senso  e  le  facoltà  vegetative  non  con _- 
scono  discorso),  porta  talvolta  tale  perturbazione  nelle  tunzionw/-  '' 
vita  vegetativa,  da  recare  malattie  e  pertino  la  morte.  Che   sign    ■  - 
questo?  Significa  che  l'anima  è  una;  e  perciocché  e  dotata  di   y    a 
Unita,  qualora  troppo  dispieghi  la  propria   energia   nell  esercizio   '.^ 
alcune   potenze,   la  scemerà,  o  la  torrà  del  tutto   nell'esercizio   de-.e 
altre.  In  ciò  accade  come  in  un  rivo  di  acqua  molto  misurata,  il  q  '  -^ 
se  troppo  ad  un  canale  n'è  largo,  ne  sarà  verso  gli  altri  altretta    o 
avaro.  Quanto  dico  è  stato  egregiamente  espresso  dall' Aquinate  la  cp 
tratta  delle  passioni  dell'anima.  Quaest.  Disp.  (De  pas.  an.^  art.  lu  ^ 

Nò  voglio  preterire  la  confermazione  che  di  questa  venta  può  ti.-^ 
dal  sonno,  necessità  imposta  dalla  natura  a  tutti  universalmente     .^ 
animali.  Questa  quasL  assoluta  sospensione  periodica,  e  non  breve  at  -^ 
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vita  sensitiva,  e,  nell'uomo,  eziandio  della  intellettiva,  non  può  essere 
nustificata  e  spiegata,  come  notò  il  Filosofo,  che  dal  bisogno  di  con- 
centrare in  certa  guisa  per  un  dato  tempo, tutta  la  virtù  dell'anima 
nelle  sole  funzioni  della  vita  vegetativa.  E  d' uopo  che  le  altre  tac- 
ciano, perchè  una  potenza  operi  con  maggiore  efficacia.  Di  che  avviene 
.;lie  più  dormono  i  fanciulli  e  meno  i  vecchi;  perchè  in  questi  il  ve- 
getare è  languido,  in  quelli  è  più  attuoso  pel  sopperire  che  deve  fare 
Tu'-li  incrementi.  Quale  argomento  più  stringente  di  questo  per  1'  uni- 
eftà  del  principio  di  tutte  le  facoltà,  che  vigoreggiano  nell'uomo? 

Questo  medesimo  argomento  vesti  l'Alighieri  di  splendide  forme 
poetiche,  com'egli  solo  seppe  fare,  a  fine  di  confutare  l'errore  di  co- 
loro che  volevano  che  l'anima  sensitiva  si  aggiungesse  alla  vegetativa 
e  ad  entrambe  si  venisse  ad  interzare  la  intellettiva,  cotalchè  nel- 
l' uomo  fossero  non  meno  di  tre  anime  (Purg»  IV)  : 

Quando  per  dilettanza,  ovver  per  doglie 
Che  alcuna  virtù  nostra  comprenda. 
L'anima  bene  ad  essa  si  raccoglie, 

Par  eh 'a  nulla  potenzia  più  intenda; 
E  questo  è  contro  quell'error  che  crede 
Ch' un'anima  sopr'altra  in  noi  s'accenda. 

E  però  quando  s'ode  cosa  o  vede 
Che  tenga  forte  a  sé  l'anima  volta, 
Vassene  il  tempo,  e  l'uom  non  se  n'avvede; 

Ch'altra  potenzia  è  quella  che  l'ascolta. 
Ed  altra  è  quella  che  ha  l'anima  intera: 
Questa  è  quasi  legata,  e  quella  è  sciolta. 

Dimostrata  cosi  ad  evidenza  l' identità  dell'anima  intellettiva,  sensi- 
tiva e  vegetativa,  ne  viene  per  necessaria  conseguenza,  che  l'anima 
intellettiva  sia  forma  sostanziale  del  cx-rpo  umano,  perchè  tali  sono 
l'anima  sensitiva  e  la  vegetativa,  come  dimostrammo  filosofando  sopra 
le  piante  ed  i  bruti.  Che  anzi,  oltre  all'anima  intellettiva,  non  può 
o-sere  nell'  uomo  altra  forma  sostanziale;  e  questo  discende  dall'es- 
sere essa  anima  forma  sostanziale.  Ma  trattandosi  di  una  dottrina  di 
tanto  momento,  quanto  è  l'essere  l'anima  intellettiva  forma  sostan- 
ziale del  corpo  umdno,  reputo  necessario  fermarmivi  alquanto  di  più, 
se  non  per  aggiungere  solidità  alla  fatta  dimostrazione,  almeno  per 
illustrarla  si,  che  lo  studioso  ne  acquisti  chiara  e  piena  intelligenza. 

2.  L'Aquinate  alla  dimostrazione  della  nostra  Conclusione  premette 
j  lesta  dottrina:  «Per  ciò  che  una  forma  sia  sostanziale,  due  cose 
richieggonsi  :  La  prima  si  è,  che  ciò  che  dicesi  forma,  sia  principio 
l'-'lTessere  sostanziale  in  quello  di  cui  è  forma.  Dico  principio,  non 
i;ià  efficiente,  ma  formale  (1),  pel  quale  (quo)  la  cosa  è  e  viene  detta 
ente  (quo  aliquid  est  et  dewnaìnatur  cns).  Dal  che  segue  l'altra  pro- 
prietà della  forma  sostanziale:  ed  è  che  la  forma  e  la  materia  com- 
partecipino dello  stesso  essere  :  il  che  non  avviene  allorché  si  tratta 
del  principio  efficiente  rispetto  a  quello,  a  cui  dà  l'essere.  E  quell'es- 
sere compartecipato  è  quello,  nel  quale  sussiste  la  sostanza  composta, 
la  quale  è  una  sola,  rispetto  all'essere  suo,  costituita  dalla  materia  e 
'lalla  forma  »  (Coiitra  Gentes,  IL  6S).  Ora  dico  :  l'anima  umana  intel- 
kttiva:  1.)  é  principio  dell'essere  sostanziale  del  corpo  umano:  2.)  non 


il)  Da  ciò  si  vede  che  coloro  i  quali  affermano  olio  l' anima  esercita  sopra  la  ma- 
toria,  non  una  causalità  formale,  ma  una  causalità  efficiente,  sono  diametralmente 
opposti  alla  dottrina  di  S.  Tommaso  intorno  all'  unione  dell'  anima  col  corpo  umano. 
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n'è  principio  effieiente,  ma  formale;  pel  quale  il  corpo  umano  è  ed  è 
denominato  uomo:  3.)  e  da  ciò  segue  che  l'anima  intellettiva  ed  il 
corpo  umano  convengano  o  compartecipino  nell'essere  dell'uomo,  nel 
quale  essere  sussiste  la  sostanza  composta  ch'è  1'  uomo,  che  è  uaa  soln., 
costituita  dall'anima  e  dal  corpo.  Dunque,  secondo  la  dottrina  sincera 
della  forma  sostanziale  recata  testé  dall'Aquinate,  l'anima  intelletti \;i, 
è  forma  sostanziale  del  corpo  umano.  Accingiamoci  alla  dimostrazione 
delle  tre  affermazioni  recate  nell'antecedente  del  soprascritto  discorso. 

a)  Io  chieggo:  l'essere  vegetante,  l'essere  senziente,  l'essere  razio- 
nale è  un  essere  sostanziale,  oppure  è  accidentale  ?  Se  tu  mi  dici  ch'^ 
è  un  essere  accidentale,  dovrai  inghiottire  l'assurdo,  che  ci  sia  solo 
accidentale  differenza  tra  una  pianta  ed  un  bruto,  tra  un  bruto 
l'uomo.  Ma  perciocché  quelle  sono  sostanze  di  essenza  e  di  specie  tra 
loro  diverse,  converrà  dire,  che  quell'essere  non  é  accidentale.  Dan- 
que  l'anima  intellettiva,  che  nell'  uomo  é  principio  della  vita  veget;i 
tiva,  della  sensitiva  e  della  intellettiva,  conferisce  all'uomo  stesso  un 
essere  sostanziale. 

b)  L'anima  umana  non  produsse  gik  efficientemente  né  il  corpo 
umano  ne  la  materia  prima  che  in  esso  si  trova.  Laonde  non  è  prin- 
cipio efflciente  à^Wessere  sostanziale  dell'  uomo,  ma  si  n'é  principio  io: 
male:  ossia  non  è  il  principio  quocl  efpcit  hominem,  ma  è  il  principi» 
quo  homo  est  homo.  A  più  forte  ragione  non  si  può  dire  che  l'anima 
è  solo  principio  che  esercita  efficiente)'  la  sua  causalità  sopra  il  corpo 
in  quanto  causa  in  esso  le  operazioni  vitali  vegetative  che  sono  molo 
corporeo,  perchè  cotesto  operazioni  non  sono  solo  moto,  e  non  pos- 
sono  provenire  né  dalla  sola  anima  né  dal  solo  corpo,  come  da  un 
principio  separato,  ma  devono  procedere  da  entrambi  già  congiunti 
(e  quindi  diconsi  operationes  coniuncti  rei  compositi).  Laonde  l'unione 
deve  precedere  le  vitali  operazioni,  e  deve  essere  una  unione  formah 
come  di  forma  a  materia. 

e)  Finalmente  è  chiaro  che  non  meno  l'anima  che  il  corpo  sono  n».- 
cessarii  alla  costituzione  dell'uomo,  e  tanto  quella  quanto  questo  con*- 
partecipano  dell'essere  uomo. 

Laonde  l'anima  umana  intellettiva  è  forma  sostanziale  del  corj  > 
umano.  Ma  aggiungiamo  un'ultima  dimostrazione. 

3.  L'anima  nell'uomo  o:  a)  è  forma  accidentale;  o  h)  Q  forma  assi- 
stente :  o  ci  è  forma  sostanziale.  Nessun'altra  forma  si  può  mai  con- 
cepire, che  non  riducasi  ad  alcuno  de' membri  compresi  nella  sovriip 
posta  partizione.  Alcuni  introdussero  una  forma  naturale,  o  per  va- 
ghezza di  novità,  o  per  nascondere   certe   false  dottrine,  opposte  -i 
quella  dell'Aquinate.  Ma  la  forma  naturale  stessa  dovrà  essere  o  a 
cidentale  o  sostanziale;  anzi,  come  vedremo,  non  può  costituire  uii' 
sola  natura  coli' informato,  senza  che  di  questo  sia  forma  sostanzia' 
Procediamo. 

a)  Non  può  l'anima  essere  forma  (7cc/(?e??^rt^e.  Mercecché  questa  è  un 
accidente  che  dà  alla  sostanza,  già  compiuta  nel  suo   essere  sostan- 
ziale, un  ulteriore  essere  accidentale.  Ma  per  contrario  l'anima  intr' 
lettiva  é  una  sostanza,  e  dà,  come  dicemmo,  l'essere  sostanziale. 

hi  Non  può  essere  forma  assistente.  Imperocché  la  fórma  assisteni'^ 
costituisce  già  coU'essere,  a  cui  assiste,   individua   natura;  m- 


non 


l'anima  intellettiva  costituisce  colla  materia  del  corpo  umano  una  ih- 
dividua  natura.  E  ciò  è  evidente;  poiché  sendo  la  natura  principi  - 
fisico  di  operazioni,  se  l'anima  intellettiva  non  costituisse  colla  m;. 
teria  del  corpo  umano  una  individua  natura,  non  vi  sarebbe  alcun,, 
operazione,  la  quale  derivasse  da  entrambe  insieme.  E  pure  di  quest^^ 
operazioni  ve  ne  sono  e  molte;  e  tali  sono  tutte  quelle  nelle  quah 
consiste  la  vita  vegetativa  e  la  vita  sensitiva  :  poiché  egli  é  assurd  :> 
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che  siffatte  operazioni  derivino  dalla  sola  anima  o  dalla  sola  materia, 
come  già  dimostrammo.  La  quale  impossibilità  che  da  una  forma  as- 
sistente e  dall'  essere  a  cui  assiste,  derivi  l'operazione,  che  ha  unità 
rispetto  alla  natura,  è  toccata  egregiamente  da  S.  Tommaso  in  questo 
modo:  «  Egli  é  impossibile  che  siavi  una  operazione  la  quale  derivi 
ila  cose,  che  hanno  essere  diverso.  Dico  operazione  una,  non  rispetto 
[\\  suo  termine,  ma  in  quanto  procede  dall'operante.  Cosi  i  molti  che 

raggono  una  nave,  fanno  operazione  una  rispetto  all'effetto  ch'è  uno, 

mA  rispetto  agli  operanti  essi  fanno  inolte  operazioni,  poiché  vi  sono 

diversi  impulsi,  affine  di  trarre  la  nave.  E  poiché  l'operazione  consé- 

<j:uita  la  forma  e  la  virtù,  è  necessario  che  dove  sono  diverse  forme 

virtù,  ivi  siano  pure  diverse  operazioni.  Quantunque  poi  vi  sia  qual- 

iie  operazione  propria  dell'anima,  nella  quale  non  comunica  il  corpo, 
com'è  l'intendere,  vi  sono  delle  altre  operazioni  comuni  all'anima  ed 
ili  corpo,  come  temere,  adirarsi,  sentire  ed  altrettali  :  imperocché  queste 
accadono  con  una  qualche  mutazione  di  alcuna  determinata  parte  del 
corpo  :  il  che  è  segno  che  sono  operazioni  e  dell'anima  e  del  corpo.  Dun- 
■gli  è  necessario  che  dell'anima  e  del  corpo  sia  costituito  un  essere 
..,■,>!',  e  rispetto  aW  essere  non  vi  sia  diversità  »  (Cantra  Gentes,  II.  57). 
Ma  di  ciò  basti  fin  qui.  La  conclusione  è  dimostrata  quasi  direi  con 
evidenza  matematica.  Preveggo  tuttavia  che  parecchi  non  sapranno 
capacitarsi  come  avvenga  siffatta  unione,  e  come  della  materia  e  del- 
l'anima si  possa  costituire  una  novella  sostanza,  che  è  l'uomo.  Ma  la 
difiicoltà,  a  mio  credere,  é  mossa  più  dalla  imaginazione,  che  dalla 
milione  ;  ed  in  ogni  caso,  si  deve  ammettere  una  verità  qualora  sia 
lion  dimostrata,  coniechè  non  si  giunga  talora  a  comprendere  piena- 
mente com'essa  possa  aver  luogo.  Nel  resto,  si  dovrebbero  qui  avere 
t.mpn'e  presenti  al  pensiero  queste  due  avvertenze:  la  j^rima,  che  noi 
a  conosciamo  le  essenze  delle  cose  che  coli' intelletto  ^non  colla 
fantasia)  e  non  per  altro  mezzo  che  per  le  loro  operazioni  :  e  quindi 
ne  abbiamo  cognizione  imperfetta,  e  sempre  offuscata  da  un  po'  di 
nebbia;  la  seconda  poi  si  è,  che  la  onnipotenza  e  la  sapienza  del  Crea- 
tore superano  infinitamente  la  forza  e  l'arte  dell"  uomo.  Che  se  noi 
stentiamo  talora  a  renderci  capaci  del  meccanismo  di  un  oriaolo  o  di 
una  locomotiva,  come  potremo  pretendere  di  comprendere  pienamente 
e  subito  l'opera  tra  le  sensibili  la  più  stupenda,  che  sia  uscita  dalle 
i -ni  dell'Onnipotente?  Sarà  molto  se  giungiamo  ad  intravederne  qual- 
ciie  cosa.  Per  contrario  la  stessa  facilità  disinvolta,  ond'altri  si  arro- 
gasse di  spiegarcene  tutto  in  poche  parole,  ci  dovrebbe  ammonire  di 
avere  a  fare  in  quel  caso  più  con  un  ciarlatano  che  con  un  filosofo. 


hs.-ù^  "^sii:. 
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ANTITESI 


PARTE  1. 

CONTRO  L'UNITÀ  DELL'ANIMA  UMANA 

TI  fondamento  precipuo  della  fatta  dimostrazione  è  l'unità  dellanima 
umana,  per  lo  che  è  bene  sciogliere  le  ditiicoltà  che  si  fanno  contro 
onesta  unità  e  poi  quelle  che  si  oppongono  all'unione  sostanziale  de! 
l'anima  intellettiva  col  corpo  umano.  11  tempo  in  ciò  sarà  speso  con 
o-rande  vantaggio,  poiché  la  controversia  presente  e  una  delle  }.  u 
importanti  di  tutta  la  tìlosofia  ed  è  lo  scoglio  a  cui  vanno  a  romprv, 

tutti  i  falsi  sistemi  filosofici.  ...        -rw  ri 

1  Sofista.  L'anima  intellettiva  non  è  anco  sensitiva.  Dunque  taUo 
è  il  fondamento  della  dimostrazione  recata. 

Filosofo,  Nego  l'ant.  e  il  conseg. 

2  Sofista.  Provo  l'antec.  Quelle  cose,  alle  quali  convengono  predi. 
cati  contradittorii,  non  sono  identiche.  Ma  all'anima  sensitiva  ed  alla 
intellettiva  convengono  predicati  contradittorii.  Dunque  non  sono  idev- 
tiche.  Provo  a)  la  minore:  l'anima  intellettiva  e  immortale;  l'aniina 

sensitiva  è  mortale.  ... 

Filosofo.  Dist.  la  M.  se  convengono  sotto  lo  stesso  rispetto  conc. 
la  M.  se  sotto  diverso,  nego  la  M.  Contraddist.  la  m.  Distinguo  la 
proposizione  recata  in  prova:  l'anima  intel  ettiva  è  immortale  con.. 
l'anima  sensitiva  è  mortale  dist.  rispetto  alla  potenza  di  sentire  e  .1. 
vegetare  conc.  rispetto  alla  essenza  nego.  Infatti  essendo  le  poteii::.> 
del  sentire  e  del  vegetare  non  nella  sola  anima,  ma  nel  composto,  cou;e 
in  proprio  soggetto:  sciolto  per  morte  il  composto,  la  stessa  poten/i 
non  iHiò  più  esistere,  comechè  l'anima  sensitiva  rigaardo  alla  propr  a 
essenza  perduri,  essendo  questa  la  medesima  della  intellettiva. 

f  Sofista  Provo  di  nuovo,  b^  L'anima  che  è  tratta  dalla  poten  a 
della  materia,  non  può  essere  l'anima  che  non  è  tratta  dalla  potenza 
della  materia.  Ma  quella  ch'è  tratta,  è  la  sensitiva,  questa  che  non  • 
tratta,  è  l'intellettiva:  dunque  non  e  l'identica.  ^  ,    i      ,. 

Filosofo.  Concedo  la  M.  Dist.  la  m.   l'anima  sensitiva   del   bruto 
tratta  dalla  potenza  della  materia  conc.  dell'uomo  nego.  Cosi  1  Aqi. 
nate  (Quodl.  IL  art.  5.  adi):  «  L'anima  sensitiva  nei  bruti  si  trae  dal  i 
potènza  della  materia,  in  noi  no:  ma  in  noi  viene  ali  essere  per  cr> 
zione    essendo  la  essenza  della  medesima  la  stessa  essenza  dell  ami 
razionale,  la  quale  ha  principio  per  creazione». 

4    Sofista.  Ma  se  l'anima  del  bruto  e  tratta  dalla  potenza  della  u 
teria,deve  essere  tratta  anche  quella  dell'uomo.  Lo  provo:  perche  . 

trambe  sono  della  stessa  specie.  n    '  v^      -«of.  a 

Filosofo.  Nego  la  min.  sussunta.  Nego  la  prova.  Cosi  1  Aquinate  i.l. 
ad4)  •  «  Sebbene  l'anima  dei  bruti  e  la  nostra  appartengano  allo  stes^  • 
genere,  non  appartengono  alla  stessa  specie....  e  perciò  non  segue  ci 
se  nei  bruti  è  tratta  dalla  potenza  della  materia,  la  sia  anche  nelluoL 
perchè  in  questo  è  d'altra  specie  e  viene  per  creazione  ».  Ciò  che  qv. 
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si  dice  della  sensitiva,  a  fortiori  devesi  dire  della  vegetativa.  Per  que- 
sto stesso  che  l'anima  sensitiva  del  bruto  è  vegetativa  appartiene  al 
'^enere  dell'anime  delle  piante,  ma  è  in  una  specie  superiore.  E  poiché 
f anima  vegetativa  dell'uomo,  considerata  nella  sua  essenza,  è  sensi- 
tiva ed  anco  intellettiva,  è  perciò  di  una  specie  superiore. 

5.  Sofista.  Operari  seqidtur  esse  :  ma  nell'uomo  sono  distinte  le  ope- 
razioni del  sentire  e  dell'intendere;  dunque  le  anime,  dalle  quali  de- 
rivano queste  operazioni,  pure  distinguonsi. 

Filosofo.  Concedo  la  massima.  Conc.  la  m.  e  nego  il  coiis.  Imperoc- 
ch»ì  distinte  operazioni  o  diverse,  che  tali  sono  non  solo  rispetto  al- 
l'eiletto  estrinseco,  ma  eziandio  all'operante  stesso,  richieggono  distinti 
principii  immediati,  cioè  distinte  potenze:  ma.  non  richieggono  sempre 
molteplicità  nel  primo  principio  attivo,  che  è  la  forma  la  quale  attua 
le  varie  potenze. 

i).  Sofista»  Non  vi  può  essere  lotta  di  uno  contro  sé  stesso.  Ma  vi 
è  lotta  dell'anima  sensitiva  contro  l'intellettiva  e  viceversa:  dunque 
queste  sono  due  anime  e  non  una  sola. 

Filosofo.  Dist.  la  M.  nella  stessa  potenza  e  rispetto  allo  stesso  og- 
getto e  termine  conc.  la  M.  in  varie  potenze  e  rispetto  a  diversi  og- 
getti o  termini  nego  la  M.  Certamente  v'è  nell'uomo  tale  lotta;  ma 
non  è  che  l'anima  intellettiva  direttamente  oppugni  l'anima  sensitiva: 
ma  è  che  l'uomo,  secondo  la  facoltà  sensitiva,  s'inclina  in  un  oggetto 
0  in  un  termine,  cui  non  vuol  tendere  l'uomo  stesso  secondo  la  facoltà 
intellettiva. 

7.  Sofista.  L'anima  intellettiva  non  è  Panima  vegetativa:  dunque 
pure  rimane  falsa  la  fatta  asserzione. 

Filosofo.  Nego  l'ant.  e  nego  il  cons. 

S.  Sofista.  Lascio  da  lato  gli  argomenti  sopra  allegati  i  quali  non 
meno  approdano  contro  la  identità  «lell'anima  sensitiva  ed  intellettiva, 
ciie  contro  la  identità  di  questa  e  della  vegetativa,  e  dico  che  molti 
>  ienziati  affermano  che  la  vegetazione  nel  corpo  umano  non  punto 
ikriva,  come  da  causa,  dall'anima  intellettiva.  Adunque  questa  auto- 
rità rende  la  affermazione  contraria  poco  probabile. 

Filosofo.  La  predetta  autorità  a  nulla  approda  ed  è  perciò  falso  il 
coiis.  Infatti  a  cotesta  autorità  una  autorità  di  gran  lunga  maggiore 
-i  :>ppone  ed  eziandio  invitti  argomenti  la  elidono.  Ciò  è  chiarito  da 
q  ;anto  sopra  abbiamo  discorso  intorno  al  principio  vitale.  Di  questo 
principio  vi  è  assoluta  necessità,  né  altro  può  essere  che  la  forma 
sostanziale  del  vivente,  la  quale  nell'uomo  è  l'anima  intellettiva.  Que- 
sta dottrina  riceve  un  gran  conforto  dalla  condanna  della  sentenza  di 
Biltzer,  che  sarà  sotto  recata. 

'.  Sofista.  Nelle  piante  non  devesi  porre  un'anima  vegetativa,  distinta 
dagli  atomi  :  dunque  nemmeno  nell'uomo.  Provo  Tant.  Nella  pianta 
a' Irò  non  v'è  che  atomi  che  si  urtano,  disposti  con  certo  ordine:  e  la 
•  ausa  totale  del  moto  loro  è  estrinseca  e  specialmente  proviene  dal  Sole. 

Filosofo.   Nesro   l'ant.  neero  il  cons.  e   la    rasrione   recata.    Dico    col 


arez  :  «  Et  in  theologia  certuni  et  in  philosophia  evidens  est  et 
]■  intas  vivere  et  forinam  vegetativam  esse  veram  aiiimam  »  (De  Anima, 
I.  1}.  Non  pochi  scienziati  moderni  sono  avvolti  nei  pregiudizii  e  danno 
Cime  sentenze  certe,  delle  ipotesi  non  solo  improbabili,  ma  false.  1)  Im- 
perocché non  v'è  un  solo  argomento  valido  a  provare  che  la  pianta 
b-a  un  aggregato  di  atomi  inerti,  tutti  di  eguale  natura.  Ma  si  dimo- 
stra questa  sentenza  as.surda.  2)  Non  si  prova  che  questi  atomi  sieno 
tra  loro  discosti  e  in  continuo  movimento  :  ma  si  dimostra  il  contrario, 
e  ie  la  pianta  (pure  ammettendosi  innumerevoli  pori  non  disconti - 
n  -lanti)  è  continuata.  B)  Si  dà  non  solo  una  riprovevole  teorica,  ma 
ima  teorica  ridevole  della  nutrizione,  dell'aumento  e  della  generazione, 


c^;^ 
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e  si  tira  innanzi  come  fosse  indubitata  e  vera.  4)  Che  il  Sole,  cagio- 
nando immediatamente  calore,  cagioni  mediatamente  moto,  la  è  cosa 
certa:  ma  che  il  moto  meccanico  degli  atomi  sia  la  vita,  e  che  nelle 
piante  solo  ci  sieno  atomi  inerti  che  altro  non  sanno  fare  che  urtare 
ed  essere  urtati  per  lo  moto  in  loro  immagazzinato  dal  Sole,  la  è  que.  ta 
una  solenne  stravaganza:  e  sarebbe  oggimai  tempo  da  vergognarsG;.e. 
come  fanno  i  più  dotti.  Il  progresso  della  scienza  richiede  qual  :.e 
cosa  di  più.  Da  ciò  che  nella  Fisica  Razionale  Generale  fu  detto,  si 
tocca  con  mano  che  questa  sentenza  non  è  punto  confortata  (Irlii 
Chimica  e  dalle  leggi  della  Sintesi  ed  Analisi  chimica,  le  quali  le-^i 
tutte  si  osservano  anco  nel  sistema  fisico,  ossia  scolastico.  In  prat.^  a 
io  veggo  che  quelli  che  in  tale  proposito  errano,  non  sono  capaci  n 
filosofare  nelle  cose  fisiche,  né  discorrere  con  rigorosa  logica,  ed  igno 
rano  i  principii  della  dottrina  scolastica  che  qui  si  propone. 

10.  Sofista.  L'uomo  se  avesse  lenti  acconce  a  vedere  come  sono  nr  L- 
piante  disposti  gli  atomi,  e  tenaglie  atte  a  cosi  disporli,  potrebbe  tabi  1 1- 
care  le  piante.  Dunque  non  v'è  in  esse  un  principio  vitale  od  un  au!;  ?. 
vegetativa,  e  conseguentemente  nemmeno  nell'uomo.  Si  convalida  1 ... 
serto  con  l'autorità  dei  dotti,  i  quali  dicono  che  oggimai  è  toltr.  la 
malsupposta  divisione  essenziale  tra  gli  inorganici  e  i  viventi, 
nei  gabinetti  si  possono  ottenere  organi  prodotti,  e  che  ve  sperai  /.a 
di  fabbricare  quandochessia  vivi  animali  e  un  homunculiim,  non  eiie 

l'oro  e  le  gemme.  ,  .  n     ^         ^  r  ^ 

Filosofo.  Nego  l'ant.  e  il  cons.  L'antecedente  si  fonda  nel  ialso  ^^;  [• 
posto  che  l'ente  vegetante,  e  perciò  non  solo  il  corpo  di  una  piai.:a. 
ma  di  un  bruto  e  dell'uomo  stesso  sia  formato  per  l'aggregazioni'  v. 
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atomi.  Que' che  dicono  che  è  tolta  l'accennata  divisione  essenziale 
gli  inorganici  e  i  viventi,  sono  in  ciò  tutt'altro   che  dotti.   La  \    ;. 
scienza,  che  sempre  è  congiunta  con  la  verità,  non  potè,  ne  può,    i  ■ 
potrà  giammai  trovare  la  sognata  identità.  E  un  povero  sofasma     .'. 
disonora  chi  lo  fa  il  confondere  (p.  e.  l' urea)  sostanze  che  sono  i   o 
dotte  da  un  vivente,  le  quali  né  furono  né  sono  vive,  col  vivente  stt  -. 
o  col  suo  organismo:  e  perchè  ne' gabinetti  si  possono  ottenere  qiu.. 
parlano  in  guisa  da  dare  ad  intendere  ai  semplici  che  siamo  li  li    - 
ottenere  ancor  questi.  Ed  è  pure  una  asserzione  priva  di  ogni  loi. 
mento,   che  non  istà  bene  nelle  labbra  di  uno  scienziato,  il  dire 
le   sintesi  artificiali  dei  gabinetti  di  chimica  sono  validissima  pr 
del  modo  con  cui  gli  atomi  stanno  nei  corpi  composti.  ImperoccliL' 
sintesi  ci  possono  bensì  dire  dì  quali  sostanze  elementari  e  costiti 
una  sostanza  composta  naturale,  ma  non  varranno  giammai  ad  i.  < 
rire  una  struttura  atomica  od  aggregati  di  atomi  che  non  hanno    ' 
runo  fondamento  reale  e  che  stanno  solo  nella  imaginazione  di  cc.-i 
molto   eruditi   e   molto  poco  filosofi.  Il  dire  poi  che  vi   e   solo  gravi 
difficoltà  per  fabbricare  nei  gabinetti  un  homunculus,  ma  che  non 
intrinseca  ripugnanza,  è  un  parlare  da  ignorantissimi,  anzi  da  pa 
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CONTRO  LA  SOSTANZIALE  UNIONE 
DELL'ANIMA  COL  CORPO 


1.  Sofista.  La  forma  sostanziale  dà  l'essere  al  corpo  di  cui  è  forma. 
Mi  l'anima  intellettiva  non  dà  al  corpo  l'essere:  dunque  non  è  sua 
t'orma  sostanziale.  Provo  la  m.  se  l'anima  intellettiva  dà  al  corpo  l'es- 
•  il  corpo  riceve  la  corporeità  dell'anima  stessa.  Ma  l'anima  non 
(lare  la  corporeità  senza  averla  prima  in  sé  stessa,  e  se  dicasi 
l'abbia,  eccoci  precipitati  nel  materialismo. 

',.so/b.    Dist.  la  M.   dà  l'essere  come  causa  formale^  cene,   come 
i  efficiente  nego:  e  nego  il  cons.  La  fatta  difficoltà  è  figlia  della 
,;,,.v  .anza.  In  realtà  l'argomento  sarebbe  questo:  l'anima  umana   dà 
;\ìla  materia  prima  l'essere  di  corpo  :  dunque  essa  è  corpo  :  e  perchè 
;  lesto  conseguente  è  assurdo,  negano  l'antecedente  senza  fare  atten- 
.  iouo  al  difetto  di  conseguenza  logica.  Ma  se  reggesse  la  conseguenza, 
j evro-erebbe  anco  in  questi  entimemi  :  l'anima  del  cane  dà  alla  materia 
!"e^sere   del  cane:  dunque  l'anima  del  cane  è  cane;  l'anima   intellet- 
tiva dà   alla  materia  Tessere  di  uomo:  dunque   essa  è  uomo.   Anzi: 
Dio  dà  al  mondo  l'essere  contingente  :  ai  corpi  l'essere  materiale  ecc.. 
.Inn-iue  egli  è  contìngente,  egli  è  materiale.  Coloro  che  fanciullesca- 
iiieiite  interpretano  Veduci  formas  materiales  e  potentia  materiae.  come 
ol  cavatappi  si  traessero  le  forme' dalla  materia,  sembra  che  diansi 
credere  che    nella  sentenza  di  S.  Tommaso  l'essere   corporeo   esca 
iairanima  intellettiva  come  l'acqua  esce  da  un   vaso.   Se  così   fosse, 
.^ertamente  quella  forma  di  argomentare  correrebbe:  ma  la   cosa  va 
ì.eiìc   altrimenti.  E,  prima  cosa,  la  causa  efficiente  di  un  effetto  può 
rj.s>ere  di  natura  diversa  dall'eiletto  stesso  e  contenerlo  in  modo  solo 
•  inììcnte:  così  Dio  immateriale  è  causa  efficiente  di  tutte  le  cose  ma- 
nali.  In   secondo  luogo  la  causa  formale  è  essenzialmente   diversa 
OH  solamente  da  ciò  di  cui  è  causa  formale,  ma  ancora  dal  composto 
he  ne  risulta.  Così  l'ordine   e  la  bellezza  di  una  pittura  non   è  sol- 
fito essenzialmente  distinta  dai  colori,  ma  eziandio  dalla  pittura  or- 
inata  e  bella:  la  sapienza  ù  essenzialmente   distinta   dall' intelletto" 
mano  di  cui  è  forma,  ed  anco  dal  sapiente.  Similmente  ogni  forma 
sostanziale   è  essenzialmente  distinta  dalla  materia  di  cui  è  ferma  e 
Ili    orpo  ch'è  il  composto,  il  quale  risulta  dall'unione  della  materia 
sa  forma.  La  forma  sostanziale  non  è  causa  efficiente  della  ma- 
--■    prima,  né  dà  ad  essa  l'essere  di  materia  prima,  bensì   l'essere 
rpo.  Né  può  essere  altramentì  perchè  il  corpo  non  è  sola  materia 
n.   ma  è  materia  prima  con  una  qualche  forma  specifica   sostan- 
quindi  di  quella  guisa  che  senza  la  bellezza  non  c'è  il  bello, 
medesima  senza  una  forma  qualsiasi  sostanziale  non  c'è  corpo; 
-rò  come  la  bellezza  dà  alla  pittura  l'essere  di  bella,  così  la  forma 
aiziale  dà  alla  materia  prima  l'essere  di  corpo.  Siccome  poi  è  di- 
trato  che  in  un  ente  v'è  una  sola  forma  sostanziale,  e  cbe  l'anima 
lettiva    è   nell'uomo  forma  sostanziale,  viene  ch'essa  stessa   non 
-.0  dia  alla  materia  prima  l'essere  di  uomo,  di  senziente,  di  vege- 
tante, ma  ancora  l'essere  di  corpo.  Abbiamo  poi  sopra  dimostrato  che 
as-,iu'da  sarebbe   una  forma  sostanziale  di  sola  corporeità,   la  quale 
tituìsca  la  materia  prima  nel  solo  genere  di  corpo,  mercecché  ri- 

(Nmxoi.Di.  —  La  Filoso/ìa  scolastica,  ecc. 
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pugna  che  un  corpo  non  appartenga  a  qualche  specie  determinata  dì 
corpi.  Laonde  quelli  che  accusano  S.  Tommaso  di  materialismo,  per*  he 
dice  espressamente  che  l'anima  intellettiva  si  può  dire  forma  di  cor- 
porci tà  e  che  costituisce  il  corpo  umano  in  ragione  di  corpo,  non  b^lo 
fanno  onta  gravissima  ed  ingiustissima  al  santo  Dottore,  ma  non  sanio 
quello  che  si  dicono. 

2.  Sofista.  Ogni  forma  sostanziale  di  un  corpo  richiede  stare  nel 
corpo  di  cui  è  forma.  Ma  l'anima  intellettiva  ciò  non  richiede  :  dunque 
questa  non  è  forma  sostanziale. 

Filosofo.  Dist.  la  M.  richiede  naturalmente  conc.  richiede  essenzial. 
mente  sottodistinguo  se  è  forma  materiale  educta  e  potentia  maternic 
concedo:  se  è  immateriale  sussistente,  e  perciò  creata,  ossia  prodotta 
ex  ìiihìlo  sui  et  sidnecti  nego  la  M.  Dist.  la  m.  non  richiede  natural- 
mente, ossia  non  ha  ordine  naturale  al  corpo  nego  la  m.  non  richy  ìe 
essenzialmente  conc.  appunto  perch'essa  è  sussistente  e  immateriale. 

3.  Sofista.  Ogni  forma  sostanziale  è  divisibile  nelle  divisioni  del 
corpo,  di  cui  è  forma.  Ma  non  è  divisibile  cosi  l'anima  umana:  dun- 
que non  è  forma  sostanziale. 

Filosofo.  Dist.  la  M.  ogni  forma  materiale,  passi  pure  la  M.  sebbnu? 
non  sia  ciò  sempre  vero:  anche  la  immateriale  nego  la  M.  poirhè 
questa  è  tutta,  quale  spirito,  in  ciascuna  parte  del  composto.  Conc. 
la  m.  e  nego  il  cons. 

4.  Sofista.  Quelle  cose  che  tra  loro  non  hanno  proporzione,  non  \^oy 
sono  unirsi.  Ma  l'anima  umana  non  ha  proporzione  con  la  matiiia 
prima:  dunque  con  questa  non  può  unirsi. 

Filosofo.  Concedo   la  M.  Nego  la  m.  e  il  cons.   Tra  la  fornia  e  la 
materia  evvi  massima  proporzione,  sebbene  vi  sia  massima  distinzione. 
e  possiamo  anco  dire  diversità.  La  scienza,  comechè  soggettivamente 
considerata  sia  un  accidente  dell'anima  intellettiva  ch'è  sostanza,  i  iie 
è  del   tutto  a  questa  proporzionata.  Cosi  ogni  forma,  perchè   att-  .  ò 
proporzionata  alla  materia  ch'è,  in  quanto  tale,  potenza.  E  qui  si  noti 
che  l'anima,  rigorosamente  parlando,  è  forma  della  materia    prima  e 
non  del  corpo;  perchè  questo  non  ò  costituito  in  ragione  di  corpo  <la 
un'altra  forma.   Tuttavia  .si  dice  anco  bene  che  l'uomo   è   costiti  ito 
d'anima  e  di  corpo,  ed  eccone  la  ragione  secondo  la  dottrina  dell'   n 
gelico.  Non  ogni  forma  sostanziale  dicesi  anima,  ma  solo  quella  fo   Da 
ch''^  principio  di  rifa:  però  l'anima  intellettiva  non  ha  rappellazi'ue 
di   anima   se  non  in  quanto  è  nell'uomo  principio  della   sua    trip'ice 
vita;  in  quanto  essa  è  principio  di  altre  inferiori  attività,  si  può -In-e 
fonati   corporìs  ma  non  anima.  Laonde  l'uomo  si  considera  1.  enne 
un  comx^osto  di  materia  prima  e  dell'anima  considerata  solo  in  quii'  'o 
è  principio  dell'essere  di  corpo  e  delle  attività  inferiori,   nelle   qu^H 
non  c'è  la  vita:  cosi  dicesi  corpo  umano;  2.  il  corpo  umano  così  '    n- 
siderato,  al  dire  dell'Angelico,  non  è  materia  prima,  ma,  in  largo  sen-o, 
si  ha  in  conto  di  materia  dell'anima  in  quanto  questa  è  principi    di 
vita.  Di  qua  si  vede  che  sebbene  il  corpo  umano  sia  corpo  per  rag;  ;^e 
dell'anima,  ben  si  può  dire  che  l'uomo  consta  di  anima  e  di   coio. 
anziché  di  anima  e  di  materia  prima    Quaest.  de  Anima,  art.  O». 

5.  Sofista.  La  forma  sostanziale  non  è  il  principio  (^j/oc/  dell'opi^^- 
zione,  ma  è  il  principio  quo  il  composto  »pera.  Ma  l'anima  intel  t- 
tiva  è  il  principio  quod  :  dunque  questa  non  è  sostanziale  forma. 

Filosofo.  Dist.  la  M.  se  è  forma  sostanziale  materiale  che  edur-  n 
ex  potentia  materiae,  è  soltanto  il  principio  quo  conc.  se  è  sussiste  'e 
immateriale  è  soltanto  principio  quo  nego  la  M.  Distinguo  la  min' i® 
l'anima  intellettiva  ò  solo  quod  nego:  è  quod  e  quo  conc.  Di  f  '^ 
l'anima  intellettiva  è  il  principio  quo  il  composto  vegeta  e  sode,  y '^■' 
che  queste  operazioni  sono  organiche:  ma  è  il  principio  quod  dell  ni- 
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tendere  perchè  le  operazioni  intellettuali  sono  immateriali  ed  inorga- 
niche. Ed  appunto  perch'essa  è  anche  principium  gifOcZ,  rimane  superstite 
alla  morte  dell'  uomo.  ^ 

6  Sofista.  La  forma  sostanziale  è  atto,  la  materia  e  potenza:  dun- 
que non  può  essere  forma  sostanziale  quella  che  non  può  essere  tratta 
dalla  potenza  della  materia.  Ma  l'anima  intellettiva  non  può  essere 
tratta  dalla  potenza  della  materia,  perchè  essa  non  è  forma  sostan- 
ziale materiale.  ,.    .  .,  ,  .  ^^ 

Filosofo.  Conc.  l'antec.  distinguo  il  cons.  non  può  essere  torma  quella 
che.  considerata  per  astrazione  sotto  un  certo  rispetto,  non  potrebbe 
essere  tratta  dalla  potenza  della  materia  conc.  il  cons.  quella  che 
onsiderata  adequatamente  non  può  essere  cosi  tratta  nego.  Infatti 
~  l'anima  fosse  uno  spirito  ossia  un  essere  solamente  intellettivo,  per 
.-erto  non  potrebbe  essere  forma  sostanziale  in  un  composto.  Ma 
l'anima  è  anche  principio  di  sentire,  di  vegetare,  di  muovere  local- 
mente. Posto  ciò,  sebbene  dalla  materia  non  possa  essere  tratta  que- 
st'anima, tuttavia  potrebbe  essere  tratta  una  forma  sostanziale  perfet- 
tamente equivalente  all'  umana  in  quanto  questa  è  sensitiva,  vegetativa, 
locomotrice.  Perciò  Dio  ha  cosi  ordinato  la  natura  che  quando  per  le 
cause  seconde  è  generato  il  feto  vegetante  e  senziente,  egli  crea  un'anima 
intellettiva  che  supplisca  perfettamente  al  principio  vegetante  e  sen- 
ziente, il  quale  perciò  stesso  cessa  di  essere.  Qui  il  più  viene  sosti- 
tuito al  meno  senza  iattura.  Ed  è  questa  la  ragione  perchè  i  figliuoli 
rassomigliano  ai  genitori,  benché  da  questi  non  provenga  l'anima  in- 
tellettiva. „  n  .  '    1  X.V.      ' 

7.  Sofista.  Se  l'anima  intellettiva  fosse  forma  sostanziale,  sarebbe  m 
tutto  il  corpo  vivente.  Ma  ciò  ripugna:  dunque  non  lo  è.  Provo  la 
minore,  perchè  si  dovrebbe  dire  che  l'anima  intende  p.  e.  nel  piede, 
essendo  che  ivi  pure  si  ritroverebbe. 

Filosofo.  Conc.  la  M.  Nego  la  m.  nego  il  conseg.  Quel  detto  non 
.  ;'ie.  E  di  vero  si  può  dire  bensì  che  l'anima  vede  nell'occhio,^  perche 
la  visione  non  è  della  sola  anima,  ma  dell'organo  animato  :  cosi  si  può 
dire  che  sente  in  tutto  il  corpo.  Per  lo  che  se  dicessimo  che  intende 
nel  piede,  daremo  occasione  da  credere  che  l'intendere  si  facesse  da 
un  oro-ano  animato  e  non  dall'anima  sola.  Il  motivo  stesso  c'impedisce 
di  dire  che  l'anima  intende  in  tutto  il  corpo.  Però  conviene  dire  che 
I-anima  intende  siìnpliciter :  oppure  che  l'uomo  intende,  e  questo  si 
può  dire  perchè  actiones  tribuuntur  supposito,  sebbene  le  si  tacciano 
da  una  sola  di  quelle  parti  ond'esso  è  costituito. 

s.  Sofista.  L'unione  dell'anima  col  corpo  è  simile  all'unione  sostan- 
ziale deo-lì  elementi  che  danno  il  composto  chimico.  Ma  quest'unione 
non  si  fa  tra  materia  e  forma:  dunque  l'anima  non  è  forma  del  corpo 

muano.  .     .,.,     i. 

Filosofo.  Nego  la  M.  Conc.  la  m.  e  nego  il  conseg.  La  similitudine 
noli  regge  appunto  per  ciò  che  nessuno  degli  elementi  è  forma  o  ma- 
teria rispetto  all'altro.  Arrogi  1.  che,  a  propriamente  parlare,  la  com- 
binazione chimica  non  si  può  dire  unione  sostanziale,  ma  compo.sizione 
< 'tanziale;  2.  perciò  p.  e.  né  l'idrogeno  né  l'ossigeno  rimangono  tor- 
malmente  nell'acqua,  ma  l'acqua  è  una  terza  sostanza  che  li  contiene 
.^vlo  in  virtute.  Al  contrario  distintamente,  e  non  solo  in  rirtute.  si 
contiene  nell'uomo  l'anima  e  il  corpo.  Toccheremo  ancora  questo  punto 
in  una  prossima  Conclusione.  . 

9.  Sofista.  Se  l'anima  si  unisce  quale  forma  al  corpo:  questo  in  virtù 
dell'unione  è  mutato.  Ma  ciò  è  falso.  Dunque  così  non  si  unisce.  Provo 
1  .  minore:  gli  atomi  rimangono  nell'uomo  tali  e  quali  erano  tuori  del- 
Pr.omo  o  saranno  fuori  dello  stesso,  e  perciò  non  subiscono  veruna 
intima  mutazione. 
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Filosofo.  Cono,  la  M.  nego  la  nj.  e  il  cons.  È  falsa  la  recata  ragiono: 
quella  immutabilità  degli  atomi  non  ha  fondamento  nel  fatto  ed  è  im 
sogno.  Imperocché  perl'unione  dell'anima,  ciò  che  non  era  vivo  e  se,,- 
z°elte,  diventa  vivo  e  senziente:  quindi  l'essenza  e  la  natura  è  mutar.. 
Ora  egli  è  impossibile  che  sia  mutata  la  essenza  e  la  natura  se  si 
suppongano  gli  atomi  essere  tali  nell'uomo,  quali  furono  e  saraii.,o 
fuori  dfl  medesimo.  Cotesta  sentenza  distrugge   l'essenza  dell'uoi.o 

ed  è  Dessimo  errore.  .  ,    ^  , 

10  Sofista.  Se  fosse  vero  che  l'anima  si  unisce  quale  forma  sostan- 
ziale al  corpo  umano,  seguirebbe  la  teorica  della  matena  e  ^ella  for..a 
per  tutti  i  corpi.  Ma  questa  ò  reietta  dai  moderni  ed  è  antiquati, 
dunque  quello  non  deve  essere  vero.  .  ,,     ,       ,       •    ^  a^  ^  \\ 

Filosofo.  Concedo  la  M.  Dist.  la  m.  è  reietta  da  alcuni  o  da  m..  ti 
moderni  inconsultamente  conc.  da  tutti  nego.  Per  ciò  che  si  attiene 
all'essere  antiquata  dirò  con  Orazio  che 

Multa  renascentur,  quae  iam  cecidere,  cadentque 
Quae  nunc  sunt  in  honore.... 

Ho  conceduta  la  M.  perch'essa  è  tolta  all'esimio  dottore  Suarez  il 
qu?ie  con  tgTone  deduce  quel  condizionato  dalla  posta  condizione  in- 
fatti se  V  e  l'erba,  di  che  l'uomo  si  ciba,  si  cangia  m  viva  caino,  e 
mestiei/dire  che  in  tale  mutazione  (che  non  è  creazione)  vi  e  un  so,- 
^etto  comune  nel  termine  a  quo  e  nel  termine  ad  quem,  il  quale  sog- 
fe  :  da~ere  una  sostanza  diviene  un'altra.  Tale  «oggetto  e  app,.^^^ 
la  materia  prima,  la  quale  nel  termine  a  quo  ha  una  torma  so.^tan- 
zìaS  che  le  dà  l'atto  sostanziale  di  erba:  e  nel  tevmme  ad  quem  n:, 
T'altra  forma  sostanziale  che  le  dà  l'atto  sostanziale  di  carne  viva. 
Que  o  discS^so  si  può  applicare  a  tutte  le  sostanze  o  olemeiUan  o 
composte  che  cangiansi  in  sostanze  vive,  cioè  m  piante  ed  animalL 
"n'Io^.^.  La  fSrma  sostanziale  è  parte  ^^l^^^^V^^^^^^ 
l'anima  umana  sia  parte  del  corpo:  e  se  questo  si  dica  si  cade  -  oi 
materialismo  insegnatoci  dall'Aquinate:  dunque  non  e  es.a  forma  .^> 

^^7Éyt%.  Dis.  la  M.  è  parte  essenziale   conc.  è  ^^v te  integrale  ne;.o 
lail^^ctiradist.  la  m.  ^er  cei.o  i;amma  n<m  si  pi^^ 


sua  torma  e  perciò  parte  ubh»  ou»  ^=»7,'-"-  -■•:--"-",,■,.„,,:,-  j.    ìi 
c'entra  ed  è  diametralmente  opposto  alla  'io"""^^' «]' 1^^"";^  ^, 
materialismo  ha  questi  gradi  1.  nega  le  forme  f  stanziai,  agi.  moi  gai.    . 
e  a  questi  concede  sola   materia.  2.   Nega     e  torme  sof^nzmli 
piante  e  dice  essere  queste  soli  aggregati  <!' «•t°™V>"«'^*'- f ;  .^„^  f  f 
ai  bruti  e  fa  questi  tante  macchine  agitate  da  moto  meccaii.co.  i 
nega  all'uomo\d  afferma  che  l'anima  umana  «  '^.  Pf^»"'-^  °  .'^s" .' 
o  il  numero  degli  atomi.  Dio  volesse  che  i  ™f  er.al.sti  sega  tas^ . 
la  dottrina  dell'Angelico!  Se  non  che  il  d.re  che  la  dottrina  d.qm^ 
è  materialistica,  è  |rave  ingiuria  eziandio  alla  <->i'«s^  Cattolica  <=. 
quale  egli  è  insigne  dottore,  e  la  quale  ha  sempre  encomiata,  esaUn 
Tirniiiio-nftta  e  raccomandata  la  dottrina  medesima. 

'Tel'^mio  Commentario  dell'Opuscolo  De  ^'^r^f/l^'.^aU  "sdei: 
discepolo  avere  la  soluzione  di  molte  altre  difficoltà,  tolte  dalla  scieii 

ed  anche  di  quelle  che  si  desumono  da  qualche  dogma  cattolico. 
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DOTTRINE  CHE  CONSEGUITANO  L'UNITÀ 
SOSTANZIALE  DELL'UOMO 

Lezione  LXIV. 

Dalla  esposta  dottrina  dell'unità  sostanziale  dell'uomo,  il  quale  si  è 
dimostrato  essere  una  sostanza  ed  una  natura  costituita  dalla  materia 
])riiua,  disposta  in  un  determinato  organismo,  e  dall'anima,  seguono 
iiarecchie  verità  gravissime  attenentisi  allo  stesso  soggetto.  E  comechè 
queste  si  debbano  avere  in  conto  di  corollarii,  perchè  tutte  derivano 
iier  semplice  deduzione  logica  dalla  prefata  dottrina,  tuttavia  è  bene 
enunciarle  a  maniera  di  Conclusioni,  a  cagione  della  loro  importanza 
somma  e  del  bisogno  che  vi  è,  che  lo  studioso  sia  di  ciascuna  di  esse 
non  par  convìnto,  ma  eziandio  molto  bene  chiarito. 

Conclusione  I.  —  Uunione  delVanima  umana  col  corpo  umano  iioif 
si  pHò  dire  unione  solamente  ipostatica. 

Altra  è  l'unione,  che  dicesi  solamente  ipostatica,  altra  è  l'unione  che 
Jicesi  sostanziale  e  di  natura.  Unisconsi  ipostaticamente,  o  sono  unite 
con  unione  soltanto  ipostatica  due  sostanze  e  nature,  le  quali  pr2W« 
0  astraendo  dalla  unione  sono  compite,  e  dopo  l'unione  ciascuna  ri- 
mane ancoT-a  compita:  e  perciò  in  virtù  di  siffatta  unione,  stretta 
(juanto  si  voglia,  quelle  non  vengono  a  costituire  una  natura  od  una 
.costanza  compita  e  composta  di  entrambe.  A  vero  dire,  di  unione  so- 
hi  mente  ipostatica  non  abbiamo  esempii  nell'ordine  naturale:  e  forse 
senza  la  rivelazione  non  si  avrebbe  neppure  il  concetto  della  sua  pos- 
sibilità. Solo  la  fede  cristiana  ce  ne  addita  un  unico  esempio  in  Cristo; 
nel  quale  erano,  e  sono  la  natura  umana  e  la  natura  divina,  ipostati- 
camente unite  nella  unità  della  persona  divina. 

Nella  unione  ipostatica  adunque  le  due  nature  non  vengono  a  costi- 
tuire un  solo  fisico  principio  di  operazioni,  ma  costituiscono  un  solo 
principio  etico,  o  di  attribuzione  delle  medesime;  ed  in  questo  senso 
*'  vero  sempre  quel  pronunziato:  actiones  sunt  suppositorum.  Per  con- 
trario, l'unione  di  natura  o  di  sostanza  richiede  che  o  tutte  le  ope- 
razioni procedano  dalle  sostanze  congiunte  in  siffatta  unità,  come  da 
un  solo  principio,  siccome  avviene  negli  inorganici,  nelle  piante  e  nei 
bruti,  nei  quali  tutte  le  operazioni  procedono  dalla  forma  insieme  e 
dalla  materia;  od  almeno  in  parte,  come  accade  nell'uomo,  nel  quale 
tutte  le  operazioni,  tranne  le  intellettive  e  le  volitive  dell'appetito  su- 
periore, muovono  insieme  dalla  materia  e  dall'anima,  che  la  informa. 

Poste  le  quali  cose,  è  manifesto  che,  essendo  l'anima  intellettiva 
lurma  sostanziale  del  corpo  umano,  la  sua  unione  con  questo^  è  in 
l'.nità  di  natura,  e  non  solo  di  persona,  secondo  che  suona  l'aggiunto 
i polita  fica.  Dissi  poi  non  solo;  perchè  gli  è  certo  che  sebbene  l'unione 
ipostatica  seco  non  tragga  1'  unione  nella  natura,  tuttavia  1'  unione 
nella  natura  seco  trae  l'unione  nella  persona.  Perciò  notava  l'Aqui- 
nate  :  «  Dall'anima  e  dal  corpo  in  ciascuno  di  noi  viene  costituita  una 
i>pia  unità, della  natura  e  della  persona.  Della  natura,  perchè  l'anima 
:=!  unisce  al  corpo  quale  forma,  che  dà  la  perfezione  al  corpo  cosi, 
'  i^  di  essi  due  risulti  una  sola  natura,  come  daW atto  e  dalla  jìotenza. 
o  dalia  ìnaieria  e  dalla  forma.  L'unità  poi  della  persona  viene  costi- 
tuita dai  medesimi  elementi,  in  quanto  del  corpo  e  dell'anima  viene 
a  costituirsi  un  solo  sussistente  »  {Sum.  III.  -.  i). 

('oiiclusione  II.  —  Vunione  delVanima  col  corpo  è  immediata. 

Xon  è  forse  l'anima  forma  sostanziale  del  corpo  umano?  Certo  si; 
dunque  l'unione  è  immediata;  essendo  manifesto  che  «  la  forma,  come 
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insegna  S.  Tommaso,  fa  per  sé  stessa  essere  la  cosa  in  atto,  essendo 
ella  per  sua  essenza  l'atto,  né  dà  l'essere  per  qualche  mezzo.  Ne  vi  ija 
altro  che  unisca,  se  non  la  causa   efficiente,  la  quale  conferisca  alia 
materia  1'  attuazione  .   {Sum.  L  16.  7).  Al  quale  proposito  reca  la  si- 
militudine  tolta  da  Aristotele  dalle  forme  accidentali  :  «  Non  si  deve 
cercare  se  l'anima  sia  una  cosa  col  corpo  più  eli  quello,  che  cerch^, 
se  sia  una  sola  cosa  la  cera  colla  sua  hgura  *  (//. /)e  ^mma,  te^ .  . 
Quindi  seguita,  che  l'anima  umana  non   può   dirsi    unita  al  corico 
umano  mediante  non  so  quale  sognato  fluido,  e  neppure  mediante  ,.u 
suo  atto.V'  e.  del  sentire  il  corpo,  oppure  del  muoverlo;  poiché  gì.  e 
chiaro  che  in  tale  ipotesi  la  sarebbe  forma  assistente,  e  non  già  mtor- 
mante    Laonde  cadono  a  terra  addirittura  tutti  quei  sistemi,  che  ne- 
gano una  fìsica    unione    dell'anima  col  corpo;    sia    che   concedano  al 
corpo  la  virtù  di  operare  sopra  dell'anima,  sia  che  punto  non  la  con- 
cedano. E  qui  in  materia   di  si  grave  momento  ci  teniamo  obbli^^uti 
di  avvertire  lo  studioso,  che  tutti  coloro  che  si  allontanano  dalla  dot- 
trina di  Aristotele  e  dell' Aquinate  intorno  al  cosi  detto  sistema  .^co- 
lastico  della  materia  e  della  forma,  che  abbiamo  dimostrato  ne  la  fasica 
generale  cadono  sventuratamente  in  siffatto  errore,  facendo  dell  anima 
umana  Jna  forma  assistente.  Il  quale  errore  riesce  tanto  più  pregiu- 
dizievole a' lettori  ed  uditori  inesperti,  quanto  è   meglio   inorpellato 
da  calde  dichiarazioni  di  volere  attenersi  alla  dottrina  dell  unione  so- 
stanziale dell'anima  col  corpo  umano. 

Conclnsione  III.  —  Qualora  il  corpo  umano  fosse  un  aggregato  lU 
atomi  o  formalmefìte  o  virtualmente  eslesi,  i  quali  rimanessero  tah  e 
Quali  erano  prima  di  costituire  il  corpo  medesimo,  e  l'anima  compmf- 
trandoli,  li  ordinasse  e  li  movesse,  non  si  avrebbe  in  alcun  modo  la 
unione  in  natura  già  dimostrata.  .      .    ,  .     . 

Siffatta   Conclusione  è  enunciata  ipoteticamente;   conciossiache  sia 
stata  eia  reietta  nell'esame  del  sistema  meccanico.  Ma  ora  conside- 
rando questa  dottrina  rispetto  alla  verace  unione  dell  anima  col  corpo, 
conviene  dimostrarla,  per  questo  speciale  riguardo,  impossibile  a  so- 
stenersi. E  pria  di  tutto,  egli  è  certo  che  un  essere  non  può  mut.ue 
la  propria  essenza,    rimanendo  intrinsecamente  quello  eh  era,  prima 
che  fosse  fatta  la  mutazione.  Ora,   sendo  l'anima   forma,  ossia  pui  te 
della  essenza  del  corpo  umano  (l'altra   parte  in  questa   falsa  ipo.  si 
sarebbero  gli  atomi  o  formalmente  o  virtualmente  estesi),  sarebbe  lO. 
cessarlo  che  gli  atomi,  dei   quali  viensi  a  costituire  il  corpo  mm.no 
soggiacessero  ad  una   verace  ed  instrinseca  mutazione.  Dico  verao:    <i 
intrinseca.   Però  è  impossibile  che,   rimanendo  gli  atomi   tali  efiU 
erano  dapprima,  possano  dirsi  informati  dall'anima.  Il  dire  poi  eh  .  ->a 
lì  pervade,  li  muove,    accoppiando  la  propria  lorza  alle  torze  lor<^  e 
un  moltiplicare  parole  affatto   estranee  al  presente   nostro  proposto, 
dacché  in  tutto  ciò  non  si  vede  altro  che  un  estrinseco  motore  od    ma 
forma  assistente.  lutale  sentenza  con  più  forte  ragione  Iddio  potro    -e 
dirsi  forma  sostanziale  di  tutte  le  create  cose:  il  che  è  manitestameuie 

assurdo.  ,.         .  ,  ,„^,  -n 

Ed  in  questo  errore  cadono  eziandio 'coloro,  che,  senza  un  mot  o 
sugo'erito  dalla  ragione  o  dalla  esperienza  (come  già  dimostrami 
vogUoiio  che  il  corpo  umano  sia  un  aggregato  di  atomi  element.  i. 
idi^geno,  ossigeno,  carbonio,  nitrogeno  e  simili,  i,quah  conservino  i  n 
mutate  le  loro  nature;  e  stiano  tra  loro  divisi.  E  manifesto  che  mi 
tale  sentenza:  a)  non  più  si  ha  nel  vivente  l'operazione  immanei  .e 
(Lez.  XLIII)  :  e  b)  cessa  l'unità  sostanziale  dell'essere  (Lez.  cit.);  ' /^^i 
nec^a  quella  unione  verace  in  una  compiuta  natura  costituita  come  -a 
due  nature  incompiute,  quali  sono  la  materia  corporea  e  lan-.  .a 
intellettiva.  Dissi  due;  poiché,  sebbene  questa  seconda  abbia  atti  \r.o' 
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prii.  come  sono  gì'  intellettivi,  non  può  tuttavia  avere  da  sé  sola  la 
vita  sensitiva  e  la  vegetativa;  ad  avere  le  quali  é  pure  ordinata 
],er  la  stessa  sua  essenza.  Inoltre,  in  qualche  maniera  estrinseca 
come  vedremo),  l'anima  dipende  dal  corpo,  perchè  sia  ridotta  in  atto 
la  stessa  sua  vita  intellettiva. 

A  riconoscere  tutti  gli  errori,  che  sopra  questo  punto  diffondonsi, 
lenirà  lo  studioso  presente  alla  memoria  questa  verissima  sentenza 
deirAquinate  :  «  Non  si  può  mai  avere  una  sola  natura  quale  risul- 
lato  di  due  nature  che  rimangano  tali  dopo  1'  unione  ;  perchè  la  na- 
tura è  un  tutto,  e  quelle  cose,  delle  quali  altra  cosa  è  costituita,  hanno 
la  ragione  di  parti.  Però  essendo  una  sola  cosa  costituita  di  anima  e 
di  corpo,  né  il  corpo  né  l'anima  si  può  dire  natura  in  quel  senso  che 
noi  ora  prendiamo  questa  voce:  poiché  nessuno  dei  due  é  in  una  specie 
o->mpiuta.  ma  e  l'uno  e  l'altra  son--  parti  di  una  stessa  natura  (1)»- 

Coiiclusione  IV.  —  L'anima  è  tutta  in  tutto  il  corpo  vivente  umano, 
i(^  ììi  ciascuna  sua  jyarte. 

1'  Se  in  antico  si  ebbero  in  questo  argomento  sentenze  erronee,  ve 
ne  furono  assai  di  più  dopo  l'abbandono  della  filosofia  aristotelica,  ini- 
ziato da  Lutero  tra  gli  eretici  ed  introdotto  tra  i  cattolici  dal  Car- 
:  <io.  Ai  giorni  nostri,  salvo  i  rari  cultori  della  sincera  filosofia  me- 
itiorata.  vi  è  una  discrepanza  di  sentenze  e  una  confusione  di  concetti 
inenarrabile.  Chi  la  vuole  nel  cervello  o  nel  cervelletto,  senza  pensare 
che  alcuni  aborti  nacquero  acefali,  ossia  senza  testa,  eppure  animati; 
chi  la  vuole  nella  spina  dorsale,  chi  in  un  punto  di  questa,  chi  nella 
ijlandtda  jnneale,  chi  invece,  sostenendo  in  qualche  maniera  che  l'anima 
è  forma  del  corpo,  con  apertissima  contradizione  afferma,  che  non 
tuttala  sostanza  viva  del  corpo  umano  viene  informata  dall'anima, 
1!,'  solo  il  fluido  nerveo.  È  vero  perditempo  il  tener  dietro  alle  tante 
ai-errazioni  che  hanno  luogo  su  questo  tema:  è  quasi  troppo  l'averne 
qui  poste  in  mostra  alcune.  Piuttosto  si  potrebbe  chiedere  corne  mai 
si  sia  potuto  dar  per  lo  mezzo  a  cosi  strane  sentenze.  Il  motivo  di 
ciò  è  additato  dall'Aquinate.  il  quale  ne  tocca  propriamente  il  vivo 
con  4ueste  parole:  «La  cagione  di  cotesta  sentenza  (che  F anima  cioè 
non  sia  in  tutto  d  corpo  umano)  fu  una  doppia  falsa  imaginazione. 
La  prima,  perché  sognarono  che  l'anima  fosse  nel  corpo  come  nel 
luogo  a  guisa  di  motore,  com'è  il  nocchiero  nella  nave,  e  non  già  a 
^niisa  di  forma.  La  seconda  fu,  perchè  si  diedero  a  imaginare  che  la 
semplicità  dell'anima  fosse  come  quella  di  un  punto,  e  che  perciò  la 
fosse  qualche  cosa  d'indivisibile,  che  ha  un  sito  indivisibile.  E  c^uel 
pensare,  non  meno  che  questo,  è  da  stolti  {et  utrumque  horum  stul- 
fìi.-ii  asti  i>  (I  Dist.  S.  Quaes.  5.  art.  B). 

-'     Nel  resto  la  Conclusione  stabilita  è  un  semplice  Corollario  de- 
1  'Ito  dalla  unione  sostanziale  dell'anima  col  corpo  già  dimostrata.  Im- 
perocché s'ella  è  forma  sostanziale,  deve  conferire  all'informato  quei- 
r-cere che  esso  ha  in  tutto  e  nelle  singole  sue  parti.  Pertanto  doveché 
rticella  di  corpo  umano,  sia  che  abbia  la  vita  sensitiva,  sia   che 

i'ia  solo  la  vita  vegetativa,  che  in  somma  in  qualsiasi  modo  appar- 
sa come   parte  integrale  al  corpo  medesimo,    ivi   in   quella   parti- 
e  Ila   sarà  l'anima,    o   vogliamo  dire   essa   particella    sarà   informata 
'    l'anima.  Che  poi  una  forma  sostanziale  possa  informare  ciò  che  e 
-u.  sé  separato  e  distante,  è  non  meno  impossibile,  di  quello  che  sia 


'l)«Xunquam   invenitur   ex   duabus    naturis    ìuanentihus   fieri    imam,  eo   qtiod 

telibet  natura  est  quoddam  totum,  ea  vero  ex  quibus  aliquid  constituitur,  cadunt 

•aiione  partis.  Unde  cum  ex  anima  et  corpore  fiat  unum,  ncque  corpus  absque 

ia  natura  dici  potest,  sicut  nunc  loquiraur  de  natura:  qam  neuirum  habet  spe- 

cohipUiam,  sed  utrumque  est  pars  unius  naturae  *  {Cantra  Gent.  IV.  d5). 
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che  la  rotondità  (ch'è  accidentale  forma)  possa  informare  la  cera  la 

lei  disgiunta.  ,  „,     . 

3'^  Da  ciò  si  deduce  come  la  materia  informata  dall  anima  si  pos^a 
successivamente  cangiare  ;  essendo  indubitato  che  l' uomo  altra  ne 
perde,  altra  ne  acquista  col  cibo  digesto  che  si  trasmuta  yeraceme.Ut 


•  n- 


nella  individua  sua  umana  natura  in  virtù  della  operazione  che 
cesi  nutrizione  od  assimilazione. 

4"  Qui  torna  in  acconcio  toccare  di  quella  identità  personale,  la 
quale  alcuni  credono  (contro  la  propria  esperienza)  affatto  perire,  ay.. 
punto  per  cagione  della  materia  corporea.  Ora  d'onde  mai  si  toglie 
il  principio  di  siffatta  identità?  Da  due  capi:  il  primo,  dalla  identUu 
dell'anima  umana  che  sempre  rimane;  il  secondo,  da  ciò  che  non  tutta 
la  materia  di  tratto  perisce,  acquistandosene  della  nuova.  E  poich.'- 
questo  è  un  punto  capitale  di  dottrina,  vogliamo  recare  ad  illustr.irlo 
le  stesse  parole  dell'Aquinate:  <  La  verità  dell'umana  natura  e  di  qual- 
siasi altra  cosa  procede  dalla  specie.  Però  rimanendo  nell'uomo  ciò 
che  spetta  alla  specie,  sebbene  non  rimanga  la  materia,  dicesi  die 
rimane  la  umana  natura  secondo  tutta  la  verità.  Né  cessa  d'essere  il 
medesimo  nu)neriramenfe  a  cagione  della  mutazione  che  ha  luogo  nella 
materia;  poiché  non  tutta  la  materia  egualmente  viene  sottratta  dulìa 
forma  (anima),  né  altra  tutta  nuova  simultaneamente  incomincia  \\\ 
essere  informata...;  ma  una  parte  della  materia  viene  consuniata.  td 
altra  in  suo  luogo  sostituita,  la  quale  colla  preesistente  67  unifica  in-r 
ciò  stesso  che  ad  essa  si  unisce  nell'essere  informata  dalla  stessa  fcima 
del  corpo  umano  fquae  efficitur  una  materia,  jyer  hoc  quodei  adiunfjiti'ijuì 
.subsiinendam  eamdem  formam  hìtmani  corporis  »  j  (Quodl.  8.  art.  5. 

b""  Ma  sebbene  l'anima  umana  sia  unita  a  tutto  il  corpo  umano,  i  ii 
per  un  qualche  suo  atto,  ma  immediatamente  coll'essere  suo  sot^tau- 
ziale.  e  però  debba  dirsi  tutta  in  tutto  il  corpo,  nondimeno  il  corro. 
da  lei  informato  essendo  organico,  ella  non  in  tutto  il  corpo  è  prin 
cipio  di  eguali  operazioni;  mercecchè  la  virtù  operativa  dell'aniina 
si  diversifica  secondo  la  diversità  degli  organi  da  lei  informati.  Al 
quale  proposito  è  da  notare  che  le  potenze  immateriali,  quali  ^ono 
l'intelletto  e  la  volontà,  sono  indipendenti  nei  loro  atti  da  qual^nsi 
organo  corporeo;  ma  le  materiali  che  risguardano  la  vita  sensitiva 
e  la  vita  vegetativa,  hanno  vario  rispetto  ai  varii  organi  corp'  rei. 
come  dicevamo  filosofando  delle  piante  e  di  bruti. 

6*^  Dalla  quale  dottrina  deriva  l'essere  l'anima  tutta  in  tutte  lo  mu- 
gole  parti  del  corpo,  in  quanto  appartiene  alla  sua  essenza,  poich'.  la 
essenza   dell'anima  umana  è  tutta  dove  ella  è,  come  si  vede  peiMio 
nella  essenza  degl'inorganici:  in  una  gocciola  di  acqua  è  tutta  Vess' 
dell'acqua,   nientemeno   che   nell'oceano.  Ma  l'anima  non    è    tutta  m 
tutto  il  corpo  rispetto  a  tutte  le  parti,  se  si  ha  riguardo  alla  coiiu- 
nicazione  della   sua  virtù,  ed  all'esercizio  del  suo   operare  :  la  q'^  il'" 
cosa   veniva  espressa  in  quella  formula:  est  tota  in  singulis   part'^"^ 
totalitate  essentiae,   non   totalitate   virtutis.  La  vostra  anima  sta  n.  la 
vostra  mano  con  tutta  la  sua  essenza,  ma  non  vi  può  spiegare  t   -e 
le  sue  virtù;  e  voi  certo  non  potete  nò* vedere  ne   udire   colla  ni; 
A  questo  effetto  l'anima  ha  bisogno  dei  rispettivi  organi,  i  quali.  ì "V 
la  virtù  visiva  ed  uditiva,  non  si  trovano  che  nell'occhio  e  nell'or 
chio.  Nulla  poi  più  naturale  di  questo,  che  un  sonatore,  anche  soniì  o. 
non  possa  esercitare  la  sua  arte  dovunque  si  trovi  colla  sua  pers 
ma  ivi  solo  dove  abbia  alla  mano  il  suo  strumento:  quantunque  < 
parlando  del  sonatore,  si  tratti  di  strumento  separato  non  di  conyiv^ 
com'è  l'organo  animato  rispetto  all'anima. 

Conclusione  V.  —  V  unione  detV anima  col  corpo  non  ha  punto  d» 
miglianza  colV unione  degli  clementi  nella  costituzione  del  corpo  compos"»' 
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1.  Imperocché  nessuno  degli  elementi,  p.  e.  idrogeno  e  ossigeno,  che 
si  uniscono,  è  forma  sostanziale  dell'altro  ;  ma  essi  sono  diverse  so- 
stanze, ciascuna  delle  quali  ha  la  propria  forma  sostanziale. 

2.  Inoltre  nel  corpo  già  composto,  chimicamente  gli  elementi  non 
esistono  più  formalmente,  ma  solo  virtualmente  :  laddove  nell'  uomo 
la  materia  e  l'anima  esistono  nel  proprio  rispettivo  loro  essere,  co- 
mechè  uniti  in  una  natura  e  sostanza  compita. 

Siff'atta  comparazione  tolta  dalla  composizione  degli  altri  corpi  è 
tanto  meno  acconcia  al  soggetto,  cui  si  vuole  applicare,  quanto  coloro 
che  la  recano,  negano  l'unione  sostanziale  degli  elementi,  e  la  muta- 
zione intrinseca,  cui  questi  vanno  soggetti  nel  trasmutarsi  in  altre 
sostanze,  mercecchè  in  tal  caso  la  similitudine  recherebbe  che  l'anima 
fosse  forma  assistente,  anziché  informante.  E  da  ciò  apprenda  lo  stu- 
dioso che  quando  si  adducono  delle  similitudini,  conviene  diligente- 
mente misurarne  la  portata  secondo  la  mente  di  chi  le  reca. 

Appendice  alla  Lezione  LXIT. 

DOTTRINA   CATTOLICA:    LA   SINTESI   SI   MUTA   IX   ANALISI 

i>  I.  Dottrina  cattolica  intorno  alla  unione  delVanima  col  corpo  umano. 

Molte  sono  le  verità  filosofiche,  le  quali  bellamente  s'intrecciano 
colle  verità  teologiche;  ed  una  delle  precipue  è  quella,  che  spetta  alla 
unione  dell'anima  umana  col  corpo.  Perciò  la  Chiesa  cattolica  fu  sempre 
.sollecita  a  tórre  di  mezzo  ogni  errore  in  tale  proposito  col  definire 
liiiarissimamente  la  verità,  affinchè  si  chiudesse  l'adito  a  perniciose 
dottrine.  Ma  pria  d'ogni  altro  mi  tengo  in  obbligo  di  notare,  essere 
aiK'he  mia  quella  grave  e  prudentissima  massima  di  S.  Tommaso,  il 
quale,  scrivendo  a  Giovanni  di  Vercelli  e  proponendogli  varii  punti 
a  dichiarare  fOpusc.  4.  praef.),  si  esprimeva  cosi  :  «  Parecchi  di  cotesti 
articoli  non  ispettano  alla  dottrina  della  fede,  ma  si  piuttosto  ai  donimi 
iilosofici.  E  nuoce  assai  affermare  o  negare  che  appartengano  alla  fede 
quelle  cose  che  non  sono  necessarie  alla  pietà  » .  Qui  si  vede  che  l'Aqui- 
nnto  non  dice  solo  affermare,  ma  dice  ancora  negare,  dimostrando  con 
quanta  prudenza  convenga  trattare  le  questioni  non  definite  dalla  Chiesa. 
Pertanto  non  ò  mia  intenzione  entrare  in  controversie  teologiche,  e 
molto  meno  qualificare  con  censura  teologica  questa  o  quella  dottrina 
filosofica,  non  contraria  a  domrai,  né  da  padri  e  dottori  cattolici  con- 
dannata; intendo  semplicemente  esporre,  quasi  a  maniera  storica,  al- 
cune definizioni  o  dottrine  cattoliche,  affinchè  ognuno  sia  cauto  nel 
lilcsofare.  La  quale  cautela  è  più  che  non  credasi  necessaria;  perchè 
quanto  falsamente  diceva  Lutero,  che  può  essere  vero  in  teologia 
quello  ch'è  falso  in  filosofia  (1),  altrettanto  è  verissimo  ciò  che  inse- 
gnava l'Aquinate,  e  che  inculcò  Pio  IX,  nel  Breve  sopra  recato,  e 
Leone  XIII,  nella  famosa  Enciclica  Aeterni  Patris,  tra  la  teologia  e 
la  sincera  filosofia  non  potere  incontrarsi  reale  opposizione,  perchè  la 
ragione  e  la  fede  sono  due  raggi  che  partono  dal  medesimo  volto  di- 
vino. Però,  sebbene  quella  non  possa  sollevarsi  alla  comprensione  delle 
dottrine  di   questa,   tuttavia   non  è   possibile   che  possa   dimostrarle 


i)  Nelle  disputazioni  daini  tenute  sotto  la  data  doU' anno  1343,  cosi  sta  scritto: 
-  !u  tlieologia  veruni  est  Verbum  esse  carnem  factum:  in  pliilosophia  simplieiter 
impossibile  et  absurdum.  Sorbona  mater  errorum  pessime  delinivit  idem  esse  verum 
in  jiliilosophia  et  theologia.  Sunt  logomachiae.  Ratio  extinguenda  est  cum  sua  luce 
'  t  sapientia.  Error  est  universa  mathematica  ipsaque  fortiter  crucifigenda  ».  Il 
i     ''-  parlare  non  è  solo  da  empio  e  da  buffone,  ma  da  pazzo. 
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false-  che  anzi  può  e  deve  difenderle  contro  gli  assalti  de'  sofisti  (C.  G.  \y\ 
Questo  compito  fu  preso  da  quella  che  dicesi  teologia  scolastica,  la  qui>  le 
si  può  definire  la  filosofia  dellxi  teologia,  ed  è  il  connubio  della  ragione 
colla  rivelazione,  messo  in  atto  da  S.  Tommaso  negli  immortali  suoi 

Qf*  "Pitti 

Ecco  dunque  nei  proprii  suoi  termini  la  dottrina  definita.  Nel  Con- 
cilio  ecumenico  di  Vienna  sotto  Clemente  V,  nel  1311,  abbiamo  :  «  Do- 
ctrinam  omnem  seu  propositionem  temere  asserentem  aut  verteutom 
in  dubium,  quod  substantia  animae  ratioDalis  seu  intellectivae  vere  ac 
per  se  humani  corporis  non  sit  forma,  velut  erroneam  ac  inimicani  ve- 
ritati  catholicae  fidei,  praedicto  sacro  approbante  Concilio,  reprobanuis: 
definientes,  ut  cunctis  nota  sit  fidei  sincera  veritas  ac  praecludatur 
universis  erroribus  aditus  ne  subintrent,  quodquisquis  deinceps  asse- 
rare  defendere,  seu  tenere  pertinaciter  praesumpserit,  quod  anima 
ratiònalis  seu  intellectìva  non  sit  forma  corporis  humani  pcr  se  et 
essentialifer,  tamquam  haereticus  sit  censendus  ».  Ma  gli  imbecilli,  che 
non  conoscono  il  valore  delle  parole,  si  danno  a  credere  che  la  pa- 
rola  forma  significa  figura,  perciò  ridono  al  leggere  coteste  defanizioni, 
e  questo  riso  è  da  matti.  Si  dieno  a  studiare  la  vera  filosofia  e  lau- 

teranno  vezzo.  v    v,v 

Nel  Concilio  anche  ecumenico  di  Laterano  sotto  Leone  X  abbiamo 
la  seguente  definizione:  «  Cum  itaque  diebus  nostris  zizaniae  semi- 
nator,  antiquus  humani  generis  hostis,  nonnullos  perniciosissimos  er- 
rores  a  fidelibus  semper  explosos  in  agro  Domini  superseminaye  et 
augere  sit  ausus,  de  natura  praesertim  animae  rationalis,  quod  sci- 
licet  mortalis  sit,  aut  unica  in  cunctis  hominibus;  et  nonnuUi  temere 
philosophantes,  secundum  saltem  philosophiam  verum  id  esse  asseve- 
rent-  contra  huiusmodi  pestem  opportuna  remedia  adhibere  cupientes, 
hoc  sacro  approbante  Concilio,  damnamus  et  reprobamus  omnes  as- 
serentes  animam  intellectivam  mortalem  esse,  aut  unicam  in  cuncti:, 
hominibus;  et  haec  in  dubium  vertentes;  cum  illa  non  solum  vere,  p'^r 
se  et  essenUaliter  humani  corporis  forma  existat,  sicut  in  Canone  te- 
licis  recordationis  Clementis  Papae  V  praedecessoris  nostri  in  gen.  vali 
Viennensi  Concilio  edito  continetur;  verum  et  immortalis,  et  pro  •^^; 
porum,  quibus  infunditur,  multitudine  singulariter  multiplicabiJis  et 
multiplicata,  et  multiplicanda  sit.  Curaque  verum  vero  minime  con- 
tradicat,  omnem  assertionem  ventati  illuminatae  fidei  contra nam 
omnino  falsam  esse  definimus:  et  ut  aliter  dogmatizare  non  liceai  di- 
strictius  inhibemus;  omnesque  huiusmodi  erroris  assertionibus  innao- 
rentes,  veluti  damnatissimas  haereses  seminantes,  per  omnia,  ut  de- 
testabiles  et  abominabiles  haereticos  et  infideles,  cathohcam  hdein 
labefactantes,  vitandos  et  puniendos  esse  decernimus  ». 

Ed  in  questa  nostra  età  il  Pontefice  Pio  IX,  censurando  le  dottrino  dei 
Giinther,  scriveva  per  siffatta  guisa  al  vescovo  di  Colonia  (13  lumi  1^  .  : 
«  Novimus  iisdem  libris  laedi  catholicam  sententiam  ac  doctrinam  de 
homine,  qui  corpore  et  anima  ita  absolvatur,  ut  anima  eaque  l'.'tio 
nali  sit  rem,  per  se  atque  immediata  corporis  forma  » . 

E  di  Baltzer  [Ad  Episc.  Wratislav.  30  Aprii.  1860)  scriveva:  No- 
tatum  praeterea  est,  Baltzerum  in  ilio  suo  libello,  cum  omnem  '-n- 
troversiam  ad  hoc  revocasset,  sit  ne  corpori  vitae  principium  ab  aui  na 
rationali  reipsa  discretum,  eo  temeritatis  progressum  esse,  ut  opi>o- 
sitam  sententiam  et  appellaret  haereticam,  et  prò  tali  habendam  er-^^o 
multis  verbis  argueret.  Quod  quidem  non  possumus,  non  vehemeuroi 
improbare,  considerantes,  hanc  sententiam,  quae  unum  in  homine  |»o- 
nit  vitae  principium,  animam  scilicet  rationalem,  a  qua  corpus  quo-iae 
et  motum  et  vitam  omnem  et  sensum  accipiat,  in  Dei  Ecclesia  esse  c...!i- 
munissimam  atque  doctoribus plerisque  et probatissimis qutdem maxiid'- 
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Gum  Ecclesiae  dogmate  ita  viveri  coniunctam,  ut  huius  sit  legitima 
solaque  vera  iuterpretatio,  nec  proinde  sine  errore  in  fide  possit  negari  ». 
Perchè  poi  il  medesimo  Pontefice  Pio  IX  vedeva  la  conformità  della 
dottrina  definita  dai  Concili i  con  la  dottrina  di  S.  Tommaso,  perciò  nel 
fjrece  col  quale  approva  la  accademia  Filosofico-medica  di  San  Tommaso, 
dice:  «  Libentius  etiam  videmus,  vos  proposito  vestro  fideles,  eos  tan- 
rum  sodales  vobis  adsciscere  constituisse,  qui  teneant  et  propugnaturi 
siut  doctrinas  a  sacris  Conciliis  et  hac  sancta  Sede  propositas,  ac  no- 
minatim  Angelici  doctoris  principia  de  animae  humanae  intellectivae 
unione  cum  corpore  humano,  deque   substantiali   forma   et   materia 

prima». 

Nelle  scuole,  rispetto  alle  forme,  la  volgata  antica  dottrina  era 
uaesta,  che  si  dividessero  in;  P  forme  sostanziali:  2'^  forme  assistenti: 
;  '  forme  accidentali.  Però  tanto  i  nemici  della  Chiesa,  quanto  i  dottori 
cattolici  giudicarono  che  le  definizioni  dei  Concilii  riguardassero  la 
forììì<f  sostanziale;  cotalchè  venisse  dannata  la  sentenza,  che  ammet- 
teva l'anima,  quale  forma  assistente.  Laonde  Lutero  stesso  scriveva  : 
<r  Permitto  tamen  quod  Papa  condat  articulos  suae  fidei  suis  fidelibus  : 
quales  sunt,  panem  et  vinum  transubstantiari  in  Sacramento  :  essen- 
tiani  Dei  nec  generare  nec  generari  :  animam  esse  formam  suhstantìalem 
corporis  humani  :  animam  esse  immortalem...  >  fin  assertione  artic.  damn. 
a  Leoìie,  art.  27.  Vedi  Valenza,  de  Anima,  Disp.  VI.  quaesf.  Ij.  E  dall'altro 
lato  fra  i  dottori  cattolici  scriveva  il  Suarez  :  «  Dicendum  est  principium 
intelligendi,  quo  homo  principaliter  intelligit,  et  quod  est  proprium 
principium  et  subiectum  intellectivae  potentiae  humanae  esse  veram, 
substantialem  et  essentialem  corporis  humani  formam,  tam  secundum 
catholicam  fidem,  quam  secundum  rationem  et  demonstrationem  natu- 
ralem,  Aristoteli  et  non  paucisaliis  philosophis  \\ot2.\\\ì>  {De  Anima,  1. 12). 
E  questo  veniva  risguardato  come  un  validissimo  argomento  della  verità 
di  tale  sentenza;  mercecchè  cosi  cospiravano  in  quella  l'umana  ragione 
rappresentata  per  Aristotele,  e  la  fede  manifestata  dai  Concilii  e  dai  su- 
premi Pontefici. 

Perciocché  i  seguaci  della  filosofia  di  Aristotele  e  di  S.  Tommaso 
giudicavano  non  potere  assolutamente  essere  sostanziale  quella  forma, 
la  (juale  tollerasse  con  seco,  nel  medesimo  soggetto  da  lei  informato, 
qualsiasi  altra  forma  sostanziale;  perciò  credevano  che  tutta  la  essenza 
del  sistema,  che  dicemmo  fisico,  la  quale  consiste  appunto  nel  ricono- 
scere ogni  sostanza  corporea  come  composta  di  materia  prima  e  di 
fonila  sostanziale,  che  tutta,  ripeto,  la  essenza  di  quel  sistema  avesse 
un  saldo  fondamento  nella  dottrina  definita  dalla  Chiesa.  E  perciò  af- 
fermava il  Suarez  :  «  Dicendum  est,  omnes  res  naturales  seu  corporeas 
constare  forma  substantiafi,  praeter  materiam,  tanquam  principio  in- 
triuseco  et  causa  formali.  Haec  est  sententia  Aristotelis  innuineris  in 
locis,  qui  saepe  reprehendit  veteres  philosophos  ^ossiagli  atomisti^,  quod, 
fere  praetermissa  substantiali  forma,  omnem  inquisitionem  circa  ma- 
teriam adhibuerint.  Non  tamen  fuit  Aristoteles  huius  veritatis  inventor, 
nani  ante  eum  substantialem  formam  agnovit  Plato.  Et  ante  Platonem 
noMuulli  e  philosophis  creduntur  substantiales  formas  attigisse.  lam 
V.  !o  hoc  dogma  ita  receptum  est  in  philosophia,  ut  sine  magna  igno- 
raiitia  id  negari  non  possit:  estque  ita  consentaneum  veritati  fidei  chri- 
lae,  uteius  certitudo  non  parum  inde  augeatur:  quare  placet  huius 
veritatis  probationem  a  quodam  princìpio  fide  certo,  et  lamine  naturali 
erodenti  inchoare.  Prima  igitur  ratio  sit  homo  constat  forma  substantiali 
ut  intrinseca  causa;  ergo  et  res  omnes  naturales  >  {Metaph.  Disp.  XV. 
Sect  1). 

Si  tenga  dunque  a  mente  il  filosofo   cattolico  che  i  Concilii  defini- 
scono che: 


i 
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V  È  forma  del  corpo  umano  substantia  animae  rationalis. 
2«  L'anima  razionale  è  forma  vere:  e  perciò  assolutamente  t9.\e,  r,  ,u 
appareniernente  non  empiricamente  nella  significazione  onde  da  alcuni 
moderni  è  adoperata  cotesta  parola  empiricamente,  dicendosi  empirica 
mutazione  di  forme  quella  che  non  è  in  sé  vera,  ma  che  solo  apime 
ai  sensi  esterni. 

30  È  forma  j^er  se,  perciò  non  mediante  i  suoi  atti. 
40  È  forma  essentiaìiter. 
5<*  Non  è  unica  in  cimctis  hominibns. 

6»  Ma  che  prò  corporum  quihus  infnnditur  multitudme,  muUipU'a. 
hilis,  et  multiplicata  et  multiplicanda  sii. 
T  Che  è  immortalis. 

Osservi  ancora  lo  studioso  se  i  recenti  sistemi  siano  conformi  a  quanto 
dice  Pio  IX,  il  quale  nelle  varie  sue  lettere  espone  la  dottrina  .l.-l. 
runione  dell'anima  col  corpo.  ^    ,,     . 

P  Afferma  che  è  dottrina  cattolica  il  dire  anche  che  1  anima  e  mi- 
mediata  forma  corjmris.  .         ,    . 

2*^  Sostiene  essere  sentenza  in  Dei  Ecclesia  comniiniisstmam  e  .lai 
più  autorevoli  dottori  creduta  cosi  unita  alla  fede  che,  sine  errore;  in 
fide  nec  possit  negari:  a)  che  nell'uomo  vi  sia  unum  vitae  principiami 
b)  che  da  questo  il  corpo  riceva  omnem  vitam:  e)  sensum:  d)  vwf>nn: 
alludendo,  ben  si  sa,  al  moto  fisico  che  viene  dall'  intrinseco  e  non  .^ià 
al  moto  meccanico,  che  viene  dal  di  fuori. 

30  Encomia  formalmente  ed  esplicitamente  quelli  che  tengono  <fo- 
ctrinas  a  sacns  Conciliis  et  sancta  Sede  propositas ;  ac  nominati m  An- 
gelici doctoris  principia  a)  de  animae  intellectirae  unione  cum  cor^'ore 
humano:  b)  de<pie  suhstantiali  forma  et  materia  prima, 

A  siffatte  dottrine  poi  sono  contrarii:  .       n      •       r 

1"  Quelli  che  negano  essere  la  sostanza  dell'anima  intellettiva  ionua 
perse,  vera,  immediata  ecc..  del  corpo  umano,  i   quali  vogliono  'he 
l'unione  si  faccia  mediante  la  operazione  o  mediante  un  fluido. 
2*^  Quelli  che  negano  derivare  la  vita  vegetativa  dall'anima. 
h  Quelli  che  affermano  che  la  facoltà  di  sentire  sta  come  in  sog^'-tto 
nella  sola  anima,  cotalchè  Vorgano  non  accipiat sensum  dall'anima  st'   sa. 
4'^  Quelli  che  negano  derivare  moto  dall'anima  nel  corpo  umano. 
5*^  Quelli  che  negano  l'unione  sostanziale  dell'anima  col  corpo      >i 
contentano  di  una  compenetrazione  di  quella  con  questo,  di  una  r  :ci- 
proca  od  anche  non  reciproca  azione:  ossia  quelli  che  fanno  consi>^'re 
l'unione  nell'influsso  dell'anima  sopra  il  corpo  soltanto,  oppure  ai'  he 
del  corpo  sopra  l'anima. 

()'  I  seguaci  del  sistema  meccanico  e  dinamico  che  negano  la  'la- 
teria  e  la  forma  (o  le  concedono  solo  a  parole),  ipuv  sì  oppongono  r.lle 
prefate  dottrine,  sia  che  ammettano  gli  atomi  estesi  formalmente,  op- 
pure soltanto  estesi  virtualmente  :  poiché  in  que' sistemi,  dopo  Tur.  Mie 
dell'anima  col  corpo,  gli  atomi  o  le  forze  non  hanno  cangiata  mit  ra 
e  il  loro  essere  sostanziale;  e  però  la  prefata  unione  non  si  pu>ì  '  re 

in  natura  o  sostanziale.  ,  ,     ,  ^    •       j  n- 

T  Finalmente  tutti  quelli  che  non  accettano  la  dottrina  deli.^ 
nate  intorno  all'unione  dell'anima  col  corpo  e  quelle  dottrine  eli     . 
sono  essenzialmente  connesse. 

Noi  non  vogliamo  ora  stabilire  quali  dottrine  si  debbano  avere 
dalla  santa  Sede  definite  dogmaticamente,  e  quali  solo  lodate  o  r; 
mandate:  né  vogliamo  infliggere  a  veruno  alcuna  censura  :  la  fac(  ) 
da  filosofi  e  ci  contentiamo  di  dire  che  chi  seguirà  tutte  le  pre  1 
dottrine,  abbraccerà  la  verità  e  starà  lontano   dall'errore,  com»:      i 
abbiamo  filosoficamente  dimostrato.  Sarebbe  poi  cosa  deplorevolis-      ; 
che  gl'insegnamenti  della  S.  Sede  apostolica  non  fossero  conosciuu     1 
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remìnarii  o  venissero  negletti  come  dottrine  di  poco  momento.  Ma 
Sópra  cotesti  luoghi  di  educazione  vigilano  amorosamente  i  vescovi, 
e  impediranno  per  certo  che,  invece  della  verità,  si  porga  alla  eccle- 
siastica gioventù  il  rio  veleno,  e  mentre  si  combatte  in  realtà  la  dot- 
trina dell'Aquinate,  encomiata  e  raccomandata  dalla  santa  Sede  e  testé 
sppcialmente  dal  regnante  Pontefice  Leone  XIII  nella  famosa  Enci- 
clica Aeterni  Patris,  si  adoperi  maliziosamente  un'  arte  che  occulti, 
sotto  mentiti  termini,  l'errore. 

^  II.  Regresso  analitico  dalVnnione  delVanima  col  corpo  umano, 
.7  determinare  la  essenza  delle  singole  specie  delle  sostanze  corporee. 

Pertanto  prescindendo  dalla  fède,  e  considerando  il  solo  nesso  logico, 
additatoci  dal  Suarez,  ci  sembra  potersi  ragionare  in  questo  modo: 

a)  Appoggiati  soltanto  alla  intima  esperienza,  noi  veniamo  a  cono- 
scere che  1'  anima  nostra  intellettiva  è  la  medesima,  che  la  sensitiva. 

/;  Dalla  natura  della  sensazione  noi  veniamo  a  conoscere,  che  il 
principio  di  questa  é  una  potenza  organica,  la  quale  appartiene,  ap- 
punto perché  tale,  ad  una  sostanza  organica.  Da  siffatta  sostanza  or- 
ganica, come  da  unico  principio,  deriva  la  sensazione. 

c)  Che  una  certa  sostanza,  sia  senziente,  non  può  provenire  sol- 
tanto da  ciò  che  quella  abbia  materia  :  altramente  ogni  essere,  il  quale 
ha  materia,  sentirebbe.  Dunque  vi  è  una  determinazione,  onde  quella 
materia  é  costituita  senziente.  Dunque  nel  principio  della  sensazione, 
ossia  nella  sostanza  umana  senziente,  vi  é  il  determinabile,  che  è  la  ma- 
teria, e  vi  é  ciò  per  cui  questa  è  determinata  a  sentire,  che  é  la  sua 
forma.  E  siccome  Tessere  senziente  è  essenziale  e  sostanziale,  cosi  sif- 
fatta forma  sarà  pure  sostanziale  ;  perchè  non  può  una  forma  acci- 
dentale, ossia  un  accidente,  dare  ad  una  cosa  l'essere  essenziale  e  so- 
stanziale. Dall'altro  lato,  avendo  già  chiarito  che  questo  è  nella  sua 
essenza  la  medesima  che  l'anima  intellettiva,  la  quale  è  sostanza, 
se«,aie  lo  stesso,  ossia  che  la  forma,  onde  1'  uomo  è  senziente,  sia  so- 
stanziale; mercecchè  é  impossibile  che  una  sostanza  sia  forma  acci- 
dentale di  un'altra. 

d)  Ho  dunque  che  l'anima  intellettivo-sensitiva  umana  è  forma 
sostanziale. 

Ma  s'  é  forma  sostanziale,  dev'essere  nel  corpo  umano  vivente 
'  t  a  sostanziale  ;  perchè  la  t'orma  sostanziale  attua  la  materia 
Jiriìiia. 

/  Dunque  se  l'anima  intellettivo-sensitiva  è  forma  sostanziale 
de  la  materia  del  corpo  umano  e  ripugna  che  nella  .9i^c.s-,s«  materia  da 
lei  informata  vi  sia  un'  altra  forma  sostanziale,  conseguentemente 
laniiiia  vegetativa  (e  che  dà  alla  stessa  materia  l'essere  sosfanùcdedi 
l'fd  e  ne  é  per  questo  forma  sostanziale),  sarà  nella  sostanza  sua  la 
n: -^  sima  che  la  intellettiva  e  la  sensitiva.  Anzi  questa  non  conterrà 
irtualmente  (come  nel  più  perfetto  gì' imperfetti)  l'anima  vege- 
',  ma  tutte  le  forme  sostanziali  inferiori,  le  quali  si  appalesassero 
nel  corpo  umano  con  qualche  operazione. 

7  Quindi  r  idrogeno,  l'ossigeno,  o  quanti  vogliansi  elementi,  non 
'0  erveranno  formalmente  nell'uomo  Ze /o/'O  nature  primitive,  ma  nel 
suo  corpo  si  conterranno  cirtuaLuente.  Fosti  i  qnaXì  principi],  veniamo 
ai  Corollari  : 

('ttroUiirio  1.*^  —  Ibridi.  Nell'uomo  vi  ha  un'anima  sola,  di  tal  che 
''^  l'*i  la  sensitiva  sia  la  stessa  che  la  vegetativa:  dunque  cosi  ancora 
^•"'  nei  bruti.  Ma  nell'uomo  l'anima  é  forma  sostanziale  unica;  tale 
di  uè  altresì  sarà  nei  bruti.  Laonde  questi  saranno  composti  di  ma- 
^'  :  !  »  prima  e  di  forma  sostanziale. 


Il   .  *- 


.Jl,*J^^. 


-k.i^L/^. 
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r«rollario  2;«  —  ie  piante.  Nell'uomo  e  nei  bruti  il  principio  spe- 
cifico che  loro  dà  l'essere  vegetante,  è  una  forma  sostanziale  un.ca; 
dunque  cosi  eziandio  sarà  nelle  piante:  le  quali  però  saranno  i.ure 
comnoste  di  materia  prima  e  di  forma  sostanziale. 

Corollario  3.»  -  /  mimraìi.  Questi  entrano  nella  costituzione  .lei- 
l'uomo,  del  bruto  e  della  pianta.  E  perciocché  in  tali  viventi  i  min.  .-.ali 
non  conservano  formalmente  la  loro  natura,  ma  acquistano  la  naoua 
deU'uomo,  del  bruto  e  della  pianta;  bisogna  dire  che,  entrando  i.or 
esempir  l'ossigeno  ad  essere  carne  viva,  più  non  abbia  ciò  eh-  lo 
fetTrminava  ad  essere  o.<sigeno.  E  quando  dall'essere  carne  v,va 
torna  ad  essere  ossigeno,  bisogna  che  lasci  ciò  che  lo  (letenmnam  ne  - 
ìwre  di  carne  viva,  e  ripìgli  ciò  che  lo  determinava  nell'e*,.  .1, 
ossTséno  Dunque  l'obsigeno  consta  di  due  parti:  ì^  determtnabiK:  ,'h: 
nmfne^ieUa  mutazioni,  e  quella  ond'è  determinato  neU'<..«e--.  so..!,,,,- 
z  r  di  ossigeno,  la  quale  nella  mutazione  cessa  di  essere  Ora  qu;  Ila 
è\lmaf.riapr>na.  questa  è  la  forma  sostanziale  ;  e  co  che  si  .bs.e 
dell'ossigeno:  si  potrebbe  dire  conseguentemente  d.  tutti  gli  altn  „„. 

nerah   Vi  è  dunque  nesso  logico  in  questo  argomento:  «'«omo  e- • 

ZTdì\nat,ria\.rima  e  di  forma  sostanzile:  dunque  ogni  sost  -  :„,a 
Corporea  è  pure  per  simile  modo  costituita.  E  siccome  si  può  dimostiare 
l'antecedenL  pei  si:  ne  segue  che,  senza  cadere  nel  sofisma  di  e,, oo 
vizioso,  si  può  coll'analisi  rifare  con  incesso  inverso  il  camm  no  fat  o 
lilla  sintesi,  riuscendo  per  quella  alla  medesima  conclusione,  alla  Muale 

'^A^dCquf  Sie'u'tis'srmlmente  filosofa  il  Suarez  quando,  dall'o-..e 
l'utmo  una  J^Ttanza  composta  di  materia  prima  e  di  forma  sostanx.Me 
decCct  esserne  composte  tutte  le  sostanze  corporee:  .  Homo  co,M 
trma  siLtantMl  ut  intrinseca  causa:  ergo  et  res  om^nes  natun-l^^: 
V  narecchi  farebbono  meglio  studiare  la  logica  per  se  stessi,  eh,,  pie- 
Ledere  d'ii^gJiarla  al  fuarez,  che  fu  uno  dei  più  grand,  ingegn,  -he 

siano  iioriti  sopra  la  terra.  ,      . 

E  qui  crediamo  opportuno  notare  chela  grande  questione  scolasi,  a 
della  materia  e  della  forma  risguarda  le  sostanze  corporee  in  sé  s K^se 

e  nonTelle  loro  apparenze:  e  clii  ^--^^^  ^'^--^^^^;^:^^ 
non  averla,  non  direi  compresa,  ma  neppure  studiata.  Ed  alla  seiit.  /a 
scolastica  iosi  presa  hanno  riguardo  quelle  approvazioni  della  >  J 
roostolica  che  sopra  abbiamo  mentovato.  Però  la  discrepanze  tia 
S'  T— so  e  i  miderni  seguaci  del  sistema  meccanico  e  del  dina..c  . 
sótto  qualsivoglia  aspetto  si  prenda,  è  una  discrepanza  piena  e  uà  e 

FmTerS^^  c'insega  che   presa  la  ^^^^^^f^.^^^J^^V  d 

soMcuuente  e  in  sé  stessa,  sostanzialmente  ^  composta  di^^^^^^ 
atto    ossia  di  materia  prima  e  torma  sostanziale;  e  ^  P^^fati  si>  •  mi 
affei'mano  che  la  sostanza  corporea  non  hassohdamente  ed  in  sé  .    - 
cosi  composta  di  potenza  ed  atto,  ossia  di  materia  prima  e  di  i'      ^ 
SOS  anzTal'  £aonde  chi  è  seguace  dell'Aquinate  sostiene  la  mu  a.  - 
deUe  sostanze  corporee  reale  ed  assoluta;  chi  propugna  i  preta     «=1 
stemi,  la  sostiene  \.o/o  apparente,  in  quanto  cioè  apparisce  a  se  ;     o 
cadT  sotto  la  esterna  esperienza:  del  tutto  negando  c^enelle  muta.,  m 
sostanziali  corporee  rimanga,  come  soggetto  delle  medesime  la  mn    ^  ^ 
prima,  e  sottentrino  nuove  sostanziali  torme  nel  senso  dell  Aquimu 
n^  sopra  spiegato.  Ora  la  vera  mutazione  sostanziale  appare  ai  ^    ^ 
ed  è  comprov.rta  dalla  ragione,  quindi  per  essa  sta  esperienza  e  .- 
sofìa.  Laonde,  mentre  il  vero  filosofo  dice  P,  e- nella  nutr  izo^^^^^^ 
dicono  che  si  fa  mutazione  sostanziale,  e  che  ^'^^^J^^^^fal^o  S  'ra 
sono  costretti  a  dire  che  i  sensi  lo  affermano,  ma  che  ciò  e  falso.  ?>  . 
mostrammo  che  questa  dottrina  non  ha  base. 
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DELL'ORIGINE  DELL'ANIMA  UMANA 
Liezione  LXV. 

Che  cosa  intendasi  per  origine  delVanima  umana. 

S' intende  per  origine  il  principio  o  la  causa  efiSciente  da  cui  procede 
l'anima  umana  nell'esordio  della  sua  esistenza.  In  questa  materia  è 
d'uopo  tenere  sempre  innanzi  alla  mente  quanto  abbiamo  dimostrato 
intorno  alla  materialità  dell'anima  de' bruti,  ed  alla  immaterialità  di 
(jaella  dell'uomo. 

Conclnsioiie  I.  —  L'anima  umana  non  può  incominciare  ad  esistere 
per  mutazione  della  materia^  come  cominciano  le  anime  dei  bruti  e  delle 
jiiaìite,  e  tutte  le  forine  sostanziali  materiali- 

(Quelle  anime  che  hanno  siffatta  origine,  non  hanno  né  essere  sus- 
sistente proprio,  né  proprie  facoltà,  né  proprie  operazioni,  e  perciò  sono 
materiali,  appunto  perchè  sono  tratte  al  modo  spiegato  ex  potentia 
iiìfiteriae.  Ma  l'anima  umana  è  una  sostanza,  che  ha  anche  proprie 
operazioni,  proprie  facoltà  e  però  essere  sussistente  proprio,  ed  è  quindi 
immateriale:  dunque  l'anima  umana  non  può  nella  prefata  maniera 
venire  all'essere. 

Corollario. —  Dunque  non  si  può  dire  (come  si  deve  dire  dell'anima  dei 
bruti)  che  l'anima  umana  risulti  da  una  mutazione  operata  nella  materia 
per  virtù  del  generante. 

Conclnsione  II.  —  L'anima  umana  non  può  essere  una  particella  del- 
Vanima dei  genitori. 

^ilolti  ed  evidenti  argomenti  potrebbono  distruggere  la  stranissima 
ipotesi,  che  qui  viene  indicata;  ma,  per  amore  di  brevità,  basterà  dire, 
che  una  sostanza  individuale,  qual'  è  l'anima  dei  genitori,  p)erchè  so- 
stanza immateriale,  non  può  dare  una  particella  di  sé  stosse  ad  altri. 

Conclusione  III.  —  L'anima  umana  non  può  essere  una  particella  di- 
fìilsa  dalla  divina  sostanza. 

(>iiesto  è  manifestissimo  dall'assoluta  semplicità  ed  indivisibilità  della 
divina  sostanza.  Cesserebbe  di  essere  Dio  qualora  fosse  divisibile. 

Conci asione  IV.  —  L'anima  ìnnana  non  è  la  stessa  indivisa  sostanza 
(ìh'iiia. 

Ciò  ripugna  manifestamente  alla  perfezione  ed  unità  della  divina  es- 
?«enza:  ma  è  altresì  contrario  a  quella  coscienza,  che  ciascuno  ha  della 
propria  individualità.  Se  fossero  tutte  le  anime  degli  uomini  la  stessa 
divina  sostanza,  sarebbe  uno  stesso  il  principio  della  vita  in  ogni  uomo, 
e  ie  operazioni  di  ognuno  a  ciascun  altro  dovrebbonsi  attribuire.  Ap- 
pena si  potria  pensare  cosa  piii  stolta  di  questa.  E  qui  ci  piace  recare 
una  testimonianza  di  S.  Agostino,  nella  quale  in  breve  si  uniscono  va- 
lidissimi argomenti  per  la  nostra  Conclusione:  «L'anima  non  è  una 
1  ^  dello  stesso  Dio.  Che  se  tale  fosse,  ella  non  deteriorerebbe  giani- 
né  potrebbe  incominciare  ad  avere  in  sé  stessa  ciò  che  non  aveva, 
0  liisciare  di  avere  ciò  che  aveva  per  ciò  che  spetta  alle  sue  affezioni. 
M;i  che  la  cosa  vada  diversamente,  non  è  d'uopo  citarne  alcuno  estrin- 
>e^o  testimonio.  Ognuno  ha  coscienza  del  suo  interno  e  si  conosce. 
'*  [ue  non  è  ella  una  natura  incommutabile  la  quale,  in  qualche  ma- 
a,  per  qualche  cagione,  in  qualche  parte,  sia  mutabile.  Ed  è  assurdo 
il  ]tensare  che  Dio  non  sia  sommamente  immutabile.  Laonde  non  è 
l'anima  una  parte  di  Dio  »  (Cantra  Fortunatum  Manichaeum,  Disp.  I), 
Ed  altrove:  «  Se  l'anima  è  la  sostanza  stessa  di  Dio;  dunque  la  sostanza 
di  Dio  erra,  è  violata,  è  ingannata.  Che  si  può  mai  dire  di  pii^i  assurdo? 
{Epist  166.  3). 


JL  -^-M^ij^  .^  _.£-;<^. 
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rnnplnsione  V.  —  L'anima  umana  intellettiva  non  diviene  tale  pel  ;),■•• 
sentarsi  che  a  lei  faccia  l'Essere  ideale,  aduna  divina  tUustmzzone. 

Anche  un  errore  cosi  madornale  ebbe  fortuna  e  sequela  a' di  nostn. 
Fuvvi  tra' recenti  filosofi  chi  diceva,  l'anima  umana  essere  prodotra 
né  più  nà  meno,  come  quella  delle  piante  e  dei  bruti,  dal^  virtù,  .1 
generante;  ed  in  sulle  prime  essere  sensitiva  so  amente  Ma  ohe  ?  ,.e 
fraffacoia  l'Essere  ideale,  ossia  Dio  idea,  ossia    'idealità  del  Verbo  ed 
eccola  intellettiva:  quel  suo  riguardamento  nell'Essere  ideale  vale  uaa 
creazione.  Il  Rosmini,  che  pose  in  voga  codesta  sentenza,  non  ebbe 
neppure  il  vanto  di  averla  inventata:  essa  e  un  povero  rifiuto  di  b.  Tom- 
S;  il  quale,  circa  sei  secoli  fa,  l'aveva  espos  a  e  confutata    Ecco 
le  sue  parole:  ^  Dicono  altri  che  quella  stessa  anima,  la  quale  in  su  k 
prime  fu  vegetativa  solamente,  e  poi.  perla  virtù  seminale,  è  ridotta 
ad  essere  sensitiva,  diviene  poscia  ella  medesima  intellettiva,  non  gu, 
per  la  seminale  attiva  virtù,  ma  per  la  virtù  di  un  agente  superiore, 
Sssia  di  Dio,  che  estrinsecamente  ^^.^^f^'^'  Pf'-.^-^'^^^r^;:;'' 
aaentis,  scilicet  Dei  deforis  illustrantis  ■>  {Sum  I.  118.  2).  E  la  conti,  i- 
zfone  che  ne  dà,  può  assommarsi  in  questo  discorso.  O  si  afferina  .ho 
con  siffatta  divina  illustrazione  (ossia  colla  manifestazione  dell  I;.ulo 
ideale)  viene  creata  ex  nihUo  sui  et  sMecti  una  sostanza  iramaten.ale, 
ovvero  si  vuole  che  l'anima  sensitiva  riceva  una  modificazione,  •>  s. 
unisca  ad  un  nuovo  oggetto  della  sua  conoscenza.  Nella  prima  ipo.e-, 
si  dice  cosa  vera;  ma  qualora,  oltre  all'anima  intellettiva  creata.  nma.,:^a 
Mll'uomo  la  sensitiva,  avremo  due  anime,  cosa  impossibile  come  «la 
dimostrammo.  Nella  seconda  ipotesi,  sarebbe  una  intrinseca  r'P«gna'"a 
Imperocché  l'anima  sensitiva  è  essenzialmente  materiale;  ed  e  imi  .i- 
s?bile  che,  per  cosa  che  a  lei  é  estrinseca,  si  cangi  in  un'altra  sosto,m< 
immateriale.  E  poi,  come  pure  dimostrammo,  ripugna  all'essere  stesso 
dX  forma   materiale  avere  atto  proprio,  ossia  propria   cognizione; 
laonde  per  presentarsi  che  a  lei  faccia  l' Essere  ideale,  non  potrà  giam.aa, 

averne  intuito  alcuno.  j^n'„„:*^c.  ;» 

Finalmente  siffatta  dottrina  ammette,  che  la  sostanza  dell  anima  .n- 
tellettiva  abbia  origine  dai  parenti;  e  perciò  contro  di  essa  mUljUio 
quelle  -ravi  parole  dell'Aquinate:  «  Per  simile  guisa  anima  intellet- 
tiva, perciò  appunto  che  ha  operazioni  vitali  senza  i  corpo,  e j^'.s.v- 
stenie-  e  quindi  ha  essere  proprio  e  deve  essere  prodotta  in  se  .s^e.vsw. 
ed  essendi  sostanza  immateriale,  non  può  essere  derivata  por  Sone- 
razione,  ma  solo  da  Dio  può  procedere  per  creazione.  I^aonde  e 
ranima  intellettiva  sia  causata  dal  genorante,  altro  non  e.  che  lar  . 
non  sussistente,  e  conseguentemente  dirla  col  corpo  essa  P^^^  oi  un- 
tibile.  E  perciò  è  un  detto  ereticale  quello,  che^  l'anima  intelletti  ra 
producasi  dalla  virtù  seminale  ^   (Sum.  IJ^J-  -^-  , 

Conclusione  VI.  —  L'amniti  umana  intellettiva  non  può  avere  j>   •'■ 

cimo,  cìv  iter  creazione  da  Dio.  .  . 

Due  sono  le  origini  delle  cose:  1.  per  mutazione:  2.  per  cm/./'  <. 
Nella  mutazione  abbiamo,  che  il  soggetto  passa  dalla  potenza  ah  ;> 
Quindi  la  causa  efficiente,  che  opera  mutando,  altro  non  ta,  che  trai 
in  quel  soggetto,  in  atto,  ciò  che  vi  era.in  potenza  A  tanto,  ma  : 
mii  che  a  unto,  sono  buone  le  cause  seconde.  Nella  creazione  ; 
abbiamo  soggetto,  ma  quell'essere,  che  prima  non  esisteva,  incorni  i 
ad   esistere?  però,  come    altrove  dicemmo,  creatio  est  educt^o   r<  ' 

nihilo  sui  et  .subiecti.  i.    -«i:    e,. 

Ciò  posto,  è  d'uopo  considerare  che  tutte  le  cose  materiali,  st  : 
composte  di  materia,  come  soggetto,  e  di  torma,  come  atto,  posso  .- 
venire  all'essere  per  mutazione.  Ma  una  sostanza  immateriale  noi 
nella   materia  in  potenza,  né  da  essa  come  da  suo  soggetto  può 
nire  tratta.  Laonde,  se  quella  può  cominciare  ad  esistere,  ciò  non  i- 
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;  Itrainenti  aver  luogo,  che  venendo  all'essere  ex  nihilo  sui  et  subiecti^ 

ò   per  creazione.  Ma  siffatto  modo  di  operare   non  può   convenire 

;(:le  cause  seconde,  bensi  a  Dio  solo.  Quindi  l'Aquinate  negava  persino 

.;:;1i  angeli  il  potere  di  creare  le  anime  per  virtù  in  loro  da  Dio  par- 

ipata:  «Alcuni  si  diedero  a  credere  che  gli  angeli,  in  quanto  ope- 

.ori  per  divina  virtù,  fossero  causa  delle  anime  razionali.  Ma  questo 

^  è  impossibile,  ed  è  contro  la  fede.  Imperocché  l'anima  razionale  non 

.t  venire  all'essere  altramenti  che  per  creazione.  Ora  solo  Dio  può 

care  :  perchè  è  proprio  del  primo  agente  operare  senza  qualche  cosa 

.-i  presupponga  alla  sua  operazione  (nullo  praesupposito)  :  laddove 

!  ;eute  secondo  deve  sempre  presupporre  qualche  cosa,   che   derivi 

primo,  come  fu  già  dimostrato.  Ma  chi  opera  cosi,  opera  trasmu- 

,,,[o:  di  qui,  nessuno  opera  altramenti  che  trasmutando,  e  solo  Dio, 

.     'alido.  E  perchè  l'anima  razionale  non  è  prodotta  per  trasmutazione 

liouua    materia,    non   può  da   altri   essere  prodotta    che  da  Dio  » 

-  /.  /.  903). 

L'errore   fondamentale   del   sistema   Rosminiano   è,   come   si   vede, 
posto  e  confutato  dall'Angelico  dottore,  ma  il  Rosmini  nell'esposto 
jtiopoue  una  teorica  cosi  assurda  e  ridevole  sopra  la  genesi  dell'anima. 
'      merita  essere  riportata.  Egli  tiene  che  tutti  gli  atomi    corporei 
-ano  anima.  Quando  si  collegano  in  certo  numero  ed  ordine,  costi- 
ii<('ono  un  corpo  organico.  Le  anime  de' singoli  atomi  aggregate  co- 
si ituiscono  un'anima  più  perfetta,  la  quale  lavora  al  perfezionamento 
tleirorganismo.  Se  questo  è  ridotto  all'ultima  perfezione,  come  avviene 
li' uomo,  l'anima  non  impiega  più  la  sua  forza  sensitiva  tutta   per 
l'organismo,  e  gliene  resta  per  sentire  l'essere  ideale  divino  che  è  da 
]iertutto.  Per  malattia  l'organismo  si  scioglie,  le  particelle  si  dividono 
e  par  si  divide  l'anima  totale,  e  questa  cessa  di  esistere.  Xell'animale 
-omo  l'anima  pur  si  scioglie,  ma  quell'atto,  col  quale  sentiva  od  in- 
i\a   l'Essere   ideale,  rimane  sussistente  da  sé  ;  e  quindi   non    tutto 
mo  muore.  Se  non  che  per  miracolo  Dio  potrebbe  fare  che  cotesto 
atto  si  staccasse,  e  l'organismo  restasse  e  pur  continuasse  ad  esistere 
rnomo  solo  animale  tra  gli  esseri  corporei.  Il  lettore  non  mi  crederà 
se  non  riporto  le  parole  del  Rosmini.  Eccole  :  «  Che  un  principio  ani- 
iiiiilr  non  possa  intuire  l'idea  se  non  giunto  alla  maggior  potenza  di 
animalità,  si  può  conghietturare,  supjionendo  che  ogni  virtù  del  prin- 
cipio sensitivo,  quando  non  sia  giunto  alla  maggior  potenza  specifica, 
risiinnga  spesa   ed  assorbita  nella  tendenza  a  conseguire  lo  stato   di 
/ione   organica,   che  gli  manca,  e  quindi  non   possa  assurgere   a 
rdare  l'essere  ideale,  per  sé  intelligibile  essenzialmente  ed  ovun- 
: 'resente,  poiché  se  non  è  veduto,  é  per  difetto  del  soggetto  a  cui 
resta  virtù  da  volgere  a  lui...  Infatti  se  si  supponga  che  la  virtù 
•'  >iii  principio  sensitivo  tutta  si  esaurisca  nell'organizzare  la  materia, 
niente   più  rimano  di  esso  col  quale  possa  attuarsi  verso  l'ente.   Ma 
dopo  che  la  perfezione  specifica  dell'organismo  e  del  sentimento  è  a 
pieij  conseguita,  il  principio  non  adopera  ])iù  quella  virtù  e  forza  che 
impiegava  nella  fatica  dell'organizzazione,  ed  ella  allora  incontra  l'es- 
i'resente  per  tutto,  come  dicevo,  e  prendendolo  a. termine  del  suo 
V..'  .>5Ì    rende   intelligibile.   Perocché  è  da   considerare,    per   dirlo   di 
auu\o,  che  l'essere  è  dovunque,  ed  é  dovunque  intelligibile,  non  po- 
tendo essere  altro:  tale  è  la  sua  propria  essenza.   Onde   se   poniamo 
esistere  una  virtù  universalmente  sensitiva,  un  soggetto,  atta  cioè  a 
;;      .    ogni  cosa  che  le  sia  presente,  avverrà  che  questa  mvtix  sei  dirà 
l'essere,   il   quale  non  manca  mai,  a  sola  condizione  ch'essa   non    sia 
occupata  ed   esaurita    in  altro,  e  col  solo  sentirlo    sarà   resa   intelli- 
gei^tc;  perchè  la  natura  del  principio  senziente  viene  determinata  dal 
cernito;  e  questa  è  la  natura  dell'essere,  che  venendo  sentito   rende 

CnuxoLDi.  —  La  Filosofia  scolastica,  ecc.  19 
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•1  •     *.«    o,^r^nTlfn  rkRi'ohè  e^li  è  1' iiitelligibilità  ste> 

intelligente  il  senziente,  ^PP^J^*^  P^'^^'i^^^o   es^  oggettivo  per 

;i«ii'occorfi   e  non  DUO  mescersi  con  altio,  essenuo   ug^^oi^v. jv^^ 

!n,f  A  intendere  questo  fatto,  basta  dunque  supporre  che  la  yuu, 
llltnctìoT^ith^oT^e  chiamiamo  soggetto,  possa  termmare  .1  ..o 

tt^o"aaq^:l  ^esente;  m^^  f^^^J^Al^llT^  % 
!r;aU-g^;  delire  fs&^^ 

Più  sotto  cosi  scrive:  «  La  ^?°.f '=''°";;  "'^X  con  cui  sente  il  corpo 
cui  sente  il  corpo  come  sensibile  pa,saaU  atto  con  e  ^1_. 

come  ente,  e  q«ind,  intuisce  pnma  lente,  si  e  cn^^ 
poreo  abbia  conseguita  la  sua  ^pec  fica  pertezione.^^^^^  P 

a  intuire  l'ente.  Cessa  dunque  ^^^^^^'''XJ  a  veder  l'ente:  e  perno 
A^^^r.  ^iefrnyione  del  corpo  umano  1  attitudine  a  ^^^^\'  ^"^r  ■>  ^ 
nfuno  di  ess  è  t'anima  umana:  c.si  hanno  perduta  l' identità  con  <,ue- 
=t"»nL^  Al -incontro  l'atto  che  intuisce  l'ente,  quando  e  già  i;o~t,  . 
f  lT;,i  1  Mso  °no  del  sentimento  animale  per  sussistere,  perche  .^h 
Ta"  t^trinX^n"  nt;  da  lui;  e  questa  è  l'anima  umana   che  pr„n. 

:ra  identica   /oX  principio  «-^'^^J,  ,^:;;°';,^;Vua  po'tenVa  divna 
=i:,  r^a -^?^e    S£-^ 


i'^Sg^TpJr  sS^,x=^  ^^  ^^:t 

^enie  dfnanztal  soggetto  umano,  è  lo  stesso  essere  m  quanto  ni.  U. 

^'"tn'Joss'o'non'^liri'fantastico  e  falso  tutto  <l?e?.to  sisteina  di  Ro- 
smini;  ciò  che  veniamo  insegnando  serve  per  se  di  contutazion. 

1»  È  falso  che  tutti  gli  atomi  siano  animati. 

2»  È  falso  che,  secondo  il  vario  numero  e  per  la  loro  sola  d,>i.-. 
zione, risultino  gli  esseri  essenzialmente  diversi.  ^^_^ 

3"  È  falso  che,  dalla  aggregazione  di  più  atomi  animati,  risui 
anima  di  tutto  il  composto.  ^^ 

4"  È  falso  che  l'anima  sensitiva  umana  sia  la  risultante  delle  . 
mette,  onde  sono  animati  gli  atomi  nell'organismo  ^"'^f'         ■^,,  „ 

5'    È  falso  che  l'anima  sensitiva  umana,  quando  non  e  esau n>. 
sua  vi>tù  nel  fabbricare  l'organismo  4el  corpo,  possa  sentire  lU 

divino  ideale.  .     T-,«:r»ic'    iu 

6"  È  falso  che  alla  morte  l'anima  sensitiva  umana   si    dis.cioi„- 
tanti  prUipii  sensitivi,  incapaci  di  sentire  l'Essere  ideale 

Tè  falso  che  l'oggetto  col  i^eseatarsi  P^'^^^^^^^^.^f  ?^,X  v'-^'^ 
può  percepirlo,  e  che  coll'atto  di  tal  percezione  eiuella  tacolta  ve 

"'Citiso  che  disciogliendosi  per  morte  l'anima  sensìti.^  mu-  - 
sussistente  e  immortai?  quell'atto  col  quale  ^^^^ '^^^''''\}?'''^-    ,. 

9^  È  falso  che  Dio  nella  morte  dell'uomo  P?f^^,  (^^^^^^^^^^^ 
racolo)  dividere  l'atto  che  sente  l'essere  ideale   dall  amma  sen. 
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ontalchè  questo  atto  rimanga  sussistente,  e  resti  l'uomo-animale  vivo 
per  l'anima  sensitiva  che  prima  s'identificava   coll'atto  predetto. 

10^  È  falso  che  l'essere  ideale,  improdotto,  necessario  possa  essere 
oggetto  del  principio  senziente,  quando  la  sua  virtù  sensitiva  non  è 
r-^fiurita  nella  formazione  dell'organismo.  Ne    verrebbe    il  panteismo, 

oè  che  l'essere  ideale  siala  collezione  degli  stessi  oggetti  corporei. 
f  li  sente  il  principio  sensitivo. 

Coiiclnsione  VII.  —  Ciascun  uomo  riceve  un'anima  intellettiva  sua 
propria. 

Era  vi  già  un  antico  errore,  descritto  e  confutato  dall'Aquinate  (Sum. 
1.  76.  2),  secondo  il  quale  il  principio  dell'intendere  (ossia  l'anima  in- 
'  -•liettiva)  volevasi  che  fosse  uno  solo  per  tutti  gli  uomini.  In  ciascun 

orno,  si  dicea  essere  la  sensitiva  coi  suoi  fantasmi:  e  l'intellettiva, 
ver  cosi  dire,  si  dovea  moltiplicare  od  individuare  percependo  i    fan- 

ismi  de' singoli  uomini.  Errore  manifestissimo,  poiché: 

1.  La  coscienza  di  ogni  uomo  gli  attesta,  che  egli  ha  un'anima  nu- 
fvicamente  distinta  dall'anima  di  ciascun  altro  uomo:  sendo  l'anima 

IH'inripio  delle  singolari  operazioni  di  ciascuno. 

2.  L'anima  intellettiva,  quale  forma  sostanziale  (Lez.  LXIIT),  dà  l'es- 
tro di  uomo,  e  coll'essere  conferisce  altresì  quella  unità,  onde  uno  è 
diviso  da  ogni  altro  ed  è  costituito  un  ente.  Dunque  se  in  forza  del- 
l'anima l'uomo  ha  Vunità  del  suo  essere,  quella  non  può  essere  co- 
mbine a  molti. 

8.  Nella  supposizione,  sopra  recata,  de'  fantasmi  nei  singoli  uomini, 
è  (la  osservare  che  siffatti  fantasmi  sarebbono  oggetto  della  cognizione 
e  non  principio  conoscitivo.  E  come  io,  per  conoscere  che  faccia  mol- 
te])lici  oggetti,  non  mai  mi  moltiplico  nel  mio  principio  conoscitivo  • 
--'-  non  potrebbe  moltiplicarsi  l'anima  intellettiva  solo  per  avere  come 


COSI 


oggetti  i  fantasmi  degli  uomini  singoli. 

Conclusione  Vili.  —  L'uomo  non  imo  jì^r  generazione  avere  origine 
(Idf  ìtruti. 

Quanto  assurda,  altrettanto  abbietta  dottrina  si  è  diffusa  a'  di  no- 
stri :  ed  il  favore,  onde  fu  accolta  e  dalle  cattedre  propugnata,  è  evi- 
•ìentissiino  segno  della  portentosa  ignoranza  di  molti  pretesi  dotti,  e 
del  manco  assoluto  di  filosofia,  al  quale  l'odierno  mondo  scientifico  è 
abij;indonato;  e  ciò,  per  non  dire  dello  spaventoso  pervertimento  mo- 
rale, di  cui  quel  favore  stesso  è  indizio  ed  efifetto.  S'insegna  adunque 
che,  potendo  un  bruto  imperfetto  generarne  uno  più  perfetto,  a  mano 
a  mano  che  si  va  crescendo  quella  perfezione,  abbia  potuto  alla  fine 
aitparire  l'uomo,  (xià  s'intende  che  per  suo  sostrato  cotesta  dottrina 
ha  il  sistema  dell'atomismo  meccanico.  Parecchi  naturalisti  hanno  già 
coiitutato  siffatto  errore  dalla  considerazione  dei  varii  organismi  nei 
diversi  viventi,  e  gli  storici  potrebbero  ottenere  lo  stesso  intento  dal 
fatto,  che,  in  presso  a  sessanta  secoli,  il  genere  umano  non  siasi  giam- 
mai accorto  di  cosi  stupende  trasformazioni.  Il  nostro  filosofare  spe- 
cuifitivo  incede  per  altra  via;  noi  dobbiamo  argomentare  con  principii 
universali,  dedotti  dalla  intima  natura  delle  cose. 

1.  Anzi  tutto  dunque  diciamo  ai  seguaci  della  teorica  di  sì  strane 
tnibtbrmazioni,  che  quel  sistema  atomico- meccanico,  sopra  il  quale  essi 
s':i])poggiano,  non  altrove  ha  luogo,  che  nella  loro  immaginazione.  E 
Cigliamo  di  averlo  dimostrato  con  gagliardi  argomenti,  sia  nella  Fi- 
■"^'"i  Generale  (Lezioni  XXXII.  XXXIII),  sia  cjuando,  nella  Partico- 
i"r'.  trattavamo  della  vita  e  del  vivente  in  genere.  Laonde  crollata 
la  liase  della  loro  dottrina,  questa  è  forza  che  crolli  con  essa. 

-.  Il  processo  dell'umana  stirpe,  da  costoro  sognato,  non  riconosce 
i^^il'uomo  stesso  un'anima  originata  da  Dio  per  creazione;  ma  l'anima 
«nana,  perchè  immateriale,  deve  essere  da  Dio  creata,  e  ripugna  che 
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derivi  per  generazione  dall'aomo,  non  che  dai  bruti.  Però  la  loro  dot- 

trina  è  assurda.  ^„„^^:  ,-„  n^rfezione  la  causa  rispetto  aHa 

3.  Eipugna  che  l'efietto  ^"P"Yi?o,^r  anche  prescindendo  dalla  s.a 
essenza  stessa  «lei'  essere .  ma  se  l  uomo  ^an        y  ripugnanza  non 

anima  immateriale)  tosse  derivato  ']«  J^^^^''^;',^!,'!  aspetto  agli  ac 
T^\''aKis?en:a"dei"ff  '^^orrio' s^'p^sso,'  coL  caufe,  gli 
t^  ^^:^  accade  ^t^^;]"  :^^^^%^^ 
mercecchè  l'uomo  essendo  non  ?*«  „^''"^""'-°  jl?^'  ^fettfdi  tutti  ^li 
nasce  e  vive,  ma  Pf  «*-*««^«'  '"  V^fJ''^^^^  ^^qS^  quali  hanno 
animali,  non  potrebbe  essere  V'^°^°"°"'^'io„ni  minore  perfezione 
una  specie,  e  però  un'essenza  ««f  ,^„<=°™f  ' Tate^uò  "  vero  dire,  as^ai 
della  propria.  Nelle  Produ^'»"^,'^,^;^  u„'Vffetto  a  sé  di  gran  lunga  in- 
spesso  una  causa  perfetta  P^°f|"'^  "°,^"„".°,-,v  ,,erfetto  della  cai.sa 
foriere  ;  ma  se  l'effetto  ^f^^^'f^f^^^^ft^diche  ebbe  un  essere  se,>.a 
IZt  rqtsto\tr;r°bii;"irpUS  ogni  eff-etto  deve  avere.,. 

-^U:  ^senaSoTuofo,  .si  discorra  ^^^:$^^lJ::. 
bruti  e  delle  piante,  ='>«  ^K^ovra  dn:e  dt  %^«^\»  °P^^  °  ^,^^1  diventi, 
duce  siftatte  trasformaziom?  puerao  che,  i.spet  ^^^ 


tri  viventi 
degli  altri 


nente  essere  creata  da  Dio;  laddove  l'anima  di  tutu  gu  .  ; 
non  nrocèae  per  creazione,  ma  bensì  per  generazione.  L 
an^mSi    prescUendo  dai  fatti,  e  ragionando  solo  con  pru- 

T  cTett'rotrn  ^^  1^ rt^'J^T  df  cffienti:;^;^;: 

gSS  l  S^!  ff  str  3  .  Ciò  S  a-  P.n.,uo  . 
causalità  sopra  aecennato;  ^«.  «'°  '"°^,^,^,t;ne  S  '^'"' 

i^rL^aio^r):':uX':^^ssr^^^^^^ 

vata'!;:^eroctNX\lale  Ln  erano  per  -^'^  sopra  la    e  ,e 

della  onnipotenza  creatrice,  ««'^«"^«^^^^^«./"aa  no.  notato  . 

?i^ir«se   sai  ebbe  d'uopo  anuiettere  effetti  senza   proporzionata 
^onelbbiamo  fatto  ul  discorso  ipotetico,  perchè  egli  e  certo  e  - 
fùnro-li  studii  fatti   in  questi  ultimi  tempi  non  si  e  ma.  pofuto 

'TTuilrioramento  od  il  miglioramento  rispetto  cOla^f- 
essenza  è  impossibile  nella  gf--f-- /j^-^Tl^o  W^ 

g^r^z^ne  topera  di  natura^  e  la  vi^tù  genera    v.n^^^^- 
talmente  dal  Creatore,  non  può  essere  m  ^ff^^.V^^^l^..^^^^^ 
quella  che  si  attiene  alla  essenza  della  specie.  Ciò  tutta^  la  non  lo^, 
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che  quella  virtù  da  molte  cagioni  possa  essere  accidentalmente  modi- 
ficata, cresciuta,  attenuata  e  persino  anche  spenta. 

40  Come  negli  inorganici,  la  diversità  della  specie  e  della  essenza, 
ove  manchino  gli  argomenti  tolti  dal  modo  del  loro  ordinario  operare, 
vi  conosce  assai  bene  dalla  composizione  o  combinazione  chimica  in 
quella  maniera,  che  agl'inorganici  conviene;  così  nei  viventi,  ove  dal 
modo  del  loro  operare  non  si  possa  togliere  certo  argomento  della 
specifica  diversità  di  alcuno,  questa  si  potrà  conoscere  dalla  genera- 
zione. Sendo  la  specie  essenzialmente  ordinata  a  moltiplicarsi  negli 
individui;  qualora  a)  da  due  generatori,  per  cagione  di  loro  natura, 
e  non  già  per  cause  individuali,  sia  impossibile  aversi  prole,  ciò  sarà 
iudizio,  che  quelli  appartengono  a  specie  diverse;  b)  ed  eziandio  qua- 
lora la  prole  generata,  egualmente  per  sua  natura,  e  non  già  per  in- 
li visuali  cagioni,  non  possa  moltiplicarsi,  sarà  pur  segno  che  i  prin- 
ciiiii  generatori  non  appartenevano  alla  medesima  specie,  e  che  la  prole 
slessa  altro  non  è,  che  un  ibrido,  e  non  già  un  primo  ceppo  di  specie 
novella.  Per  ciò,  a  rettamente  parlare,  comechè  sia  possibile  la  mol- 
tiplicazione delle  famiglie  diverse  nella  stessa  specie,  per  varii  inoy- 
rìameìitì  (cosi  si  chiamano),  tra  differenti  individui  di  quella;  tuttavia 
la  moltiplicazione  verace  delle  specie  è  impossibile.  E  se  osservisi  il 
tatto,  si  avrà  una  confermazione  della  teorica.  E  basti  quanto  abbiamo 
(letto  intorno  ai  viventi  irrazionali,  perchè  quello  si  riferiva  ancora 
alla  umana  generazione.  Ora  per  le  cose  sopra  discorse  è  chiaro,  che 
l'uomo  non  può  essere  generato  da  bruti,  sia  perchè  è  falso  il  sistema 
meccanico,  sopra  cui  quel  sogno  abbietto  si  appoggia;  sia  perchè  ri- 
pugna onninamente  che  l'anima  umana  da  altri  proceda,  che  da  Dio, 
e  in  altra  guisa  che  per  creazione;  sia  da  ultimo  perchè  il  i3rincipio 
di  causalità  ne  rimarrebbe  violato. 


DEL  TEMPO  IN  CUI  L'ANIMA 
VIENE  UNITA  AL  CORPO 

Lezione  XLVI. 

Dimostrata  la  origine  dell'anima  umana  per  creazione,  entriamo  senza 
altro  ad  investigare  il  quando  viene  creata  ed  unita  al  corpo  umano. 

Conclusione  I.  —  L'anima  umana  viene  da  Dio  creata  nel  motnento  in 
Olii  viene  infusa  nel  corpo. 

Questo  è  il  concetto  che  ci  dà  la  Bibbia  della  creazione  dell'anima 
uuuma,  poiché  ci  addita  il  Creatore,  il  quale  crea  l'anima  ragionevole, 
0  nel  crearla  la  infonde  nel  corpo,  in  cui  quella  si  manifesta  quale 
pi  incipio  a  quo  corpus  et  motum  et  vitam  omnem.  etsensum  accipiaf,  come 
])rouunziò  il  sommo  Pontefice  Pio  IX  (Appendice  alla  Lezione  LXIV). 
Dio  formò  l'uomo  dal  limo  della  terra,  ed  inspirò  nella  sua  faccia  lo 
sp/'racolo  della  vita,  e  l'uomo  ebbe  un'anima,  principio  di  vita.  Formavit 
i'/itur  Dominus  Deus  hominem  de  limo  terrae,  et  inspirava  in  facioa  eius 
splraculum  vitae,  etfactus  est  homo  in  animam  viventem  (Gcn.  2).  Quando 
anche  quest'autorità  divina  non  vi  fosse,  tuttavia  non  sarebbe  per 
questo  meno  vera  la  soprascritta  Conclusione,  la  quale  si  dimostra  a 
ri«;ore  di  logica  coll'uinana  filosofìa,  purché  la  sia  di  buona  lega. 

Ma  non  è  di  buona  lega  la  filosofia  dell'Abate  Rosmini.  Né  fa  perciò 
meraviglia  che  uno  che  da  se  si  dà  il  titolo  di  Teologo  F.  C.  D.  e  che 
ben  poco  si  mostra  capace  e  in  Teologia  e  in  Filosofia,  difendendo  in 
uu  suo  opuscolo  la  sentenza  di  Rosmini,  il  quale  afferma  che  l'anima 
iiiuana  passa  dall'essere  sensitiva  ad  essere  intellettiva  per  la  intuizione 
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delVEssere  ideale,  dà  al  testo  citato  una  interpretazione,  il  vero  fonda- 
mento della  quale  sta  solo  nella  sua  fantasia.  Afferma  dunque  che  Dio, 
dopo  aver  fatto  l'uomo  coli' anima  sensitiva,  come  gli  altri  bruti,  af- 
facciò al  medesimo  quell'essere  ideale  eh' è  divino  e  che  spetta  alla 
natura  stessa  di  Dio  e  che  è  un'appartenenza  sua  perchè  coli' altra 
appartenenza,  che  è  l'Essere  reale,  è  costituito  Dio  stesso.  Ma  per  ora 
mettiamo  da  un  lato  questa  assurda  dottrina,  ne  parleremo  poi. 

L'unione  dell'anima  col  corpo  è  naturale:  dunque  Dio  non  creò 
l'anima  prima  di  unirla  al  corpo.  Questa  voce  prima  ha  nspett-j  a 
qualsiasi  priorità  di  tempo.  La  verità  dell'antecedente  è  manifestissima, 
poiché  l'anima  umana  è  forma  sostanziale  del  corpo  umano,  ordinata 
a  costituire  con  esso  una  sola  compiuta  natura:  quindi  l'uso  delle  sue 
stesse  facoltà  immateriali  naturalmente  dipende  dal  corpo,  sebbene  non 
ne  dipenda  a  modo  di  conprincipio,  ma  in  altra  guisa,  come  a  suo 
luogo  vedremo.  Perciò,  sendo  naturale  all'anima  l'unione  col  corpo,  non 
si  può  credere  che  Dio  abbia  operato  contro  la  natura  delle  stesse  cose, 
creandola  fuori  del  corpo  (1). 

E  con  ciò  resta  confutato  l'errore  dei  platonici,  che  asserivano  es- 
sere stata  l'anima  umana  creata  da  secoli  assai,  e  poi  chiusa,  in  pena 
di  non  so  quali  sue  colpe,  come  in  un  c&Tcere  (cui  ìiondimeno  lattuna 
tanto  ama  e  teme  di  lasciare!)  ;  ne  crediamo  dovere  spendervi  più  tei.ipo 
con  ulteriore  confutazione.  Gioverà  piuttosto  alla  comprensione  della 
posta  dottrina  recare  una  egregia  testimonianza  di  S.  Tommaso:    Non 
essendo  la  forma  per  la  materia,  ma  piuttosto  la  materia  per  la  toruia; 
bisogna  dalla  forma  prendere  la  cagione,  perchè  la  materia  sia  tnle  e 
non  altrimenti.  Ora,  l'anima  intellettiva,  come  sopra  fu  detto,  secondo 
l'ordine  della  natura,  tiene  l'infimo  grado  nelle  sostanze  intellettive. 
E  per  questo  appunto  ella  non  ha  in  se  medesima  innata  la  notizia 
della  verità,  come  l'hanno  gli  angeli;  ma  è  d'uopo  ch'ella  la  racool^^a 
dalle  cose  visibili,  per  via  di  senso,  come  dice  Dionigi  (L  Di'  Div.  Nomm.;. 
Ma  la  natura  a  nessuna  cosa  manca  in   ciò  eh' è  necessario  (naiuM 
nulli  diesi  in  necessariis)  ;  perciò  fu  necessario  che  essa  anima  uite  ■ 
letti  va  non  solo  avesse  la  virtù  d'intendere,  ma  ancora  la  virtù  di 
sentire.  Se  non  che,  l'operazione  sensitiva  non  si  fa  senza  istrunn uto 
corporeo.  Fu   dunque  necessario  che  l'anima  intellettiva  fosse  unita 
al  corpo,  come  a  conveniente  organo  del  sentire.  Ma  tutti  i  sen-:  si 
fondano  sopra  il  tatto;  e  però  quanto  più  l'organo  del  tatto  savii  ri- 
dotto ad  una  perfetta  complessione,  tanto   più   sarà  idoneo  alle  <ue 
percezioni.  L'anima  poi  intellettiva  ha  una  perfettissima  virtù  sensruva. 
perchè  tutto  quello,  eh'  è  nell'inferiore,  più  perfettamente  contiensi  nel 
superiore.  Quindi  fu  necessario  che  quel  corpo,  cui  l'anima  intellefiViV 
viene  unita,  fosse  un  corpo  misto,  e  di  perfettissima  complession. .  \h 
qui  l'uomo,  a  paragone  di  tutti  gli  animali,  ha   migliore  il  tatt      ' 


(1)  S.Tommaso  rispondenclo  alla  questione  «  utrum   anima  rationalis   e.ln'  i 
in  esse  per  creationem  »  comincia  cosi:  «  Circa  hanc  quaestionem  antiquitus  dn  •• 
clicebantur  a  diversis,  quidam   nempe   dicebant,  animam    fihi    ex  parentis  an" 
propacari,  sicut  et  corpus  propagatur  ex  corpcfre.  Alii  vero  dicebant,  omuesau 
seorsum  creari:  sed  ponebaut  a  principio  eas  extra  corpora  fuisse  creatas  snm   . 
postmodum  corporibns  seminatis  coniunsjGbantur,  vcl  proprio  motu  volnntat:^ 
cundum  quosdam,  vai  Deo  mandante  et  faciente,  secundum  ahos.  Ahi  vero  dici 
animas  simul  cum  creantur,  corporibus  infundi.  Quae  quidem  opiniones,  quai. 
alìquo  tempore  sustinerentur,  et  quae  earum  esset  verior  in  dubium  verterci  ai. 
patet  ex  Angustino,  in  10  super  Genes.  ad  lit.  Cap.  21.  et  22,  et  m  libris  quo>  m.. 
de  origine  animae;  tamen  primae  duae  postmodum  iudicio  Lcclesiae  sunt  aainnu 
et  tertia  approbata;  unde  dicitur  in  lib.  de  Ecclesiasticis  dogmatibus  (cap.  l't 
mashominum  non  esse  ah  initio  inter  caeteras  inteUextuales  natiiras,  ncc   srmuL  " 
credimus,  sicut  OHgems  flngit;  neque  cum  corporibus  per  coitum  semmnntur,  sicni 
ciferiani  et  C'ijrillus  et  aliqui  latinorum  praesumptores  afprmant.  Sed  dictmus...  foi 
iam  corpore,  animam  creari  et  infundi  »  (Do  Potentia,  Quaest.  Ili.  art.  li.). 


);r 
il 


vtó 
r.t 
Mt 

:ie, 


i.ll' 


—  295  — 

tra  gli  stessi  uomini  quelli  che  hanno  tatto  più  squisito,  hanno  mi- 
crliore  capacità  intellettuale:  del  che  ci  è  indizio  che  i  dilicati  di  car- 
^.lo-ioue  sogliono  avere  buono  ingegno,  come  la  sperienza  ne  insegna  » 

Saul.  1.  16,  o).  ...     -,        1  i.    j  1 

Xè  si  dica  che  come  può  stare  l'anima  superstite  dopo  la  morte  ael- 
"nomo.  cosi  anche  prima  senza  il  corpo  poteva  esistere  ;  mercecchè, 
o'iiie  sarà  dimostrato  nell'Etica,  la  vita  presente  è  mezzo  al  conse- 
guimento di  quella  felicità,  cui  l'anima  unita  al  corpo  non  può  quaggiù 
ottenere.  Al  contrario,  essendo  l'anima  forma  sostanziale  del  corpo 
anuino,  quella  dipendenza  che,  nell'  esordire  la  sua  vita  intellettuale, 
ba  dal' corpo,  le  è  al  tutto  naturale;  e  se  questa  l'è  naturale,  non  le 
«.irà  certo  naturale  una  preesistenza  nella  quale  abbia  potuto  avere 
iudipendentemente  dal  corpo  e  l'esordio  e  lo  svolgimento  della  mede- 
sima intellettuale  sua  vita.  E  qui  è  da  notare,  che  noi  non  entriamo 
n  uuistionare  sulla  intrinseca  impossibilità  della  soprascritta  preesi- 
stenza, né  diciamo  che  questa  ripugni,  come  ripugna  il  circolo  quadrato; 
ma  diciamo  solamente  che  l'esordire  nel  corpo  le  è  naturale,  q  l'autore 
,ìeUa  natura,  operando  secondo  le  leggi  cui  questa  assoggettò,  non  può 
iivpr  fatto  alti-amenti,  che  crearla  nel  corpo. 

In  quanto  poi  spetta  all'errore  della  metempsicosi,  ossia  al  supposto 
trasmigrare  di  un'  anima  nel  corpo  altrui,  lo  studioso  ha  già  in  pugno 
uuanto  gli  basta  per  confutare  una  fantasia,  la  quale  nel  resto  è  in  sé 
cosi  bizzarra  ed  offre  tanti  lati  vulnerabili,  che  non  gli  sarà  difficile  lo 
.ventarla.  Vedi  S.  Tom.  I.  Disi  32.  q.  2.  a.  2. 

Coiicliisioiie  II.  -  L'anima  intellettiva  viene  creata  ed  infusa  nel  corpo 
in  fine  della  umana  generazione. 

Como  abbiamo  spiegato,  trattando  delle  piante,  il  termine  a  qm,  da 
'■n't^  della  generazione,  è  la  concezione;  il  termine  ad  qtiem,  a  cui,^  è  l'ani- 
uniztone,  ed  in  mezzo  tra  l'un  termine  e  l'altro  è  quel  motus  ad  formam, 
che  anche  generazione  fu  detta,  prendendo  questa  voce  non  attivainente, 
in  quanto  procede  dal  generante,  ma  passivamente,  in  quanto  si  con- 
sidera nel  generato.  E,  come  abbiamo  già  accennato,  è  assurdo  con- 
ibnJere  il  termine  a  quo  col  termine  ad  quem;  che  anzi  tra  l'uno  e 
l'altro  si  richiede  di  naturale  (non  (jià  essenziale)  necessità  alcun  tempo, 
lomechè  al  filosofo  non  appartenga  determinarlo.  Altamente  filosofando 
insegnò  in  più  luoghi  l'Aquinate  che  alla  introduzione  od  alla  esistenza 
di  una  forma  perfetta  nella  materia  si  richiede  che  questa  sia  predi- 
^jM-sta:  ovvero  è  d'uopo  che  la  materia  prima  sia  attuata  danna  forma 
interiore,  prima  di  venire  attuata  da  una  forma  superiore.  Ora,  come 
il  latto  lo  mostra,  essendo  i  generidelle  sostanze  corporee  in  tale  gra- 
dazione, che  l'infimo  grado  sia  tenuto  dagli  inorganici,  dopo  venga  il 
^rado  che  occupano  le  piante,  quindi  quello  dell'animale,  ossia  del  vi- 
vente sensitivo,  e  finalmente  dell'uomo,  gli  è  chiaro,  che  prima  vi  sarà 
la  materia  inorganica,  la  quale,  per  disposizione  organica  ricevuta,  pas- 
cerà ad  essere  pianta;  e  la  materia  già  informata  dall'anima  della  pianta, 
sarà  nella  disposizione  d'essere  informata  dairaniiua  sensitiva  ;  ed  in- 
t-'V'iiata  da  .questa,  sarà  nelb.  di.sposizione  ad  essere  informata  dalla 
razionale.  Perciò  nella  generazione  del  bruto,  prima  vi  sarà  l'embrione 
a:i;iaato  dall'anima  vegetativa,  e  poscia  sorverrà  raiilnia^  sensitiva,  non 
Kii  sovrapponendosi  3i\\?i\)vmvà,  ma  quale  atto  più  perfetto  rispetto  al 
•  0  perfetto,  supplendola  e  contenendola  virtualmente;  e^  nella  gene- 
.  .«.ne  dell'uomo,  prima  vi  sarà  l'embrione  fornito  solo  di  anima  ve- 
t;  Tante,  e  poi  quest'embrione  avrà  l'anima  sensitiva  (1).  Fino  a  questo 


i)  Cotesta  dottrina  ò  di  suprema  portata,  specialmente   rispetto  alla  teologia: 
•     .1  questa  ebbi  la  chiave  per  mostrare,  in  un  opuscolo,  la  consonanza  della  dot- 
ila dell' Aquinate  col  domma  cattolico,  rispetto  alla  Immacolata  Concezione  della 
:i  i.lre  del  Redentore.  Il  lettore  può  vedere  quell'opuscolo  ristampato  testò  m  hne 
'1  l'a^  opere  di  S.Tommaso  dalla  tipografia  Fiaccadori  di  Parma,  Tom-X^vT 
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punto  arriva  l'opera  delle  cause  seconde,  mercecchè,  posto  il  prinr; 
chem  necessariìs,  data  causa,  datur  effectus,  ed  essendo  1  ordine  d  ;, 
generazione  eguale  nell'uomo  a  quello  degli  altri  animali,  convif.  ;, 
quella  concedere  ciò  che  alla  generazione  degli  altri  ammali,  da  tutti 
1  filosofi  pure  si  concede.  Laonde  diremo  che,  dopo  la  concezione  umim.i. 
vi  sarà  l'inizio  di  organizzazione,  e  poi  l'embrione  con  anima  vc-o. 
tativa,  appresso  questa  diverrà  sensitiva;  all'essere  questa  costituua. 
cesserà  la  prima  (1^  (entrambe  sono  forme  materiali);  ma  compiuto 
l'organismo  nelle  principali  sue  parti,  Dio  creerà  1  anima  intellettiva. 
ed  uniralla,  quale  forma  sostanziale,  all'embrione,^  già  nelle  sue  parti 
essenziali' compiuto  in  ragione  di  corpo  umano.  L  perciocché  l  air.  un 
intellettiva  è  più  perfetta  della  sensitiva  e  della  vegetativa,  essa  >f>. 
ffuiterà  a  dare  quelle  attuazioni  che  innanzi  erano  state  succes-iva- 
mente  date  dalle  due  inferiori.  E  cosi  spiegasi  assai  bene  quella  contor. 
mità  che  passa  tra  figli  e  genitori;  imperoccliè  sebbene  i  figli  abbiano 
un'anima  intellettiva  da  Dio  creata,  tuttavolta  questa,  in  quanto  vir- 
tualmente è  sensitiva  e  vegetativa,  conserva  m  loro  quell  attuazione 
ch'eravi  prima  della  sua  informazione:  attuazione  che  era  denviita 
dai  principii  generatori,  a  cagione  della  virtù  fontalmente  in  loro  .la 

Dio  derivata.  .. 

Sviluppata  per  tal  modo  la  Conclusiono,,  compendiamone  i  conc  ui, 
Nella  generazione  dell'uomo:  1"  si  deve  concedere  a  le  cause  secondo. 
ossia  ai  principii  generatori  umani,  tutto  quello  che  si  concede  ai 
principii  generatori  negli  altri  viventi:  2'>  è  d'uopo  quindi  ricono- 
scere che  solo  in  fine  della  generazione  venga  introdotta  quale  tornui 
sostanziale  l'anima  intellettiva  da  Dio  creata:  3'^  la  pluralità  nifu^h 
delle  anime  è  assurda:  poiché  ciascuna  è  forma  sostanziale,  e  potf n  l . 
una  sola,  delle  altre  più  perfetta,  supplire  a  queste  contenendole  v-r 
tualmente:  dunque  bisogna  concedere  che,  prima  della  intorniai nii- 
dell'anima  intellettiva,  vi  era  la  vegetativa,  e,  cessando  questa,  v  .^la 
la  sensitiva  originata  in  forza  della  virtù  j-encratrice  ;  ed  inoltre  dio 
la  intellettiva  creata  immediatamente  da  Dio  suppbsce  alla  sensitn;i 
e  rimane  nell'uomo  essa  sola  principio  unico  della  triplice  vita. 

Questa  è  la  dottrina  dell' Aquinate,  il  quale  insegna:  «  h  pero  si  de.\e 
dire,   che  siccome  la  generazione  di  uno  importa  sempre  corruz-,  .i.-' 
di   un   altro   (ossia  precedente),  è  necessario   che  si    nell  uomo,  cmic 
negli  altri  animali,  quando  la  forma  più  perfetta  entra,  abbia   luu.-u 
la  corruzione  della  precedente,  in  maniera  nondimeno,  che  la  toririM  se- 
guente abbia  tutto  ciò  che  aveva  la  prima  ed  ancora  di  yantag|;' o .  ■ 
cosi  per  molte  generazioni  e  corruzioni  si  perviene  ali  ultima  toni  ^ 
sostanziale,  cosi  nell'  uomo,  come  negli  altri  animali...  Adunque  si  '.-o 
dire  che  l'anima  intellettiva  viene  creata  da  Dio  tn  fine  della  ger 
zione  umana:  la  quale  anima  è  insieme  e  sensitiva  e  nutritiva,        • 
che  cessarono  le  precedenti  forme  »  (Sion.  L  US.  2).  La  quale  t.>v 
già  fu  dall'Angelico  recata  all'ultima  evidenza  anche  nelle  torni 
cidentaìi  dello  stesso  genere,  informanti  un  medesimo  soggetto.  Ab.  i 
maso,  e  dico  anzi  alla  grande  scuola  cristiana,  consuona  mirabili 
l'Alighieri,  il  quale,  introducendo  Stazio  a  spiegargh  l'umana  gei: 
zione   (Purg.  25),  gli  fa  parlare  un  linguaggio,  non  si  saprebbe 
se  più  profondo  per  la  scienza  o  più  splendido  per  la  poesia:  m.-i 


(1)  In  questi  «rìorni  stessi  mentre  sto  rivedendo  questo   mio  Corso,  vegs«^ 
balordamente  ancora  da  alcuni  si  confonde  materiale   c?,»^  ™^*f  ;{^  ."/^^l.tT 
vengo  censurato   quasi   con  S.  Tommaso   sostenessi   che  1  ^"^'^^."^^r^J^^^^ 
pezzo  di  materia  o  di  corpo.  Oggimai  la  i^noranz^i  di  ^^1^?^°^«"  ;'  ju^  dir  oi.     ^ 
e  supina.  Lo  dissi  già  sopra  e  lo  provai,  eli' è  materiale  ciò  fhe  <i^P|//^^  m  no 
operar!  dalla  materia.  Così  p.  e.  fa  forza  eh' è  in  un  corpo,  è  materiale,  ma  u- 
materia  o  corpo. 
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q^iale   è  indubitato  che,  restato  unico  nella  nostra,  non   ha   trovato 
f  luli  in  nessun'altra  letteratura.  Ecco  quelli  stupendi  versi: 

Anima  fatta  la  virtute  attiva, 
Qual  d'una  pianta,  in  tanto  differente. 
Che  questa  è  in  via,  e  quella  è  già  a  riva; 

Tanto  ovra  poi,  che  già  si  muove  e  sente, 
Come  fungo  marino;  ed  indi  imprende 
Ad  organar  le  posse,  ond'è  semente.  » 


Ma  come  d'animai  divenga  fante, 

Non  vedi  tu  ancor:  quest'è  tal  punto 

Che  più  savio  di  te  già  fece  errante. 
Si,  che  per  sua  dottrina  fé' disgiunto 

Dall'anima  il  possibile  intelletto, 

Perchè  da  lui  non  vide  organo  assunto. 
Apri  alla  verità  che  viene,  il  petto, 

E  sappi  che  sì  tosto  come  al  feto 

L'articolar  del  cerebro  è  perfetto. 
Lo  Motor  primo  a  lui  si  volge  lieto, 

Sovra  tanta  arte  di  natura,  e  spira 

Spirito  nuovo  di  virtù  repleto, 
Che  ciò,  che  trova  attivo  quivi,  tira 

In  sua  sustanzia,  e  fassi  un'alma  sola, 

Che  vive  e  sente,  e  sé  in  sé  rigira. 

Sebbene  il  pieno  e  preciso  comprendimento  di  tali  versi  agevol- 
mciite  si  abbia  da  chi  ha  bene  applicata  la  mente  alle  cose  discorse 
n<'lla  presente  Lcziont' ;  tuttavia,  a  torre  ogni  difficoltà,  è  da  notare: 
m  che  la  virtute  attiva  qui  significa  la  forma  sostanziale  deWinorga- 
iitc<\  la  quale  ces.sa  di  essere,  ed  in  suo  luogo  subentra  l'anima  vege- 
iriiiva  :  ciò  è  conforme  a  quanto  dicemmo  trattando  delle  piante  {Lez.  L.): 
hi  Tanima  poi  vegetativa  nell'embrione  dell'uomo  è  in  via  ad  essere 
st  uditiva:  laddove  l'anima  vegetativa  nella  pianta  è  a  riva,  cioè  in 
termine:  non  è  ordinata  a  cessare  per  dar  luogo  a  forma  più  perfetta  : 
'    fiiìigo  marino  è  animale  d'infima  specie  secondo  Dante:  d)  organar 


i 


in 


sse  :  vuol  dire  comporre  gli  organi  delle  facoltà  o  potenze:  e)  si 
utìerma  qui  del  possibile  intelletto  ciò  che  dicemmo  dell'anima  intellet- 
tiva nella  Conclusione  VII:  f)  arte  di  natura,  perchè  fino  a  quel  punto 
operarono  le  cause  seconde:  g)  tira  in  sua  sustanzia:  ossia  esso  fa 
colla  sua  sostanza  le  veci  di  ogni  principio  attivo  precedente  :  h)  e  sé 
I"  S''-  rigira:  qui  s'indica  quella  facoltà  di  riflettere  sopra  il  proprio 
atto,  la  quale  è  projyria  della  sola  potenza  intellettiva.  Vedi  ciò  che 
scrissi  nel  Commento  di  Dante. 


DELLA  INCORRUTTIBILITÀ  ED  IMMORTALITÀ 

DELL'ANIMA  UMANA 

Lezione  LXVII. 

Q.>inle  sia  la  differenza  tra  incorruttibile  ed  immortale. 

Ini orruttibile  è  ciò  che  non  può  andare  soggetto  alla  corruzione; 
(III  tortale  è  ciò  che  non  può  morire  ;  perciò  la  corruzione  e  la  morte 
^0110  i  principii  della  loro  distinzione.  Di  quella  guisa  che  vi  sono  due 


S'-ii 


^razioni  (e  prendo  qui  la  voce  generazione  nel  latissimo  suo  signi- 


^j.-^ 


^r: 
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ficatoì   vi  sono  pure  due  corruzioni  diverse.  La  prima  è  generazione 
accidentale,  ed  accade,  quando  la  sostanza  acquista  un  accidente  ,  he 
nrima  non  avea:  la  seconda  è  sostanziale,  ed  avviene  quando  la  ina- 
teria  prima,    lasciata  una  forma   sostanziale,  viene   ad   attuarsi  .on 
un'altra    Laonde  la  corruzione  j^ropria  accidentale  è   la  separazione 
della  sostanza  dall'accidente:  la  propria  sostanziale  è  la  separazione 
della  forma    sostanziale    dalla  materia   prima,   la   quale    ne   acquista 
un'altra.    E  la  parola  latina  corrumpo  denota  assai  chiaramente  una 
separazione  di  cose,  che  erano  prima  congiunte  (cAim-rumpo).  Pertanto 
si  vede  che  la  corruzione  spetta  al  composto,  sia  accidentale  sia  so- 
Itanziale,  e  non  già  alla  sola  materia  od  alla  sola  forma.  Tuttavolta 
quando   accade  il  corruzione  del  composto,  cessa  di  essere  la  forma 
accidentale  o  la  sostanziale,  se  questa  è  materia  e,  ed  "«  f/ff^tto  ...v- 
sare  dicesì  pure  corruzione  impropria  od  indiretta,  e  dagli  Scolastici 
la  forma,  che  cosi  cessa,  dicesi  ancora  corrwnpi  per  accidens,  laddove 
del  composto  dicevasi  corriimpi  per  .se.  Cosi  ad  esempio    allorché  altri 
si  ammala,  cessa  in  lui  la  forma  accidentale  della  sanità.  Ove  se  n  e 
ita?  In  nessun  luogo,  mercecchè  la  sanità  non  ha  essere  proprio  :  tal 
cessazione   è  corruzione  impropria.  (Josi  quando  l'acqua  si  cangia  in 
altra  sostanza,  cessa  la  forma  sostanziale  dell'acqua,  la  quale  torma 
non  avendo  essere  proprio,  non  ha  nemmeno  esistenza  propria,  od  e 
pure  impropria  siffatta  corruzione  della  forma,  .       .  v  • 

Il  concetto  della  morte  è  diverso,  e  già  fu  toccato  quando  abbiamo 
incominciato  a  parlare  dei  viventi.  La  morte  è  la  privazione  .Iella 
vita  E  poiché  la  vita  consiste  nella  operazione  immanente,  ogni  qual- 
volta nel  soggetto  questa  non  solo  non  ha  luogo,  via  non  può  nccre 
più  luogo,  avliene  la  morte,  per  la  quale  la  sostanza  cessa  di  e>sere 
vivente  e  dicesi  morta.  Vera  cosa  è  che  la  morte  e  in  se  stessa  una 
corruzione   sostanziale,  poiché  non  può  accadere,  che  Per  cessa..^^^^^^^ 

di  quella  forma  sostanziale,  che  è  il  P^^^^^P.^^  ^^^^   '     J^Vp  f^.t 
Stanze  vive  corporee  dicesi  anima.  Ma  come  si  nobilitano  siffatte  ionu 
coll'appellazione  di  anima,  cosi  è  in  certa  guisa  nobihtata  eziandio  a 
corruzione  sostanziale  delle  sostanze  animate,  nominandosi  con  nome 

^"^ChJìfdlncIaTpl'r  incorruttibilità  ed  immortalità  delVanima  um^.m. 

Vuolsicon  quLte  due  voci  significare:  1.^  che  1  anima  umana  non 
può  in  alcuna  maniera  andare  soggetta  a  nessuna  fatta  ^i/o^^^'f"'" 
né  accidentale,  né  sostanziale,  né  propria,  ne  impropria:  2.«  che  i.  1  i 
non  può  venir  meno  il  principio  della  vita,  dal  quale  derivano  o  p..- 
sono  derivare  le  operazioni  immanenti.  Se  non  che,  questo  venir  lù.no 
il  principio  della  vita  si  può  considerare  sotto  due  aspetti:  il  luino 
si  è  in  quanto  perdurando  l'anima  nell'essere  suo,  perda  il  prmc;.i|  o 
della  sua  vita:  il  secondo,  in  quanto  cessi  cotale  P^j^f  P^^'  '"^f^ 
l'anima  è  distrutta.  Se  l'anima,  perdurando  nell'essere  s^^^'  «°  '  \' 
essere  spogliata  del  principio  della  sua  vita,  si  dira  immortale  ui.m 
secamente  o  ah  intrinseco:  se  non  può  essere  distrutta  da  chiccl  ;■ 
si  dirà  immortale  estrinsecamente  od  ab  extrinseco.  E  1  una  e  lat.a 
immortalità  all'anima  umana  certissimamente  compete. 

Conclusione   I.  —  V anima  umana  non  può  andare  soggetta   </< 
cuna  corruzione  propria,  né  sostanziale  né  accidentale. 

Siffatta  corruzione  non  può  aver  luogo  che  in  un  essere  con  .v  io 
di  materia  e  di  forma;  mercecchè  essa  consiste  appunto  nel  dijou.' 
mento  del  composto  medesimo.  Ma  l'anima  umana  ^  folamente  toi-na. 
dunque  a  cotesta  corruzione  non  può  andare  soggetta.  Ed  a  tale  - 
ruziine  spetta  questa  elegante  testimonianza  di  T^^l!^^i„:,^^f  ,^,^;^  ,,o 
gnitione  dubitale  non  possumus,  nisi  v^^ne plumbei  stmus  ^P'^;^;./'' 
f  materialisti  ciò  che  loro  conviene),  quin  nihil  sit  animus  admix 
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],iìiil  concretum,  nihil  coagmentatum,  nihil  duplex.  Quod  cum  ita  sit, 

1  te  nec  secerni,  nec  dividi,  nec  discerpi,  nec  distrahi  potest  ;  nec 
i'iterire  igitur;  est  enim  interitus  quasi  discessus,  et  secretio,  ac  di- 
nniiptio  earum  partium,  quae  ante  interituin  iunctione  aliqua  tene- 
ì  111  tur  »  (Tusc.  L.  I). 

roiiclnsione  II.  —  L'anima  umana  non  può  andare  soggetta  a  cor- 
l'iiZ'Oìie  impropriameìite  detta. 

A  siffatta  corruzione  vanno  soggette  quelle  forme,  le  quali  cessano 
di  osistere  per  guasto  che  succede  nel  composto,  ovvero  in  forza  della 
Illutazione  che  riceve  o  la  sostanza,  se  sono  forme  accidentali,  o  la 
materia  prima,  se  sono  forme  sostanziali.  Perciò  cotesto  cessamento 
ha  cagione  in  ciò,  che  l'essere  loro  non  è  jyrojyrio,  ma  è  un  essere  di- 
])emlente  dalla  materia,  e  siccome  per  mutazione  di  questa  incomin- 
ciarono, cosi  per  contraria  mutazione  cessano.  Ma  non  si  può  per 
iìer.sun  modo  in  eguale  guisa  discorrere  dell'anima  umana.  1.*^  Ella  è 
sostanza  e  forma  sostanziale;  dunque  non  può  cessare  alla  guisa  delle 
forme  accidentali:  2.^  Ella  non  incomincia  ad  esistere  per  mutazione 
di  materia;  dunque  non  può  cessare  dalP  esistere  per  contraria  mu- 
tazione della  materia  stessa.  Ha  essere  sussistente  p?'o/>r/o,  quale  so- 
stanza immediatamente  da  Dio  creata,  come  vedemmo  ;  laonde  non  può 
andare  soggetta  a  quella  corruzione  impropria,  alla  quale  necessa- 
riamente debbono  andare  soggette  le  forme  materiali.  Dal  che  si 
vede,  che  la  semplicità  dell'anima  umana  e  la  sua  immaterialità  sono 
la  t  agione  totale  della  sua  incorruttibilità. 

Coronario  1.*^  —  L'anima umanaè  superstite  alla  corruzione,  o  vogliamo 
dire  alla  morte  dell'uomo.  Ciò  importa  che  quando  l'uomo,  ossia  la 
ììdt.ura  compiuta,  è  costituita  dalla  materia  e  dalla  forma  sostanziale 
c)\"ò  l'anima  razionale),  si  scioglie,  ///  virtù  di  siffatto  dissolvimento, 
l'anima  umana  non  cessa  di  esistere;  come  cessano  di  esistere  tutte 
le  iorme  sostanziali  materiali  delle  altre  sostanze  corporee;  ma  deve 
di  necessità  perdurare  nel  suo  essere. 

Torollario  2.^  —  Siccome  poi  l'anima  razionale  attua  il  corpo  umano, 
come  l'anima  sensitiva  e  la  vegetativa  attuano  i  corpi  del  bruto  e 
della  pianta,  segue  che  quando  l'anima  umana  cesserà  d'informare  il 
corpo,  in  questo  accadrà,  né  più  nò  meno,  quello  che  avviene  al  ces- 
sare l'anima  nel  corpo  del  bruto  o  della  pianta.  Non  rimane  la  ma- 
teria prima  senza  alcuna  attuazione  in  questi,  né  potrà  rimanere 
senza  alcuna  attuazione  in  quello.  Il  cessare  di  esistere,  alla  morte  del 
bruto  e  della  pianta,  l'anima  di  questi  e  per  contrario,  il  rimanere 
superstite  l'anima  umana,  è  cosa  al  tutto  indipendente  dallo  stato  in 
cui  deve  poscia  rimanere  la  materia  corporea.  Del  resto  osservi  il  let- 
tore quanto  dicemmo  sopra  un  tal  punto  filosofando  intorno  alle  pianto. 

Conclusione  III.  —  L'anima  umana  è  immortale  intrinsecamente:  ab 
intrinseco. 

L'anima  umana  è  una  sostanza  immateriale,  cli'è  forma  del  corpo, 
nella  quale,  come  in  proprio  soggetto,  stanno  le  facoltà  d' intendere 
e  di  volere,  da  cui  derivano  gli  atti  immateriali  loro  proprii.  Se  dun- 
que- l'essenza  stessa  dell'anima  umana  è  il  principio  della  vita,  non 
l'Oirà  ella  perdere  tale  principio  o  separarsi  da  esso,  senza  perdere  e 
separarsi  da  sé  medesima.  Ma  ciò  è  impossibile,  dacché  nessuna  cosa 
puo  separarsi  da  sé  medesima:  dunque  la  è  immortale  ab  intrinseco. 
dimostrata  l'intrinseca  immortalità  dell'anima,  perchè  essenzialmente 
principio  di  vita,  si  pietra  egli  dire  che  non  può  poi  operare  vitalmente 
pLichè  in  ciò  dovrebbe  dipendere  dal  corpo?  Nulla  meno!  E  indubi- 
tauj  che  la  conoscenza  intellettuale  quaggiù,  finche  l'anima  è  unita 
al  corpo,  è  dipendente  dai  fantasmi,  a  quella  maniera  che  spiegheremo 
più  innanzi  ;  ma  poiché  l'anima  é  intrinsecamente  principio  di  vita  ed 
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è  incorruttibile,  separata  una  volta  dal  corpo,  avrà  una  diversa  Pia- 
niera  di  conoscere,  cioè  indipendentemente  dai  fantasmi,  ^«esto  ap- 
punto  insegna  l'Aquinate:  «  L'intendere  coi  fantasmi  è  il  modo  dell  epe- 
rare  proprio  dell'anima,  in  quanto  la  è  unita  al  corpo.  Ma  sepan.ta 
dal  corpo  avrà  altro  modo  d'intendere  simile  alle  altre  sostanze  dal 
corpo  separate,  come  altrove  sarà  manifesto  «(/S'wm  /.  lo.  b). 

Ma  e  non  è  l'anima  umana  pur  sensitiva?  E  l'anima  sensitiva  -lei 
bruti  non  cessa  forse  di  esistere  per  la  dissoluzione  del  compero? 
Sarà  dunque  lo  stesso  dell'umana,  che  pure  e  sensitiva. 

E  la  illazione  varrebbe,  qualora  l'anima  umana  fosse  solamente  -en- 
sitiva:  ma  se  è  sostanza  intellettiva  e  virtualmente  sensitiva,  non 
tiene  la  fatta  illazione.  La  quale  differenza  porta  che,  laddove  1  aii-aa 
dei  bruti  è  materiale,  tale  non  è  quella  dell'uomo;  e  però  seri v -va 
l'Aquinate:  «L'anima  sensitiva  nei  bruti  si  trae  dalla  potenza  della 
materia;  ma  non  cosi  in  noi,  nei  quali  viene  per  creazione,  poiché  li  es- 
senza dalla  nostra  anima  sensitiva  è  la  medesima  essenza  dell  anima 
razionale  ..  Quindi  argomentava  cosi:  Comechè  l'anima  sensitiva  sia  co. 
mune  a  noi  coi  bruti  per  ciò  che  spetta  al  genere;  nondimeno,  per  ciò  che 
spetta  alla  specie,  altra  è  nell'uomo,  altra  è  nei  bruti.  E  pero  non  se- 
o-ue  che  se  nei  bruti  è  tratta  dalla  potenza  della  materia,  il  sia  anche 
Sell'uomo;  perchè  in  questo  è  di  una  specie  più  alta,  e  si  origina  per 

CYeskZÌone  (Quodlib.  IL  Art  5).  .    ,        ,  .     ^• 

Corollario.  —  Sendo  una  l'essenza  dell'anima,  si  dovrà  certo  Mne 
ch'è  immortale  in  quanto  è  intellettiva;  ma  eziandio  in  quanto  .  sen- 
sitiva e  vegetativa  si  può  di  lei  affermare  lo  stesso,  purché  quell  m 
Quanto  abbia  riguardo  alla  pura  essenza,  e  non  già  alle  due  minori 
potenze  enunciate.  Perocché  le  potenze  del  vegetare  e  del  sentuv  non 
essendo  nella  sola  anima,  come  in  soggetto,  ma  nel  composto  rin  mn- 
iiincfo),  perchè  organiche,  gli  è  chiaro  che  siffatte  potenze  non  si 
ritroveranno  nell'anima  separata  dal  corpo.  Ma  diconsi  essei-e  nei!  unnna 
come  in  radice;  attesoché  l'anima  umana  separata  potrebbe  di  n un-o 
unirsi  al  corpo,  e  cosi  con  esso  riacquistare  le  materiali  potenze,  tra, 
essendo  vere  vite  la  sensitiva  e  la  vegetativa,  e  queste  pullulando  ancora 
dall'anima,  come  da  forma  sostanziale  del  composto,  si  può  dire  ezmnaio 
che  l'anima  umana,  in  quanto  è  sensitiva  e  vegetativa,  e  morta i^^  e 
quindi  corruttibile:  poiché  in  lei  separata,  veramente  non  si  t:.)va 
compiuto  il  soggetto  di  coteste  due  vite.  Quindi,  sotto  vano  risi-rlto, 
ottimamente  si  può  dire  che  l'anima  umana  è  immortale  e  mortale, 
incorruttibile  e  corruttibile.  .  , 

Conclusione  IV.  —  L'anima  umana  è   immortale  cstrìnsecamenb\  ab 
extrinseco,  se  si  ha  rispetto  alla  potenza  delle  creature. 

L'anima  umana  non  può  avere  altro  principio,  che  per  creazi->ne, 
dunque  non  può  avere  altra  fine  dell'essere  suo  che  per  annicmia- 
zione.  Ma  nessuna  creatura  ha  la  virtù  di  crearla;  dunque  nessuna 
avrà  la  virtù  di  annichilarla.  Ciò  è  manifesto  dalla  Conclusione  pr-e- 
dente.  Così  insegna  l'Aquinate:  «Quelle  cose  che  hanno  princip:  >  e 
fine,  hanno  l'uno  e  l'altro  da  eguale  potenza,  dacché  la  potenza  -ne 
dà  l'essere,  deve  uguagliare  quella  che. lo  toglie.  Ma  le  sostanze  intel- 
lettuali non  poterono  incominciare  ad  essere  altramenti  che  pei  la 
potenza  del  primo  agente  :  perocché  non  sono  tratte  da  materia  ne 
potesse  presupporsi:  dunque  fuori  del  primo  agente  non  vi  ha  potei.^* 
che  possa  tornarle  al  non  essere  »  {Contra  Gentes,  IL  3ó). 

Conclnsìone  V.  —  L'anima  umana  non  è  immortale,  ab  extrins 
considerata  /'assoluta  potenza  di  Dio.  , 

Allorché  si  considera  in  Dio  la  potenza  assoluta,  la  si  consiu 
come  astrattamente  dalla  sua  sapienza,  dalla  sua  bontà  e  da  quals 
altro  divino  attributo,  a)  Ora,  cosi  considerata  la  divina  potenza, 
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si  estende  a  tutto  ciò  che  non  involge  contradizione,  ossia  che  insieme 
e  sotto  lo  stesso  rispetto  non  porta  l'essere  ed  il  non  essere.  Ma  l'an- 
nichilazione dell'anima  umana  non  involge  contradizione:  dunque 
eziandio  a  questa  si  estende  la  divina  potenza,  h)  Lioltre,  dei  contrari! 
è  diiopo  filosofare  in  eguale  maniera:  ma  Dio  potè  creare  l'anima; 
dunque,  rispetto  alla  sua  potenza,  onde  la  trasse  dal  nulla,  si  dovrà 
(lire  che  potrà  pure  annichilarla.  Perciò  è  manifesta  la  Conclusione, 
meicecchè,  cessando  dall'essere,  cesserebbe  pure  di  avere  la  vita,  e 
qnindi  sarebbe  mortale. 

Conclusione  VI.  —  LJanima  umana  è  immortale,  ab  extrinseco,  ri- 
sj'cUo  a  Dio,  considerata  la  sua  potenza  ordinata. 

Si  considera  la  divina  potenza  ordinata,  quando  si  ha  rispetto  non  a 
lei  sola,  ma  ancora  alla  sapienza,  alla  bontà  ed  altri  attributi  divini. 
Così  se  egli  è  manifesto  che  Dio  non  vuole  operare  alcuna  cosa,  sarà 
pur  manifesto  che  di  potenza  ordinata  non  la  potrà  fare:  poiché  non 
potendo  farla,  senza  volerla,  la  vorrebbe  e  non  la  vorrebbe  nel  mede- 
simo tempo,  il  che  involge  contradizione.  Posto  ciò  argomentiamo  cosi: 

1.  Di  potenza  ordinata  Dio  non  può  annichilare  1'  anima  umana,  se 
è  manifesta  in  Dio  una  contraria  volontà;  ma  cosi  veramente  è.  Im- 
perocché quale  è  il  modo,  onde  noi  filosofando  veniamo  a  conoscere  la 
volontà  del  Creatore?  Dalle  essenze  stesse  delle  cose  create.  Dunque  se 
Dio  ha  creata  una  essenza  intrinsecamente  immortale  (e  tale  è  quella 
dell'anima  umana),  che  dica  relazione  ad  una  vita  sempiterna,  egli  vuole 
che  essa  mantenga  cotesta  vita:  laonde  senza  contradizione  non  si  potrà 
pensare,  esservi  in  Dio  un  atto  contrario  di  volontà,  col  quale  voglia 
che  cosi  non  avvenga. 

2.  Ogni  forma  naturale  è  seguita  da  una  naturale  inclinazione  alla 
proj»ria  esistenza.  Se  non  che,  siccome  la  cognizione  del  bruto  è  ristretta 
a  ciò  ch'è  nello  spazio  e  nel  tempo,  dXVhic  et  nuìic,  cosi  la  inclinazione 
del  bruto  è  ristretta  all'esistere  liic  et  nunc.  Tutt'altro  nell'uomo.  La  sua 
cognizione  va  all'universale  ed  al  sempiterno;  quindi  la  sua  ?^rt^///r/Ze  in- 
d'nia'àone  ad  una  esistenza  avvenire  sempiterna.  Se  cotale  inclinazione 
non  discendesse  filosofando  dalla  stessa  natura  dell'uomo,  la  si  dovrebbe 
amiuettere  come  un  fatto  universale,  di  cui  ogni  uomo  ha  coscienza. 
Ora  la  voce  della  natura  è  voce  di  Dio;  e  quella  naturale  inclinazione 
ad  un  esistere  sempiterno  ci  manifesta  la  volontà  di  Dio,  cioè  che 
l'aninia  perduri  sempre  nell'  essere  suo.  Dunque  senza  contradizioiie 
non  possiamo  ammettere  in  Dio  una  contraria  volontà  che  voglia  an- 
niiiiilare  l'anima  umana.  E  qui  osservi  lo  studioso  che  l'argomento 
non  è  tratto  già  dal  desiderio  della  perpetua  felicità,  ma  dal  desiderio 
àeWessere  perpetuo.  E  cosi  discorreva  l'Aquinate:  <^  Ógni  cosa  alla  sua 
maniera  desidera  essere.  Ora,  il  desiderio  negli  esseri  conoscitivi  ha 
l'imlole  della  stessa  cognizione.  Il  senso  non  conosce  che  nell'/ì/c  et 
nuìi'-:  ma  l'intelletto  apprende  l'essere  assolutamente  e  rispetto  ad 
o^ni  tempo.  Laonde  ognuno  che  ha  intelletto,  desidera  essere  sempre. 
Ma  il  desiderio  naturale  non  può  rimanere  frustrato  »  (Sum.  1.  75.  6). 

o.  Né  solo  è  nell'uomo  il  naturale  desiderio  ad  esser  sempre,  ma 
Wnsi  ancora  ad  essere  in  uno  stato  di  perpetua  felicità;  e  la  ragione 
e  tutto  il  genere  umano  videro  sempre  congiunto  il  possedimento  di 
tale  felicità  coll'osservanza  dell'ordine  morale;  come  videro  congiunta 
la  jiivazione  della  felicità  predetta  colla  non  osservanza  dell'ordine 
morile  nella  vita  presente.  Ora  può  forse  rimanere  frustrato  il  àesi- 
^Itri  .  della  felicità  negli  osservatori  dell'ordine?  O  forse  sarà  vana  la 
^<^ina  in  quelli  che  lo  calpestano,  e  ribelli  alla  divina  volontà  lasciano 
'i^ie^ta  vita,  ch'è  mezzo  alla  perpetua  d'oltre  la  tomba?  Ciò  sarebbe 
contrario  alla  divina  sapienza  ed  a  quanto  richiede  il  divino  attri- 
Du;o  di  sovrano  legislatore.  E  veramente:  a)  qualora  l'uomo,  la  cui 
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coo-nizione  si  termina  nelPeterno  e  neirinfinito,  non  vedesse  congiunta 
l'osservanza  dell'ordine  morale  col  conseguimento  di  una  perpetra 
felicità,  e  per  contrario  la  inosservanza  colla  privazione  di  quella, 
eo-li,  che  all'  operare  solo  si  muove  dal  bene,  e  che  poco  cura  ogni 
bene  limitato  o  nell'essere  o  nella  durazione  (appunto  perchè  nel  cuore 
sente  trarsi  all'infinito),  non  sarebbe  convenientemente  sospinto  all'oc- 
servanza  dell'  ordine  medesimo,  b)  Inoltre,  qualora  1'  anima  umana, 
pervenuta  alla  sua  felicità,  non  fosse  franca  dal  timore  di  perdoria, 
sarebbe  infelice,  poiché  ad  un'anima  intrinsecamente  immortale,  il  ti- 
more di  perdere  quandochesia  il  suo  bene,  saria  tanto  più  crucci.  >o. 
quanto  siffatto  bene  è  maggiore,  e  quanto  ne  sarebbe  meno  ripara- 
bile la  iattura.  Però  scriveva  Tullio:  «Si  amitti  vita  beata  pote>t 
beata  esse  non  potest.  Quis  enim  confidit  sibi  semper  illud  stabile  ri 
firmum  permansurum,  quod  fragile  et  caducumsit?  Qui  autem  diffì- 
dit  perpetuitati  honorum  suoram,  timeat  necesse  est  ne  aliquando, 
amissis  illis,  sit  miser.  Beatus  autem  esse  in  maximarum  rerum  ti- 
more nemo  potest  »  (De  Ftnibus,  IL  21  j.  Non  appartiene  alla  Filo- 
sofia speculativa,  ma  alla  Pratica  trattare  ex  professo  della  felintà 
o  infelicità  futura,  allorché  determina  e  pondera  l'ultimo  fino  lol- 
l'uomo.  A  noi  tocca  qui  soltanto  dalle  cose  ragionate  inferire,  che,  es- 
sendo l'annichilazione  dell'anima  umana  contraria  alla  divina  sapienza. 
Dio,  ili  potenza  ordinata  non  può  annichilarla. 

E  tanto  basti  di  questo  soggetto  ;  che  gli  argomenti  tolti  dal  «  , bi- 
senso universale  dei  popoli  o  da  altre  fonti,  siccome  estrinseci  a 
quella  filosofìa  che  specula  intorno  le  cose,  togliendo  le  prove  dalle 
intime  loro  ragioni,  li  lasciamo   alla  privata   indagine   degli  studiosi. 

Appendice  alla  Lezione  LXTII. 

SOPRA     LA     RISURREZIONE     DEI     CORPI 

Senza  dubbio,  sarebbe  bello,  trattare  qui  della  risurrezione  dei  corpi, 
per  determinare  se,  ed  in  quale  misura  debbasi  quella  considerare 
come  oggetto  della  filosofia:  il  che  dipende  dall'essere  essa  d'or>''ne 
naturale,  ovvero  d'ordine  soprannaturale.  Non  amo  tuttavia  entrarvi. 
anche  perchè  la  copia  delle  materie  che  mi  restano  a  pertratt.ro. 
non  mi  lascia  agio  per  cose  meno  necessarie.  Mi  piace  nondimeno  re- 
care r  argomentazione  di  S.  Tommaso,  il  quale  ne  discorre  da  -no 
pari,  adoperandovi  solo  i  principii  tratti  dalla  naturale  filosofia.  Adun- 
que egli,  nel  Libro  IV,  Capo  19  della  sua  Somma  contro  i  Ger'ilì. 
filosofa  in  siffatta  maniera: 

1.  «  A  dimostrare  futura  la  risurrezione  della  carne,  concorre  bi- 
dente ragione,  supposte  quelle  cose,  che  sopra  abbiamo  dimostv.  te. 
Imperocché  è  dimostrato  nel  Secondo  Libro,  che  le  anime  degli  uo- 
mini sono  immortali;  dunque  lasciati  i  corpi,  ne  rimangono  privf.  Di 
più  è  manifesto  da  quelle  cose  che  furono  dette  nello  stesso  libro,  "lie 
l'anima  è  unita  naturalmente  al  corpo,  poiché,  secondo  la  sua  esse.  za. 
è  forma  del  corpo.  Però  é  contro  la  natura  dell'anima  essere  s^  iza 
corpo.  Ora,  nulla  che  sia  contro  la  natura,  può  essere  perpetuo  ;  dui)  ;ue 
non  sarà  in  perpetuo  l'anima  senza  il  corpo.  Se  non  che,  essa  se n  ;  ve 
esiste;  deve  dunque  di  bel  nuovo  congiungersi  al  corpo:  il  che  m- 
porta  il  risorgere.  Quinci  seguita,  che  la  immortalità  delle  anì'ae 
sembra  richiedere  la  risurrezione  dei  loro  corpi  ». 

2.  «  Inoltre,  fu  sopra  dimostrato,  che  il  desiderio  naturale  dell'in  nio 
tende  alla  felicità,  e  la  felicità  è  l'ultima  perfezione  dell'uomo  fel'-:^e. 
Ora  chiunque  manchi  di  qualche  parte  della  perfezione,  egli  non  avrà 
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felicità  perfetta;  poiché  non  ancora  il  suo  desiderio  viene  totalmente 
a  tranquillarsi,  aspirando  naturalmente  l'essere  imperfetto  al  conse- 
o-uiniento  della  sua  perfezione.  Ora  1'  anima  separata  dal  corpo  è  in 
qufdche  mainerà  imperfetta,  come  è  ogni  parte  ch'esista  fuori  del  suo 
tutto,  essendo  l'anima  naturalmente  parte  dell'umana  natura.  Adun- 
que non  può  1'  uomo  conseguire  1'  ultima  felicità,  se  l'anima  di  bel 
nuovo  non  si  congiunga  al  corpo  ;  specialmente  essendo  dimostrato, 
ch<^  l'uomo  in  questa  vita  non  può  pervenire  all'ultima  felicità». 

Uileva   molto  che  il  lettore  cattolico  non    tolga   dalle    espressioni, 
ni  Ile  quali  é  presentato    dall'Aquinate   questo    argomento,   occasione 

n  n  dirò  già  causa)  di  avere  meno  giusto  concetto  sopra  la  presente 
felicità  delle    anime  beate,  non  ancora  ai  loro  corpi   ricongiunte.  La 

<seiiza  della  loro  felicità  soprannaturale  consiste  nella  immediata 
visione  intellettuale  e  nel  conseguente  amore  di  Dio,  ed  in  siffatto 
possedimento  esse  hanno  tale  felicità,  che  virtualmente  in  sé  com- 
prende quel  gaudio  medesimo,  che  poscia  avranno  per  la  ricongiunzione 
dei  loro  corpi.  Di  qui  è  che  esse  non  hanno  ombra  di  pena  dall' es- 
sere tuttora  svestite  delle  loro  membra;  ma  ciò  non  toglie  che,  dopo 
la  risurrezione,  la  loro  felicità  debba  crescere,  non  già  essenzialmente, 
bensì  solo  accidentalmente  :  come  crescerà  altresì  per  la  medesima  ra- 
gione la  pena  dei  reprobi.  A  questa  dottrina  si  attenne  l'Alighieri  per 
entrambi  i  contrarii  stati  dei  corpi  redivivi.  E  quanto  alla  (jente  ma- 
kdrffa,  affermò  che  essa,  dopo  la  gran  sentenza,  per  lo  riunirsi  che  farà 
l'nnima  coi  corpi,  troverà  compiuta  la  umana  persona  e  perciò,  più 
soggetta  al  patire  (Inf.  VI):; 

E'  1  Duca  disse  a  me  :  Più  non  si  desta 

Di  qua  dal  suon  dell'angelica  tromba, 

Quando  verrà  lor  nemica  podestà. 
Ciascun  ritroverà  la  trista  tomba, 

Kipiglierà  sua  carne  e  sua  figura. 

Udirà  quel  che  in  eterno  rimbomba. 
Sì  trapassammo  per  sopra  mistura 

Dell'ombre  e  della  pioggia,  a  passi  lenti. 

Toccando  un  poco  della  vita  futura; 
Perch'io  dissi:  Maestro,  esti  tormenti 

Cresceranno  ei  dopo  la  gran  sentenza, 

O  sien  minori,  o  saran  si  cocenti? 
Ed  egli  a  me  :  Ilitorna  a  tua  scienza 

Che  vuol  quanto  la  cosa  è  più  perfetta, 

Più  senta  'l  bene  e  cosi  la  doglienza. 
Tuttoché  questa  gente  maledetta 

In  vera  perfezion  giammai  non  vada 

Di  là,  più  che  di  qua  essere  aspetta. 

I  beati  per  contrario  avranno  pure  maggior  perfezione  pel  com- 
l'iitHiito  della  loro  persona,  e  quindi  un  accrescimento  della  a-cciden- 
tale  loro  gloria  (Parad.  XIV)  : 

Come  la  carne  gloriosa  e  santa 
Eia  rivestita,  la  nostra  persona 
Più  grata  fia,  per  esser  tutta  quanta; 

Perchè  s'accrescerà  ciò  che  ne  dona 
Di  gratuito  lume  il  sommo  Bene, 
Lume  che  a  lui  veder  ne  condiziona. 

Onde  la  vision  crescer  conviene. 

Crescer  l'ardor,  che  di  quella  s' accende. 
Crescer  lo  raggio,  che  da  esso  viene. 

Ora  torni  a  parlare  S.  Tommaso: 
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3.  «  Parimente,  come  fu  dimostrato  nel  Terzo  Libro,  richiedesi  die 
la  divina  provvidenza  dia  pena  ai  colpevoli,  e  premio  a  quelli  che  beae 
operarono.  Ora  nella  presente  vita  gli  uomini  soffrono  e  fanno  il  bene 
mentre  sono  composti  di  anima  e  di , corpo.  Adunque  loro  si  deve  pre- 
mio o  pena  e  nell'anima  e  nel  corpo.  E  poi  manifesto  da  ciò,  che  fu  ùi. 
mostrato  nel  Libro  Terzo,  che  non  possono  in  questa  vita  conseguire 
il  premio  delPultima  felicità,  e  spesso  in  questa  vita  stessa  le  colpe 
non  vengono  punite;  e  però  è  necessario  ammettere,  che  l'anima  Ji 
bel  nuovo  si  congiunga  al  corpo,  affinchè  Vuomo  possa  avere  premio 
o  pena  nel  corpo  e  nell'anima».  Alle  quali  argomentazioni  dell'Aq ni 
nate  nulla  aggiungo.  Solo  noterò  che,  per  cagione  di  quell'ordine  uà- 
turale,  che  ha  l'anima  ad  informare  il  corpo,  quand'ella  n'  è  separai  a. 
non  può  dirsi  assolutamente  compiuta,  nò  perciò  può  competerle,  iji 
tutta  forza  del  termine,  l'appellazione  di  persona,  come  nei  recati  veibi 
si  nota.  Anzi  per  quest'ordine  stesso  l'essenza  dell'anima  umana  si 
distingue  dalla  essenza  delle  sostanze  essenzialmente  separate  dalla 
materia,  e  si  può  dire  che  le  definizioni  dell'anima  sopra  recate,  a  lei 
e  solamente  a  lei  convengono.  Imperocché,  anche  separata  dal  corpo. 
è  nella  sua  essenza  actus  corporiSj  perchè  come  tale  ebbe  origine  :  ed 
ha  naturale  ordine  ad  informare  il  corpo  stesso.  Pure  separata-  è  pr/n- 
cipìum  iitae  intellecticae,  sensiticae  et  vegetativa^,  non  solo  perche  se- 
guita ad  essere  principio  in  atto  della  prima,  ma  perchè  m  radar  lo 
è  della  seconda  e  della  terza,  come  già  altrove  ho  detto,  ritenendo 
essenzialmente  in  sé  la  disposizione  a  riacquistare  le  altre  due  vite 
quando  fosse  di  bel  nuovo  unita  al  corpo. 

DELLE  POTENZE  INTELLETTIVE  ; 
DELL'INTELLETTO  POSSIBILE;  DELLA  COGNIZIONI-: 

CONCRETA  ED  ASTRATTA 

Lezione  LXVin. 

Quale  sia  la  generale  divisione  delle  potenze  umane. 

Quanto  fino  a  questo  punto  abbiamo  discorso,  appartiene  alla  es- 
senza dell'uomo,  ed  alla  essenza  di  quell'anima  immateriale,  ond'esso 
è  dotato,  e  per  la  quale  si  distingue  dai  bruti,  come  per  la  malo  'a, 
di  cui  l'anima  è  sostanziale  forma,  si  distingue  dagli  spiriti  pari.  Ora 
ci  conviene  trattare  delle  sue  potenze.  Tutte  le  potenze,  come  già  b- 
biamo  detto,  si  possono  dire  essere  nell'anima,  come  in  loro  j^rincijo 


ma  non  già  tutte  come  in  loro  soggetto.  Imperocché  di  due  specie 
le  potenze,  di  cui  è  l'uomo  fornito  :  la  prima  è  di  quelle,  che  son 
ganiche,  e  non  sono  nella  sola  anima,  come  in  soggetto,  ma  cosi  ^  lO 
nel  composto;  della  seconda  sono  le  immateriali,  e  queste  sono  n<  la 
sola  anima,  come  in  soggetto.  Perchè  l'uomo  è  animai  rationale,  (  ■■ 
in  ciò  che  spetta  alle  potenze  che  sono  nel  composto  come  in  soggei  '. 
punto  non  differisce  dai  bruti  animali  .perfetti,  se  non  fosse  risp»;  -o 
aWestimativa,  la  quale  non  è  in  lui  perfetta,  appunto  perché  è  ra.  io- 
naie;  ed  invece  di  quella  esso  ha  la  ragione  (cosi  detta  metaforica- 
mente) pratica,  che  gli  somministra  le  forme  singolari  delle  sue  o  -^- 
razioni.  Il  Creatore  concesse  ai  bruti  V  estimativa,  appunto  per^  .  , 
difettando  essi  di  ragione,  debbono  pure  essere  diretti  colle  K  •o 
operazioni  ai  sapientissimi  fini  ordinati  dalla  sua  provvidenza.  E< 
anche  per  ragione  della  estimativa,  e  principalmente  per  essa,  oae 
mentre  l'uomo  colla  pratica  ragione  diicit  se  in  finem,  gli  animai: 
razionali  in  fineni  ducuntur. 
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E  poiché,  per  seguire  il  nostro  metodo  sintetico  con  fedeltà,  di  tutto 

che  apparteneva  al  vivente,  in  quanto  vegetante,  abbiamo  trattato 

[ilosofando  delle  piante,  e  di  tutto  ciò  che  al  vivente  stesso  si  attiene 

>;ne  sensitivo,  abbiamo  trattato  nella  parte  ch'ebbe  a  soggetto  i  bruti, 

luindi  è  chiaro   che  siamo  dispensati  dal  trattare   qui   delle   potenze 

v.^getative  e  sensitive  dell'uomo,  e  rimandiamo  lo  studioso  a  que'luoghi 

nra  indicati.  Solo  adunque  ci  conviene  trattare  qui  dell'uomo,  in  quanto 

razionale,  eh'  è  la  differenza  specifica  della  sua  essenziale  definizione  : 
•  perciò  di  quelle  sole  potenze  verremo  filosofando,  le  quali  a  lui  spet- 
l'Uìo.  siccome  tale,  e  che  nell'anima  sono  non  soltanto  come  in  prin- 
f  i))io,  ma  eziandio  come  in  soggetto. 

Conclusione  I.  —  L'essenza  delVanima  umana  non  è  la  sua  potenza. 

Eccone  le,  profondissime  ragioni,  che  dà  l'Aquinate  di  sifiatta  Con- 
dusione:  «  E  impossibile  il  dire  che  l'essenza  dell'anima  sia  la  sua  po- 
tenza: a)  Primamente  perchè,  dividendosi  l'ente  in  potenza  ed  atto, 
Girili  genere  di  ente  così  pure  si  dividerà:  e  però  allo  stesso  genere 
-.i  debbono  riferire  l'atto  e  la  potenza;  e  quindi  se  l'atto  non  è  nel 
tjenere  di  sostanza,  quella  potenza,  che  ha  risjjetto  a  lui,  non  può  es- 
sere in  questo  genere.  Ala  Toperazione  dell'anima  non  è  in  genere  di 
-ostanza.  La  sola  operazione  di  Dio  essendo  in  genere  di  sostanza,  la 
potenza  di  Dio,  eh'  è  principio  di  operazione,  è  la  stessa  essenza  di 
Dio,  il  che  non  può  avverarsi  né  nell'anima,  né  in  qualsiasi  altra  crea- 
tura, b)  Secondamente  ciò  appare  impossibile  nell'anima,  perchè  nella 
-uà  essenza  ella  è  atto.  Adunque  se  la  sua  essenza  fosse  l'immediato 
principio  delle  sue  operazioni,  chi  sempre  ha  l'anima,  avrebbe  sempre  le 
operazioni  della  sua  vita,  siccome  chi  sempre  ha  l'anima,  è  vivo  sempre; 
poiché,  in  quanto  è  forma,  non  é  atto  ordinato  ad  atto  ulteriore,  ma  è 
l'ultimo  termine  della  generazione.  E  però,  che  ella  sia  in  potenza  ad 
altro  atto,  ciò  a  lei  compete  non  secondo  la  sua  essenza  in  quanto  è 
forma,  ma  secondo  la  sua  potenza,  e  si  dice  atto  primo,  ordinato  al- 
l'atto  SECONDO  »  (Sum.  I.  77.  1). 

Ho  voluto  recare  l'argomentazione  dell'Aquinate  colle  sue  stesse  pa- 
role, perchè  in  essa  si  esprime  uno  de' più  alti  e  fecondi  concetti  della 
filosofia.  Spero  che  lo  studioso  ne  avrà  compresa  la  forza;  ma  a  diluci- 
dazione maggiore,  discorro  cosi:  Quando  si  dice  che  una  cosa  è  potenza, 
vuol  dire  che  essa  è  un  essere  potenziale,  il  quale  avrà  quell'essere j 
che  gli  sarà  dato  dall'atto.  Cosi  diciamo  della  materia  prima  ;  e  però 
essa  materia  prima  viene  eziandio  definita:  ciò  che  e  in  potenza  oro, 
Icjjno^  e  va  dicendo.  E  cotesti  atti  essendo  sostanziali,  viene  per  essi 
la  materia  prima  costituita  sostanza  di  una  e  di  un'altra  specie.  Fatta 
questa  osservazione  intorno  alla  materia  prima,  considera  quali  sono 
gli  atti,  onde  viene  attuata  l'anima  intellettiva.  Sono  le  intellezioni  e 
le  volizioni.  Adunque  se  l'essenza  dell'anima  fosse  un  essere  potenziale, 
sarebbe  attuata  nell'essere  determinata  sostanza,  ànììa.  intellezione  e  dalla 
volizione:  ma  queste  non  possono  dare  sostanziale  attuazione,  senza  es- 
sere nel  genere  di  sostanza:  e  pure  tali  non  sono,  poiché  sono  accidenti: 
dunque  rimane  che  l'essenza  dell'anima  non  è  essere  potenza,  ossia  es- 
sere potenziale. 

Corollario  1\  —  Adunque  le  potenze  immateriali,  non  essendo  la  es- 
senza dell'anima,  sono  nell'anima  come  in  soggetto.  Cosi  la  potenza 
di  essere  cubica  non  è  la  cera  stessa,  ma  è  nella  cera  come  in  sog- 
(Jit^'j.  Se  fosse  la  cera,  questa  diverrebbe  la  figura  cubica  acquistandola, 
ossia  la  sostanza  si  tramuterebbe  in  accidente;  cosa  affatto  assurda. 
^'oii  dubito  che  possano  ritrovarsi  alcuni,  i  quali  abbiano  difficoltà  a 
pe:i-4rare  il  fatto  discorso  ;  ma  sono  certo  altresì  che  una  tale  difficoltà 
proviene  dal  considerare  la  potenza  come  un  ricettacolo,  e  Tatto  come 
COSI)  a  lei  esb' inseca  ;  Q  perciò  se  riterranno  della  potenza  e  dell'atto 

CoRxoLDi.  —  La  Filosofia  scolastica,  ecc.  20 
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1.*.^  fiincofinft   ohe   abbiamo  dato  nella  Filosofia  Prima,  ap- 
^rifanlTfsv^lt  parecchi  luoghi  della  Fisica,  cadrà  per  sé 

'*r«™nfrio  »»^-Le  potenze  dell'anima  sono  esseri  accidentali  del- 
ranfma  s'essa.*  Gli  è  c^hiaro;  altramente  sarebbono  la  stessa  sostanza 

^^Qu^rsiano  le  pofenz"  Immateriali  che  stanno  nell'anima,  com.:  m 

^°^(^fL  si  Dossono  ridurre  alla  facoltà  di  intendere  ed  a  quel  Ir,  li 
,.?.r.  Con  Quella  IVn  ma  conoscendo  le  cose,  diventa  mtenzzonalm,.,e 
r°lo!;  stessrcome  d^evamo  della  conoscenza  vi  generale,  tratta;  4o 
le  cose  stesse,  oomo  ^n'u^  i.^„^on/ìn  nllp  cose  ed  unendosi  alle  me- 

dei  bruti.  Con  questa  1  anima  /«"/«^«^^f  ^  ^rclò  dicesi  che  le  > ..e 
desime,quasisi.rveste  della    oiom  n^  1  ^   ^^^^    ^.^^^_^^_^^ 

conoscmte   acqu.stano  la   n°J)Uta    del  co  ^^  ^ .^^  _^.  ^.^  ^  ,,.^ 

(Lez.  ^LIII).  tutte  le  create  cos^  conferiscono,  in  cna 

'*'''°-lf',.'ronr  età  oro  alla  volontà  che  le  vuole  od  ama,  Di  che  .v 
fire^tTCn^^s^ria  nequizia  nou^^^ 

'^r  ^tet'c?rt;t»b\tcotc\rsòtvi;tuos:   la  volont:.:  ,a 

iSi:^^2r^-^-^^osf;t^-^^^^^ 

po^i^°arfogi^:ia  quale  ^o^TZ::^1^^!^^^^'^^^^^ 
fc.  r  tULr  paXrt  r  qHlfpf nità,  che   si  n.  ..va 

•       4.4.1  „  fìiffo  fi(H  ohe  è  suo  ogeretto.  E  qual  e  1  oggetto  ueu  ku. 
['^r:    L>„'f  meTcecchè  1'  e.\te.  ^1  quanto'è  nell'intellet>o,é  il   vero 

^Discendendo  dall'intelletto  divino    P-^Xn^ettràrut""- -': 
intelligenze  separate,  veniamo  all';»A»w  degli  intelletti  quai  e  i 

è  quella  differenza  che  passa  tra  lV'»'^X\P[™.%f,^^%yen:à       e 
teSziale  e    non  è   alcuna    sostanza   in  atto   e  ^^  «^"^^^^f/„°l  jie„. 
è  puro  atto,  ed  è  eminentemente  ogni  f  ^f  ,^;  ^"«"f„,^'"'X  dov  :■  i 
passa  eziandio  tra  l'intelletto  "'"f  ^«'\   .  ^  J '"^  '  ìf^/.t'e  c^^^^^^^ 
Sivino  intelletto  è  puro  atto,  sendo    "\J"^J""°     i^g^'endò  in  .-'^ 
Viitelletto  umano  per  contrario  e  pura  potenza,  nulla  essenao  i 
conosciuto  essenzialmente.  Perciò  se  l'iute  letto  ^^7;!"°  «    "  ^,  °,  , ?• 
nentemente  tutte  le  cose  alla  ™--«- ^IJI^f  ^^^  ^Ì  f  {^^  t„  ^'f  V    .... 
tutte  le  cose  in  potenza,  secondo  1  altissimo  detto  di  Aiisio 

^'^r^ideriamo  il  ^^to,  ,uest.  ci  cc.f™à^c^  . 

gerito  dal  discorso.  La   .^onoscenza  dell  -  eUeUo   s^^^^^  ^^ 
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cato  dal  sojgpgetto  con  ciò  che  è  espresso  dal  predicato,  p.  e.  Pietro  è 
uomo:  Vanima  razionale  non  è  mortale.  E  siccome  a  poco  a  poco  l'in- 
telletto conosce,  cosi  va  in  traccia  e  corre  qua  e  là  (dis-curnt)  in  cerca 
dt^l  vero,  ossia  si  adopera,  perchè  l'ente  venga  in  lui,  o,  che  torna  lo 

^so,  oerc&  farsi  esso  l'ente  conoscendolo.  Questo  suo  andare  in  traccia 
i-  questo  correre  per  apprendere  rquasi  prendere  e  tirare  in  sé)  l'ente' 
vo-liamo  dire  il  vero,  per  immedesimarlo  intenzionalmente  a  sé  stesso^ 
è  .juello  che  dicevamo  discorso.  Il  quale,  essendo  quasi  un  moto  del- 
l' intelletto,  che  per  questo  appellasi  ragione,  dicesi  ragionamento  la 
cui  più  esatta  estrinseca  espressione  è  sillogismo.  ' 

Ora  non  è  egli  un  fatto  che.  al  principio  della  nostra  esistenza,  l'in- 
iplietto  non  dicea  alcun  verbo  mentale,  né  punto  discorreva  in  traccia 
lelia  verità?  Non  è  egli  un  fatto  che  ora  da  un  verbo  passiamo  all'al- 
no, per  impossessarci  mentalmente  ora  di  un  vero,  ora  di  un  altro 
noi]  avendo  virtù  (come  ha  Iddio)  d'impossessarci  di  tutto  il  vero  con  un 
solo  verbo  ?  Non  è  egli  vero  che  V  intelletto  non  è  punto  la  essenza 
(all'anima,  e  però  la  conoscenza  ha  ragione  di  accidente?  Tutto  ciò 
è  latto  di  coscienza  e  di  esperienza.  Adunque  non  solo  l'intelletto 
nostro  fu  in  potenza,  ossia  tu  possibile  al  principio  dell'esistenza  del- 
r;\iiiina,  ma  è  in  continuata  essenziale  potenza  o  j^ossibilità.  E  bene 
Dante  diceva  dell'anima  intellettiva  appena  uscita  dalla  virtù  crea- 
trice (Purg.  XVI): 

L'anima  semplicetta  che  sa  nulla. 

È  il  un  bel  verso  espressa  la  tabfda  rasa  degli  antichi:  lyosaibile  a 
verj:arvi  ogni  cosa,  ma  sulla    quale  di   fatto   non   è    vergato    ancora 

nulla. 

Conclusione  III.  —  Altra  è  la  conoscenza  intclìettuale  concreta,  altra 
Ids:  ratta. 

L'essenza  della  conoscenza  dimora  in  questo,  che  l'intelletto  si  faccia 
la  (  ("sa  conosciuta,  per  modo  che  il  conosciuto  divenga  forma  del  co- 
noscente; e  cosi  si  avvera  quel  profondo  principio  che  intellectus  in 
firfa  fit  intellectum  actu.  Dunque  egli  è  chiaro  che,  tra  ciò  che  Fintel- 
letto  conosce,  e  l'intelletto  stesso,  vi  deve  essere  unione.  Se  non  che, 
non  possono  per  sé  unirsi  due  cose  che  sono  tra  di  loro  distanti  o  di 
luo,-o  o  di  essenza,  per  guisa  che  sieno  sproporzionate  a  siffatta  unione; 
e  cotesta  sproporzione  potrà  essere  od  assoluta  ed  essenziale,  e  perciò 
imnn 'dicabile,  ovvero  tale  che  possa  rimuover.si  in  qualche  maniera. 
Per.^iocchè  quanto  filosofando  mi  è  cara  la  profondità,  altrettanto  sono 
cojìU-ario  alla  oscurità,  farò  di  eseraplilicare  variamente  la  verità  so- 
1  il  ^ritta.  Se  tu  hai  una  veste  alla  tua  villa,  puoi  forse  indossarla, 
seii.  a  che  tu  ti  rechi  alla  villa,  o  la  veste  sia  portata  a  te?  L'avvi- 
cinamento mutuo  è  necessario.  Se  la  carta  è  spalmata  di  olio,  posso 
i'  'rivendo,  informarla  de' miei  caratteri?  Ma  veniamo  ad  esempio 
1".  vicino  al  nostro  soggetto.  Posso  io  vedere  con  l'occhio  della  mia 
tronte  un  palagio  che  sta  in  America?  Per  certo,  finché  rimango  dove 
so  !..  noi  vedrò  mai.  Facciamo  di  recarci  in  America  e  collochiamoci 
1'  spetto  di  quell'edifizio:  sarà  con  ciò  solo  proporzionato  il  mio 
oeciio  a  vederlo?  Da  se  solo  non  già.  A  tórre  siffatta  sproporzione 
^  ivìene  che  la  luce  illumini  il  palagio,  e  ne  porti  alla  mia  pupilla 
iniagine. 

>'  simile  guisa  dovrà  accadere  nell'intelletto.  Se  ci  ha  una  cosa 

^='       ile,  a  cagione  della  sua  natura  immateriale,  possa  immediatamente 

^1'  :~i  all'intelletto,  questo,  da  lei  informato,  potrà  conoscerla  ;  e  questa 

coLiMzione  si  dirà  esperimentale  e  concreta.  Che  se  la  cosa,  a  cagione 

la  natura  materiale,  non  possa  immediatamente  unirsi  all'Intel- 
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letto  DOtrà  inviargli  tuttavia,  quasi  dissi,  un  suo  ritratto,  una  sua  i-a|> 
ìfreséntanza  unaJpeae  che  faccia  le  sue  veci  (ecco  la  spectes  intell.,,,. 
llTri^nZ' cbiecti)-  ed  allora  l'intelletto,  informato  non  dalla  cosa, 
^a  dalla  specie  della  cosa,  conosceralla  Ma  come  farà  la  cosa  por 
Sciare  il  suo  ritratto  o  la  sua  specie  intelligiljile  all'intelletto?  I  co,  ,a 
inv  ano  all"occhio  il  loro  ritratto  mediante  la  luce,  la  quale  tutt.,  i,or 
rol  Tre  involgendoli,  astrae  la  loro  luminosa  immagine,  e  reca  a  ai, a 
nunill^  >o"  altrimen  i  dee  discorrersi  dell'  intelletto,  riguardo  .!el 
ouae  vi  dovrà  ancora  essere  ciò,  che  a  guisa  di  luce  .««-^a^^»  le  .,- 
ritaali  immagini  delle  cose  materiali,  e  le  rechi  all'intelletto  il  qii.ue 
Ivrà  peTdlìle   cose   materiali   una  conosce,iza  astratta  ^_abs■ùvH,. 

^'s^non'che  vi  possono  essere  oggetti  immateriali  perla  loro  pe.fe- 
zione  taU    cui  l'intelletto,  sebbene  sia,  rispetto  allo  spazio,  loro  ,.,.. 
«Ante    tuttavia  n'  è  distante  per  la  virtù  comprensiva.  E  questi  ..uo, 
fp^la  vite  presente   Iddio  e  le  intelligenze  separate,  i  quah  bene!,. 
nella  vite  pi  esente,  '^^  all'umano  intelletto,  ne  sono  lonten,  ri- 

STo  a^a  tSuCrnosU-a  virtù;  il  perchè  di   loro  non   p.„  il 
So  inteUetto  essere  .og./etto,  né  essi  al  presente  possono  d.ve,„re 

'^SìsTolrit-^i't^e^^^o  possiate  .m^  <m.s,e^  i^t.'"- 

'i^sJL  i-'inVotenCeiu  'it^j:^;rf'^^^^^ 

zione "lei  verbo  di  una  cos^,  eà  alla  non  generazione  del  verbo  uo.  a 
Medesima  ed  anche  è  indiifèrente  pe,-  sé  alla  generazione  de  verbo  d. 
Telia  o  di  questa  cosa.  Tu  ora  intendi  ad  una  cosa  determinata,  ma 
notevi  °n?èiilere  ad  un'altra:  e  perciò  potevi  generare  il  verbo  di;,ue. 
?taanzkhè  di  quella.  Ora  ciò  che  in  potenza,  non  può  recarsi  al  ato 
.l»^J  «^a  una  ragione  e  del  recarsi  all'atto,  e  del  recarsi  piuttosto 
T"^LLfl.m  altro  atto  Perciò,  trattandosi  di  conoscenza,  o  qu.  v.a 
rf^oCsarà  tXa  da  la  immediata  unione  della  cosa  coU'intelletto,  ,..-m 
?»^m^^leoue^o  genera  il  verbo  della  stessa  cosa,  come  per  esei,..  .^ 
la  untine  ^deT -audio  intimo  nell'anima  determina  l'intelletto  al  ve.uo 
ondTdTco/o.??;  oppure  la  ragione  sarà  tolta  da   ciò,  che  la  le  .,, 

^M^a  l^eUa' presente  vita  le  sostanze  spirituali  non  sono  gli  immea  ui 
oP-^ettrdeUa  nostra  conoscenza;  e  quelle  ch'entrano  con  noi  in  co.  «• 
Sonf  sono  le  materiali.  Queste,  perchè  tali,  ^^VO^'^^^^'Z 
fcì?n«>r  unirsi  coU'intelletto:  dunque  dovranno  unirsi  mediante  ;,»a 
S  /«feH»  e  l'intelletto,  da  siffatta  specie  informato,  a  r' 
^TMufco'nKzione.  Queste  intelligibili  specie  considerate  «»...■;•  • 
ì?,  ir»  ^saranno  forme  accidentali  o  modificazioni  accidentali  .^ 
r  iSetto    co^istderate  oggettivamente  saranno  rappresentanze  d.-Ue 

"°Condns^..r  v!  -  i"«o  ond.-  VinteUeHo  possihile  produce  il  .e.' 
realmente  distinto  dal  verbo  steSKO.  intellef 

Da  ciò  che  abbiam  ragionato,  e  chiarito  che  il  verbo  e  "ite  |e 
mente  venerato,  è  effetto  prodotto  dal  generante  intelletto  Ma    cu 
^roflotto  o  il  venerato  vuol  essere  realmente  distinto  dall  atto  • 
[acausa  lo  produce  e  il  genera.  Dunque  v'è  la  distinzione  real 
cennata. 
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L'  INTELLETTO  AGENTE 
OSSIA  IL  LUME  DELLA  RAGIONE 

Lezione  LXIX. 

1  moderni  filosofi,  posciachè  col  Cartesio  hanno  divisa  in  due  la  na- 
tura umana,  e  dell'unica  sostanza  compiuta  ne  hanno  fatte  tante, 
quanti  sono  gli  atomi  separati,  nei  quali  è  raffazzonato,  secondo  la  loro 
iiixiiiaginazione,  il  corpo,  colla  giunta  di  uno  spirito  o  di  una  forma 
nss/shnte,  ch'abbia  cura  di  tutta  cotesta  congerie  di  atomi,  hanno  visto 
il  bisogno,  di  ponti,  per  fare  i  necessarii  tragitti.  E  già  accennammo, 
trattando  dei  bruti,  come  andassero  in  cerca  di  un  7?on^e,  per  traspor- 
r;ii  e  le  impressioni  fatte  nell'aggregato  di  atomi,  che  vogliono  sia  il 
orpo  vivo,  all'anima,  per  avere  le  sensazioni;  e  dimentichi  (imperdo- 
nabile dimenticanza  I)  di  andare  in  traccia  di  ponti  per  passare  da  un 
fi t -ino  ad  un  altro,  sono  iti  in  cerca  di  un  altro  ponte,  per  traspor- 
tare le  sensazioni  all'intelletto,  e  farne  le  cognizioni  immateriali.  Ma 
ivn  potendo  ritrovare  siffatti  ponti,  invece  di  correggere  il  loro  falso 
Ì!  iiia";inare  ed  osservare  che,  essendo  ///?«  la  sostanza  e  la  natura, 
non  V  era  fiume  a  valicare,  si  diedero  a  fabbricare  nuove  ipotesi  non 
meno  fantastiche  della  prima.  Né  riuscendo  alla  prova,  cominciarono 
u  ^clamare  :  l'uomo  è  il  più  grande  de'  misteri,  la  filosofia  è  un  sogno. 
Altri  negò  l'esistenza  dell'intelletto,  facendo  dell'uomo  un  bruto:  altri 
iisse  che  il  fiume  non  è  valicabile,  ma  che  Dio  supplisce,  operando 
iiiiinediatamente  sull'anima:  insomma  la  controversia  del  ponte  ha 
fatto  delle  moderne  filosofie  una  vera  babele  d' indefinibile  confusione. 
Noi  lasciamo  fantasticare  i  sognatori  o  i  poeti,  e  teniamoci  all'antica 
sapienza,  che  filosofando  ragiona. 

AiHnchè  lo  studioso  agevolmente  comprenda  tutto  il  processo  intel- 
lettuale onde  opera  l'intelletto  agente,  prima  di  discendere  alle  Con- 
'■ìusinni,  è  bene  dichiarare  la  dottrina,  cui  dovremo  affermare  e  dimo- 
strare. Ed  a  farlo  ci  valga  la  similitudine  presa  da  un  dipinto  offerto 
al  nostro  sguardo.  Esso  ci  sta  innanzi,  ma  noi  non  lo  vedremo,  se 
priiìia  la  luce  investendolo,  di  sé  non  lo  illumini,  e  formi  in  sé  .stessa  la 
sua  immagine  e  la  imprima  nell'occhio.  Questa  luce  discende  al  dipinto,  e 
(la  .[nesto  alla  pupilla,  perchè  è  raggiata  dal  sole  o  da  una  lampada, 
ma  fa  ragione  che  il  tuo  occhio  (come  accade  per  qualche  maniera 
in  alcuni  animali)  effonda  esso  stesso  la  luce  sopra  il  dipinto  e  lo  illu- 
mini; in  tale  ipotesi  il  tuo  occhio  vedrà  quel  dipinto  eh'  esso  stesso 
ilKnnina. 

Come  pertanto  il  dipinto  é  sulla  tela,  cosi  noi  abbiamo  il  fantasma, 
immagine  sensibile  delle  cose  corporee,  il  quale  è  nella  fantasia.  Ma 
quell'anima  stessa^  che  coU'organo  corporeo  forma  e  tiene  il  fantasma, 
è  quella  stessa  che  intende,  stantechè  l'anima  sensitiva  è  la  medesima 
che  la  intellettiva.  Dunque  si  può  ben  dire  che  il  fantasma  è  anche 
npìì'f/nima  intellettiva.  Ma  così  non  può  servire  di  principio  quo.  col 
quale  l'intelletto  generi  il  verbo:  perché  il  fantasma  è  materiale,  e 
r intelletto  è  immateriale:  come  appunto  senza  la  luce  il  dipinto,  che 
'  -  la  tela,  non  può  essere  principio  ed  oggetto  di  visione.  Questo  dipinto 
all'oscuro  è  invisibile  artuinse,\\\?i  é  visibile  in  potenza,  e  sarallo  ezian- 
tii  :>  fu  atto  tosto,  che  la  luce,  investendolo,  lo  illuminerà.  Per  simile  guisa 
il  tV.ntasma  é  non  intelligibile  in  atto  ed  è  intelligibile  in  potenza;  e  sarà 
intelligibile  eziandio  in  atto,  quando  una  luce  intellettuale  illuminandolo 

di,. 


u 


à  in  sé,  e  cosi  lo  presenterà  all'intelletto.  Ora  tutta  l'economia 
està,  tra  le  umane  operazioni,  sovrana,  consiste  in  ciò,  che  la  luce 
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intellettuale  non  viene  dal  di  fuori  dell'anima,  ma  è  nell'anima  stessa;  e 
trovandosi  il  fantasma  nell'anima  (che  questa  coirorgano  lo  produce), 
eia  esso  si  ritrova  compreso  da  quella  luce  intellettuale,  la  quale,  in  ag. 
liando  di  sé  il  fantasma  stesso,  con  esso  ne  forma  quella  che  si  dice  ^-/.^  n^: 
intelligibile.  Questa  sarà  il  principio  ry^/o,  ossia  coi  a?/./Ze  1  intelletto  .'e. 
nera  il  verbo  della  cosa,  di  cui  quello  era  fantasma.  Laonde  il  tantaswa, 
considerato  in  sé  stesso,  è  inintelligibile,  mai?./.'../  ad  essere  mteli.;.!. 
bile,  quando   passa  ad  essere,  a  quel   modo  che   ^^^^^^P^^'  ;^^!^.^;'\^ 
dalla  luce  intellettuale.  Quindi  si  potrà  affermare,  che  e  la  luce  lutol. 
lettuale,  quella  che  rende  il  fantasma  intelligibile  inatto,  da  inteili-i- 
bile  ch'era  in  sola   potenza.    Ora   quella   luce  intellettuale  e  appunta 
quello,  che  da  tutti  gli  uomini  si  dice  lume  della  ragion  ed  e  lu.^d- 
Itto  agente.  Intelletto,  perchè  conferisce  il  principio   alla  generazione 
del  verbo,    preparando   quelle   specie    intelligibili   che   sono   il  pr-u- 
cipio  quo    col  quale  dall'intelletto  si  genera   il  verbo:  agente,  perone 
suo  uffizio  è  r  illuminare  il  fantasma  e  fare   con   esso  quella   sp.cie 
che  l'intelletto  stesso  riceve.  Perciò  siccome  vi  e  differenza  tra /.o;e 
e  ricevere   e  le  potenze  soglionsi  differenziare  dagli  atti  loro,  co^^i  Ji- 
cesi  intelletto  agente  quella   luce   intellettuale  che  />/  le  specie  intehi- 
cibili;  dicesi  intelletto  jjossibile  quella  potenza,  che  in  se  le  riceu.  e 
ficeviitele  le  adopera,  come  principio   quo   delle  sue  cognizioni  o  dei 
suoi  verbi.  Questo  stupendo  lavorio  fu  da  Dante  espresso    al  suo  so. 
lito,  da  grande  maestro,  in  due  versetti  la,  dove  affermo,  che  il  uomo 
ingegno  {Paracl.  IV): 

Sol  da  sensato  apprende 

Ciò,  che  fa  poscia  d'intelletto  degno. 

■L'apprendere  dal  sensato  ciò  che  poscia  diviene  degno  dHntdUffo. 
significa  appunto  questa  operazione,  onde  l'intelletto  agente,  lUumi- 
nando  di  sé  stesso  o  della  sua  propria  luce  il  fantasma,  ne  ta  i.iiil- 
gere  la  specie  intellettiva  .        .  . 

E  perciocché  il  punto  che  trattiamo  è  di  altissima  importanza,  ^lo^a 
vedere  come  nella  stessa  spiegazione  della  dottrina  aristotelica  si  cm- 
que'due   profondi   pensatori  italiani,   che    i   primi  sopra 


disp.  De  Anima,  art.  •>):  «  lu' inteuetLo  pu&»iuiic  ^  xx.  r-;   ^  ",;'   \  •. 
gli  intelligibili;  ma  viene  determinato  a  questo  od  a  quello  dalle  spc  le 
astratte   dai  fantasmi.  E  vi  è  nell'anima  una  cotale  virtù  attiva  ..a- 
materiale,  la  quale  sveste  i  fantasmi  delle  materiali  loro   condizinii 
Siffatta  virtù  è  l'intelletto  agente:  di  guisa  che  esso  intelletto  ag.  ite 
è  una  certa  virtù  partecipata  da  una  sostanza  superiore,  cioè  aa  ino 
E  però  il  filosofo  dice  che  l'intelletto  agente  è  una  specie   di   a    to 
(HI.  De  Anima)  (1)  e  lume:  e  nel  Salmo  IV  si  dice:  ^ìgnatum  est  .v"/"' 
nos  lumen  vultus  tui,  Domine.  Di  ciò  una  qualche  simiglianza   ritio. 
viamo  in  certi  animali  che  veggono  di  notte,  le  pupille  dei  q«ali  .-  uo 
in  potenza  a  ricevere  tutti  i  colori,  in  quanto  in  se  non   ne  tia-no 
alcuno  determinato  in  atto,  e,  per  una  cotale  luce  m  loro  innata,  i<u- 
dono  i  colori  visibili  in  atto..  Ed  altrove:  <i  E  la  somiglianza  si  .■• 
rebbe  da  un  corpo  che  fosse  in  potenza  a  ricevere  i  colon  tutti,   n^ 


(1)  S.  Tommaso 
dire  non  cosa  avv( 

<  Habitus  hic  accipitur,  secunuum  ^auv*  x  ììiìv^ov^k""--  .^^^^~ — '^i'^^\^  ^f  «retanti;' a 
omnem  formam  et  natùram,  pronti  cUstinguitur  contra  pnvationem  et  potenti. 

(3.  de  Anima,  1.  e). 
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potesse  inviare  da  sé  stesso  la  luce  ed  illuminare  i  colori,  come  in  certa 
guisa  appare  nell'occhio  di  qualche  animale  »  (De  Spirit.  creai,  art  10). 

Tutto  all'unisono  scrive  Bonaventura:  «Egli  è  vero,  secondo  Dio- 
nigi, che  le  sostanze  intellettuali,  perciò  stesso  che  sono  intellettuali 
sostanze,  sono  lumi  (lumina  suntj  ;  e  perciò  il  compimento  della  so- 
stanza spirituale  è  la  luce  spirituale.  Adunque  quella  potenza  che  sta 
jieir  anima,  in  quanto  questa  è  intellettiva,  è  un  certo  lume  in  lei 
acceso,  del  quale  si  può  intendere  detta  quella  parola  del  Salmo:  Si- 
qnatum  est  super  nos  lumen  vultus  tui,  Domine.  E  sembra  che  il  Filo- 
sofo abbia  dato  proprio  a  questo  lume  il  nome  di  intelletto  agente. 
Imperocché  egli  dice  che  quell'  intelletto,  cui  spetta  far  tutto  f omnia 
fthX're),  è  a  guisa  di  abito  e  di  lume  (il  possibile  è  quello,  cui  appar- 
tiene omnia  jìerij.  E  vi  è  alcuna  cosa  di  simile  nell'occhio  del  gatto, 
clje  non  solo  ha  la  potenza  di  ricevere  in  sé  la  specie  per  mezzo  del 
corpo  diafano  che  ve  la  porta,  ma  ha  ancora  la  potenza  di  fare  la 
specie  stessa  per  la  natura  del  lume  che  gli  è  intimo  »  (Lib.  II.  disi.  24. 
]'.  I.  art.  2). 

Ecco  come  si  accordano  perfettissimamente  tra  loro  e  con  Aristo- 
tele quei  due  sommi,  in  quel  punto  medesimo  nel  quale  i  pseudofilo- 
soh  li  vorrebbono  discordatissimi.  Ma  egli  è  tempo  di  passare  dalle 
dichiarazioni  alla  dimostrazione. 

Conclusione.  —  IJ  necessario  ammettere  V intelletto  agente. 

Dalle  cose  testé  dette  si  può  scorgere  la  portata  della  presente  Con- 
dusione.  Imperocché  sotto  nome  d'intelletto  agente  intendiamo  una 
potenza  intellettuale,  ch'ò  veramente  una  luce  intellettuale,  poiché  ha 
la  proprietà  generale  della  luce,  eh 'è  manifestare  alla  potenza  conosci- 
th'ii.  gli  oggetti,  i  quali,  senza  essa,  non  potrebbono  percepirsi.  Cotesto 
intelletto  agente  illumina  i  fantasmi  in  quella  maniera  onde  la  luce 
(•urporea  illumina  i  colori;  e  come  questa,  rendendo  visibili  isoli  co- 
lori alla  pupilla  li  manifesta  :  cosi  quella,  rendendo  intelligibile  la 
([uiddità  della  cosa,  ch'é  presentata  dal  fantasma,  all'intelletto  possibile 
la  presenta.  Come  poi  l'immagine  del  colore,  fatta  dalla  luce  e  rice- 
vuta nella  pupilla,  è  il  principio  quo,  col  quale  l'occhio  vede;  cosi  la 
>pecie  intelligibile  dal  fantasma  astratta  per  l' intelletto  agente,  e  ri- 
cevuta nell'intelletto  possibile,  è  il  principio  quo,  col  quale  questo 
iniende,  generando  il  verbo  della  quiddità  della  cosa,  di  cui  quella  è 
la  specie.  Tale  intelletto  agente  é  necessario;  e  lo  dimostro. 

(,>uando  questo  non  si  ammetta,  si  dovrà  dire  che: 

1"  o  nell'intelletto  non  si  diano  le  specie  intelligibili,  che  sono  il 
1  incipio  della  conoscenza 'ntellettuale,  sicché  l'intelletto  intenda  im- 
mediatamente per  sé,  cioè  per  la  sua  essenza; 

2'^  ovvero  che  le  specie  intelligibili  siano  innate  od  infuse  nell'a- 
niìiia  da  Dio  nell'istante  della  creazione; 

'•  '  0  che  siano  sussistenti  le  idee  di  tutte  le  cose,  le  quali  idee,  sepa- 
i  i   '  tra  loro  e  dall'intelletto,  imprimano  nella  nostra  mente  le  specie; 

1  0  che  un'intelligenza  separata,  all'affacciarsi  successivo  dei  corpi 
fi  al  necessario  mutarsi  delle  sensazioni  e  de' fantasmi,  producale  nel- 
1*  intelletto  possibile; 

o  che  la  divina  essenza,  in  quanto  è  idea  archetipa  di  tutte  le 
coNtì  esistenti  e  possibili,  si  manifesti  all'intelletto  nostro,  e  con  ciò 
iin|irima  le  medesime  specie; 

'•  0  che  i  fantasmi  stessi  e  le  sensazioni  sieno  a  guisa  di  specie 
e  ili  principio  quo  l'intelletto  genera  i  verbi; 

«  '  o  che  in  noi  vi  sia  una  virtù  produttiva  di  queste  specie  indi- 
/"  udentemente  dai  fantasmi  ; 

"'  0  che  finalmente  questa  virtù  stessa  sia  dipendente  dai  fantasmi 
è  ^ia,  con  altro  nome,  V  intelletto  agejite. 


^•s-^ 


,^..,.^A-<^?^-:.>4A^,. 


.  A  ..^..    Il      -  1  ^ ■    m I 
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Tutto  queUo  ohe  fu  recato  in  mezzo  nella  cosi  detta  controversia 

intorno  alla  origine  delle  idee  [termine  non  al  tutto  conveniente  coma 

sopra  ho  detto)  trattandosi  della  cognizione  speculativa,  ed  m  luogo 

^^'mcie  inteUiyihili)  in  questi  membri  si  comprende.  Lasciato  il  primo. 

^     V       .  ^    1      •     Jl :„  ;i„  «iniinrt  aVìa  abbia  nome,   il  cartesia- 


l'ontoloo- smo  nel  ò";  il  sensismo  um  u  ,  i^   .     ...  -j^o-»---,  r  - 

proposizCè  disgiuntiva  fosse  adequata:  l'&>  è  m  termini  la  nostra 
Conclusione.  Vengo  ora  all'esame  degli  altri  sette       .  ,..  ^  ,,  ^. 

1»  Se  non  vi  ha  specie  intelligibile  della  cosa,  di  cui  l'intelletto  gè- 
nera  U  verbo,  o  questa  generazione  sarà  a  caso  o  senza  pnn^qno,  o^. 

vero  l'essenza  stessa  dell'anima.  «'•':i^•°S°.  ^'^P*^,'=;,«„„tu1,  Vesso  i,' 
dentemente  assurdo.  Questo  è  impossibile:  P°'f  «J  "  X  essenL  ste  a 
deli-anima  tenere  il  luogo  di  specie  intelligibile,  be  nella  esbenza  stessa 
non  vi  ^eno  o  formalinlnte  od  eminentemente  le  cose  tutte  conoscuit- 
Ma  ciò  no"r  può  darsi:  perchè  è  proprio  solo  di  Dio  contenere  in  se 
^  cose  tutte'  eminentenìente.  Sarebbe  poi  una  contradiz.oneinco.ice. 
pibile  il  pretendere,  che  l'essenza  stessa  dell'anima  sia  tutte  le  ca>,; 
talme^nte.  .;  I-Ure,  se  l'essenza  den'a.iimat,ene      SlTeU 


sop.a  la  essenza  aellan.nia  umauu.  v  ^'  »"">  ■,       \""'\.^,,^^m. 
corpo  non  sarebbe  punto  i-aturalp,  siccome  quella  che  non  tor..eiel  l 

"n  alcun  bene  dell'anima  stessa;  mercecchè,  «.^'"^  «^«f»^^^„^"^, J°;; 
il  principio  sufficiente  ed  adequato  di  ogn.  cogn.z.one,  dal  co.  pò  1  a  ...uà 
Jn  avrebbe  altro  che  un  i.npedimento  »»''^";.»:-°"«,P"':"^/  ^  '; 
latta  cogni:.ione.  ,/)  Ancora:  ri. nane  sempre  ild.tetto  di  rag 'one  ^"'^ 
ciente  quanto  al  perchè  in  questo  mcnento  la  essenza  dellan.ma  >, 
feprinclpro  della  cognizione,  esempligrazia,  dell'  uomo,  mentre  io  veg.-o 
PieCt  perchè  in  un  altro  'si  fa  principio  della  cognizione  d.  un  sasso 
se  a  questo  inte.ido  la  vista.  A  trovare  questa  ragione  sufcc.e.ite 

?.         ^  ,  ,..    .  _    ;i    n ™.,/z,  ,1;  «nccao-o^  o  trft  1     SCUSO    C  lo    Sp.l' 


c.ente  ui  quella  grandissima  dipende.i:.-,     _-  ,.^„„„,t„,.  ; 

il  senso,  e  dei  mille  stati  diversi  dell' uomo,  co.ne  sono  .    tramuta. 
di   uno  in  altro  pensiero,  il  disvolere  quel  che  si  volle,  la  pazzia.    1 

sonno  e  va  dicendo.  ^       .   r-     •         ;i«ii^   ot^n^ia  infplli  -:• 

,  2«  In  quanto  spetta  alla  congenita  infusione  delle   specie    ntell    . 
bili,  avvertiamo  che  in  ciò  non  ,liciamo  esservi  intrinseca  ripugnai; 
ma  sosteniamo  essere  contrario  alla   condizione  naturale   nel  a  qu 
l'anima  umana  si  trova.  Perocché   a)  se  le   specie   innate  delle  co^ 
fossero  il  principio  della  cognizione,  ossia  ^-^^^^'^^'^^^^l^^^^^^^^^^ 
sto   o  di   quel  verbo  mentale,   in  cui   l'intelletto   atterma  questa   -^ 
quella  cosa,  la  corrispondenza  dell'ordine  ideale   coll'ordine  reale    . 
rebbe  causale.  Per  qual  ragione  ora  la  specie  innata   della  ^^rtu  i.' 
è  principio  di  cognizione,  mentre  io  veggo  od  ascolto  un  atto  di  vu 
e  non  è  principio  di  cognizione  la  specie  innata  di  un   altro  og' 
qualsiasi?  Dal  senso  e  dal  fantasma  deve  ^«,"  P^?f^,^f  ^f^^l^ '^^^^ 
nell'intelletto:  ed  il  ponte  in  questo  sistema  ^9^  f  .^he  se  f  casi^^^^^    ; 
telletto  potere  avere  per  ispecie  il  fantasma,  in  tal  caso  '.^,  Y,;!^''  '^:^ 
nate  sono  inutili,  b)  Eziandio  in  questo  sistema  l'umone  dell  anima  o  ^ 
corpo  non  sarebbe  naturale,  poiché  1  anima  senza   il   corpo    potie  •• 
ottimamente  svolgersi  nelle  sue  facoltà,  ed  ottenere  /^  propna  ^^^^^^ 
zione.  L'affermare  poi  che  alcune  sono  innate,  come  le  P^.^^^^eib 
ed  altre  no,  ossia  le  meno  universali,  è  irragionevole;  poiché,   co. 
mostrammo  nella  Filosofia  Prima,  quelle  sono  di  più   facile,   anzi 
necessario  conseguimento. 
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Vi  sono  taluni  i  quali  affermano  che  S.  Tommaso  non  fu  contrario 
alla  teorica  che  ammette  le  idee  più  universali  innate,  p.  e.  l'idea  del- 
l'ente indeterminato,  dell'uno  ecc.  —  Tuttavia  siamo  costretti  a  dire 
che  in  tutte  le  opere  di  S.  Tommaso,  che  noi  conosciamo  abbastanza, 
non  vi  è  veruno  solido  fondamento  che  puntelli  cotesta  affermazione; 
puzi  è  manifestissimo  che  fuori  dell'intelletto  possibile  e  dell'agente, 
IVtngelico  Dottore  nulla  ammise  d'innato. 

Prima  di  tutto  conviene  osservare  che  questo  vocabolo  idea  non  è 
l'iai  stato  così  adoperato  da  S.  Tommaso,  il  quale  non  amava  dire  idea 
iìfiVente^  come  non  amava  dire  idea  di  Dio,  perchè,  secondo  lui.  Videa 
è  Tesemplare  della  cosa  che  si  può  fare  dalla  eausa  efficiente,  e  l'ente 
in  f^^eriere  non  si  può  fare,  come  non  si  può  fare  nemmeno  Iddio.  Perciò 
eo;\i  dice:  «  l' idea  riguarda  la  corpiizione  ieratica,  la  ragione  f ratio,  tanto 
/  '  .speculativa  che  la  piratica  ».  Ed  ancora:  «  V  idea  è  la  forma  che  viene 
imi  fata  danna  cosa  ».  Cosi:  «  E  questa  ci  pare  la  definizione  deWidea, 
'Ite  l'idea  sia  la  forma,  secondo  la  quale  è  fatta  una  cosa  da  chi detrr- 
mhì'iasè  stesso  un  fine  della ])ropria  operazione  ».  (De  Verit.  qu.  3.  art.  1). 

Come  altrove  dicemmo,  nella  mente  umana  solo  due  cose  vi  sono  : 
la  prima  è  la  specie  intelligibile,  la  seconda  è  il  verbo:  quella  è  il  prin- 
cipio quo  della  nostra  cognizione,  questo  è  il  principio  in  quo  cono- 
sciamo: il  verbo  stesso  poi  diventa  idea  nella  cognizione  pratica. 

Che  S.  Tommaso  non  abbia  ammesso  innato  nella  nostra  mente  al- 
cun rerbo,  la  è  cosa  cosi  evidente,  che  non  trovo  chi  la  revochi  in  dub- 
bio. Ma  alcuni  scambiando  l'idea  colla  specie,  affermano  che,  secondo 
S.  Tommaso,  è  innata  la  idea  dell'ente,  ossia  la  specie  intelligibile,  con 
la  (juale  si  produce  il  verbo,  nel  quale  abbiamo  la  cognizione  dell'ente 
comune  o  trascendentale. 

Questo  è  falso.  Imperocché  è  celebre  il  detto  di  Aristotele,  recato 
da  S.  Tommaso  e  dagli  scolastici,  che' l'intelletto  possibile  è  tamepiani 
iahìila  rasa  in  qua  ìiihil  est  scriptum.  Chi  scrive  è  l'intelletto  agente, 
e  ciò  che  vi  scrive  sono  le  specie  intelligibili  delle  cose.  Possiamo  an- 
cora dire  che  sono  scrittura  dell'intelletto  i  verbi,  i  quali  sono  oidee, 
se  riguardano  la  cognizione  pratica,  o  ragioni  (rationes)  se  risguar- 
dauo  la  speculativa.  Naturalmente,  e  nell'esordire  la  sua  esistenza, 
l'intelletto  non  ha  alcuna  delle  prefate  scritture,  secondo  l'Angelico. 

'L'intelletto  umano,  dice  egli,  ch'é  l'infimo  nella  serie  degli  intel- 
letti, è  remotissimo  dalla  perfezione  del  divino  intelletto,  e  in  potenza 
risjietto  agli  intelligibili^  e  da  principio  è  come  una  favola  rasa,  nella 
quale  niente  è  scritto,  come  dice  il  filosofo  (nel  III  àoiV Anima).  Eque- 
^^i'  >i  vede  manifesto  da  ciò  che  in  sulle  prime  siamo  solo  intelligenti 
èli  potenza^  e  poscia  diveniamo  intelligenti  iìi  atto»  (l.  79.  art.  2). 

K  nelle  questioni  disputate  (quaest.  10  De  veritate,  art.  8.  ad  1)  dice: 

Il  nostro  intelletto  niente  può  intendere  in  atto  prima  che  astragga 
dai  tantasmi  (nihil  actu  potst  intelligere  antequam  a  phantasmatibus 
ahs!'-ahat)  ». 

P''rò  dice  l'Angelico:  «  L'intelletto,  col  quale  l'anima  intende,  non  ha 
veruna  specie  innata  naturalmente;  ma  è  nel  suo  esordire  in  potenza 
"  fuHe  coteste  specie  »  ri.  84.  3).  Altrove  afferma  che  «  preesistono  in 
noi  alcuni  semi  delle  scienze,  ossia  i  primi  concetti  dell'  intelletto,  che 
subito  si  conoscono  col  lume  dell'intelletto  agente  mediante  le  specie 
ASTRATTE  dalle  cose  sensibili,  i  quali  concetti  o  sono  complessi  come 
gli  assiomi,  o  incomplessi  come  ratio  entis  et  u)ìius  et  huiusmodi  » 
{De  Magistro  art.   l). 

I  concetti  sono  i  verbi  e  però  il  concetto  verbo  dell'ente,  dell'uno  ecc.. 
con.eché  si  faccia  in  noi  spontaneamente  e  natura  duce,  è  generato 
dal 'intelletto  informato  dalla  specie  dell'ente,  astratta  dalle  cose  sen- 
sibili. E  perchè  questi  primi  concetti  universalissimi  si  fanno  natura 
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duce,  e  non  con  istudio  umano,  però  vengono  dall'Aquinate  attribuiti 
all'autore  stesso  della  natura,  o  al  divino  magistero  di  Dio  che  impresse 
in  noi  il  lume  onde  vengono  naturalmente  formati. 

Adunque  egli  è  manifestissimo  che,  indipendentemente  dai  fantasmi, 
non  ammette  S.  Tommaso  veruna  cognizione  :  non  ammette  verbo,  non 
ammette  specie  intelligibile,  fosse  pure  di  quelle  che  hanno  la  massima 
universalità  o  la  massima  indeterminazione.  —  Ma  entriamo  ad  ebciu- 

dere  la  terza  ipotesi.  ,  ,     .  j-  m 

a»  La  terza  ipotesi  è  una  modificazione  del  sistema  di  riatoiie.  il 
quale  ammetteva  la  sussistenza  delle  singole  idee,  e  che  l'anima  prima 
(li  unirsi  al  corpo  avesse  ricevute  le  loro  impressioni  e  con  queste  i 
principii  delle  sue  conoscenze.  Ma  questa  ipotesi  a)  è  assurda,  i-oichè 
quelle  idee  non  sono  sostanze  :  e  però  non  possono  essere  sussistenti, 
mercecchè  non  possono  essere  sussistenti  altro  che  le  sostanze  :  //  e 
qui  pure  torna  la  medesima  necessità  testé  accennata  di  ritrovare  ima 
ragione  sufficiente,  perchè  ora  una  ed  ora  un'altra  idea  mi  s'allaccia 
alla  mente  per  generare  i  verbi:  e)  e  questo  affermare  che  l'intelletto 
cont^iuugesi  alle  idee  a  sé  esterne,  mentre  il  corpo  sì  congiunge  ogli 
esseri  materiali,  di  leggieri  trae  ad  ammettere,  come  pur  fece  Platone, 
essere  l'anima  pura  forma  assistente,  e  perciò  Platone  disse  l'ani n.a 
umana  uno  spirito  dannato  a  muovere  un  corpo  in  pena  di  antiche 
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sue  colpe,  delle  quali,  per  buona  ventura,  ha  perduta  onninament 
memoria.  Il  che  porta  che  la  unione  dell'anima  col  corpo  non  sia  naturok. 
4"^  Che  se,  come  vuole  la  quarta  ipotesi,  è  una  sostanza  separata  in- 
telligente quella  che  ci  fornisce  successivamente  il  principio  della  nostra 
cognizione  :  a)  il   conoscere  noi  questo  o  quello    dipenderà  dalln   -uà 
libertà  e  non  dalla  nostra;  e  tuttavia  noi  pensiamo  a  nostro  talento 
a  ciò  che  vogliamo,  e  pel  tempo  che  vogliamo  :  b)  né  sarebbe  naiarok 
in  noi  la  operazione  d' intendere,  dipendendo  questa  da  estrinseco  ]>rin. 
cipio  :  se  a  questo  piacesse,  non  più  intenderemo  :  c)  e  come  potremmo 
assicurarci,  che  le  cose  avvengono  fuori  di  noi,  come  noi  le  conosciamo." 
D'uopo  sarebbe  avere  rivelazione  dalle  intelligenze  separate,  che  ts^e 
sono  fedeli  nel  recarci  il  principio  della  cognizione,  secondo  ricincMle 
la  realtà  delle  cose,  la  quale  successivamente  presentasi  ai  nostri  .-en?i. 
5"*  Intorno  alla  quinta   ipotesi  è  da  osservare  che   S.  Tommas-  di- 
stingue in  Dio  due  esseri:  l'essere  reale,  e  così  Dio  viene  considerato 
in  sé  stesso:  l'essere  ideale,  e  cosi  viene  considerato  come  1  ide.^  ar- 
chetipa, o,  vogliamo  dire,  esemplare  di  tutte  le  cose. 

Ecco  le  sue  precise  parole:  «  Cum  ipse  Deus  sit  similitudo  et  s].oie5 
omnium  rerum,  duplex  conversio  intellectus  potest  lieri  in  ipsum,  vel 
absolute,  secundum  quod  est  res  quaedam,  vel  in  quantum  est  sani- 
litudo  omnium  rerum;  et  utroque  modo  seipsum  Deus  cognoscri.  et 
supra  se  convertitur,  quamvis  non  diversa,  sed  una  operatione  • 
(I.  Dis.  27.  Quaest.  II.  art.  3).  Ed  altrove:  «Sic  igitur  in  quantum 
Deus  cognoscit  suam  essentiam  ut  sic  imitabilem  a  tali  creatura,  co- 
gnoscit  eam  ut  propriam  rationem  et  ideam  huius  creaturae;  e  ■^i- 
militer  de  aliis.  Et  sic  patet  quod  Deus  intelligit  plures  rationes  prò- 
prias  plurium  rerum  quae  sunt  plures  idèae  >  (Sum.  Th.  Quaest.  a\. 
art.  2).  È  pertanto  manifestissimo  che  il  distìnguersi  in  Dio  U^s„e 
reale  e  Vessere  ideale  non  é  un  ritrovato  recente  di  Rosmini,  ma  e  co?a 
antica,  e  S.  Tommaso  egregiamente  ne  discorre.  Non  è  cosi  il  ere  ere 
che  noi  possiamo  acquistare  le  specie  intelligibili  delle  cose  intu  nao 
immediatamente  Iddio  soltanto  in  quanto  è  Vessere  ideale  (o,  come  ^ce 
il  Rosmini,  in  quanto  ente  ideale)  senza  fissarci  in  lui  in  quanto  >; 
sere  reale.  Questa  dottrina,  sostenuta  da  Malebranche  e  da  recenti- -iiui 
filosofi,  è  assurda.  Perchè  a)  è  impossibile  a  noi  l'avere  l'intuito  di  Lio 


in  quanto  idea,  senza  che  si  abbia  in  quanto  è  in  sé  stesso.  La  ra 
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di  tale  impossibilità  è  doppia  :  1°  perchè  in  Dio  l'essere  ideale  non  si 
distingue  realmente  dall'essere  reale;  2^^  perché  la  cognizione  dell'essere, 
in  quanto  relativo,  è  frutto  della  cognizione  dello  stesso  in  quanto  è 
assoluto:  e  però  questa  (almeno  in  ordine  di  natura)  precede  quella. 
Ma  Dio,  in  quanto  è  in  sé  stesso,  non  può  essere  nella  vita  presente 
oggetto  immediato  del  nostro  intuito:  poiché  se  tale  fosse,  ed  avremmo 
una  cognizione  perfetta  della  sua  essenza,  ed  inoltre  saremmo  com- 
|..;itamente  felici;  poiché  possedendo  Dio  coli' intelletto  in  quella  ma- 
niera, possederemmo  con  lui  ogni  bene,  che  eminentemente  è  in  lai 
. -jntenuto.  Ma  tutt' altro  I  Ben  distiamo  dalla  felicità;  anzi  di  Dio  ab- 
iiuiiuo  appena  quella  sbiadita  e  povera  cognizione,  che  possiamo  to- 
vrjitre,  coll'uso  della  nostra  ragione,  dallo  spettacolo  della  natura  e  di 
noi  medesimi,  h)  Ed  eziandio  in  questa  ipotesi  noi  dovremmo  con- 
teiitarci  di  vagheggiare  un  ordine  di  cose  ideale;  poiché  la  essenza 
divina  è  idea  di  tutte  le  cose  indipendentemente  dalla  loro  esistenza, 
come  r  idea  esemplare  nella  mente  dell'artista,  rimane  sempre  la  me- 
de>ima.  sia  che  l'opera  si  rechi  o  non  sì  rechi  in  atto.  Che  se  voglia 
n>pondersi  che,  oltre  al  vedere  Iddio  come  idea  dì  questa  o  di  quella 
cosa,  lo  veggiamo  ancora  nell'atto  reale  creativo  onde  le  reca  in  essere 
e  !e  conserva  (come  la  pensava  Gioberti),  allora  si  fa  più  manifesto 
ciie  penetreremmo  l'essere  reale  di  Dio:  cosa  che  pur  si  afferma  quaggiù 
impossibile  e  contraria  al  fatto,  come  dicemmo,  e)  Finalmente,  per  la 
ra-ione  sopra  allegata  intorno  alle  altre  ipotesi,  l'unione  dell'anima 
•rpo  sarebbe,  eziandìo  in  questa,  non  naturale,  né  (senza  una 
ts)  1  essa  relazione  divina)  potremmo  sapere  che  l'ordine  ideale  da  Dio 
manifestatoci,  risponde  al  reale.  Sì  dice  che  posto  un  determinato  fan- 
tasma, p.  e.  di  un  uomo,  di  una  pianta,  l'intelletto  sì  appunta  ad  in- 
tuire in  Dio  l'idea  dì  uomo,  l' idea  di  pianta.  Ma  dov'  è  di  questo  fatto 
la  ragion  sufficiente?  Come  il  fantasma  determina  l'intelletto  a  tale 
intuito? 

•''  Nella  sesta  sentenza:  a)  il  verbo  immateriale,  eh' è  il  principiato 
0  1  effetto,  sarebbe  in  un  ordine  di  perfezione  assai  maggiore,  che  non 
e  il  fantasma  materiale  suo  principio:  cosa  assurda,  b)  Inoltre,  non 
avremmo  la  cognizione  dì  cose  spirituali  ed  universali  ;  dacché  il  fan- 
tasma necessariamente  dà  il  solo  materiale  e  singolare! 

7  '  La  produzione  delle  specie  nella  settima  ipotesi,  a)  sarebbe  al  tutto 
>»  hza  ragione  sufficiente,  se  riguardisi  l'ordine,  in  che  le  sono  prodotte, 
e  le  cose  delle  quali  sono  specie.  Laonde  questa  indipendenza  dai  fan- 
tasmi non  può  in  alcun  modo  ammettersi,  bj  Tanto  più  che  ancora  qui 
non  sapremmo  punto,  se  ed  in  quale  misura  l'ordine  ideale  nostro  ri- 
>l'onda  al  reale. 

^  Dunque  solo  rimane  la  dottrina  in  ultimo  luogo  enunciata;  che 
cioè  r  intelletto  agente,  con  dipendenza  dai  fantasmi,  formi  le  specie 
intelligibili  delle  cose  sentite,  le  quali  specie  sono  le  forme,  onde  in- 
formato V  intelletto  possibile  genera  i  verbi.  Questa  dottrina  a)  è  la 
sola  che  rimane  possibile,  distrutte  le  altre;  le  quali  meglio  che  dot- 
trine, debbonsi  chiamare  sogni  più  o  meno  splendidi,  scusabili  forse, 
per  la  somma  arduità  della  materia,  in  chi,  sviato  dall'unico  verace 
indirizzo,  non  bastò  da  sé  solo  ad  imbroccarlo,  bj  Questa  perfettamente 
salva  quella  unità  della  natura  umana,  la  quale  unità  viene,  in  un  modo 
od  in  un  altro,  violata  da  quasi  tutte  le  altre,  cj  Questa  non  ha  nulla 
di  repugnante  ai  fatti;  anzi  consonando  pienamente  coi  fatti,  meglio 
cht'  ogni  altra,  anzi  sola  tra  ogni  altra,  li  spiega.  Finalmente  d)  que- 
sta restò  salda  ed  inconfutata  innanzi  alle  contradizìoni  dei  tanti  av- 
versarli della  filosofia  scolastica;  laddove  le  altre  vennero  tutte,  l'una 
ap]>resso  dell'altra,  crollando  ;  e  benché  abbiano  empiuta  di  sé  la  Storia 
df-Ua  Filosofia,  non  fu  mai  vero,  che  possedessero  lungamente  una 
Scuola  di  Filosofia, 
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Come  poi,  formate  per  opera  dell'  intelletto  agente,  ossia  della  luce 
intellettuale,  le  specie  delle  cose  sentite,  l' intelletto  proceda  alla  .o- 
^nizione  delle  cose  riferite  dalle  specie  medesime  è  bene  qui  di.ba- 
?arlo  colle  stesse  parole  dell'angelico  Dottore  iC.  Gì.  53)  [i)  :  <-  Con. 
siderandum  est  quod  res  exterior  intellecta  a  nobis,  in  intellctu 
nostro  non  existit  secundum  propriam  naturam  ;  sed  oportet  quo  1 
species  eius  sit  in  intellectu  nostro,  per  quam  fat  mtellectus  in  wh,  : 
existens  autem  in  actu,  per  buiusmodi  speciem  sicut,  per  propv^run 
formam,  inteìUoit  rem  ìpsam,  non  autem  ita  quod  ipsummtelligeiv  s,t 
actio  transiens  in  rem  intellectam,  sicut  caletactio  transit  in  caletactiau; 
sed  manet  in  ipso  intelligente,  et  babet  rationem  ad  remquae  uitel- 
lio-itur,  ex  eo  quod  species  praedicta,  quae  est  prmcipium  intellectunM.s 
operationis,  ut  forma,  est  similitudo  illius. 

«  Ulterius  autem  considerandum  est,  quod  mtellectus  per  speci-ia 
rei  formatus.  intelligendo  format  quamdam  intentionem  rei  nitellectae. 
quae  est  ratio  ipsius,  quam  signitìcat  defimtio..  Cosi.  p.  e.  aila..,a. 
tosi  all'occbio  un  particolare  colore  rosso,  nella  immagmazione  si  torma 
il  fantasma  del  medesimo  particolare  colore  rosso,  e  subito  1  intellé  to 
adente  illuminando  il  fantasma,  forma  la  specie  intelligibile  del  cHor 
rosso,  dalla  quale  informato  l'intelletto  possibile,  genera  il  verbo  nion. 
tale,  onde  dice  colore  rosso:  nel  quale  verbo  e  espressa  la  quiddità  .lei 
medesimo  colore,  quiddità  che  a  parole  pronunciata  dicesi   la  drluw 

zione  del  medesimo.  .^    ^^     „^i 

«  Et  hoc  quidem  necessarium  est,  prosegue  S.  Tommaso,  eo  >^vM 
intellectus  intelligit  indifferenter  rem  absentem  et  praesentemin  quo 
cum  intellectu  imagìnatio  convenit  (perchè  come  nell  intelletto  pos- 
sibile conservansi  le  specie  che  sono  i  principii  ry?/o  della  generazione 
dei  verbi,  cosi  nella  immaginazione  si  conservano  i  fantasmi  in  ^lueiia 
guisa  che  a  suo  luogo  dicevamo:^:  sed  intellectus  hoc  amplius  ha  -e  . 
quod  etiam  intelligit  rem  ut  separatam  a  conditiombus  materialilnis 
sine  quibus  in  rerum  natura  non  existit:  et  hoc  non  posset  esse  ni 
intellectus  intentionem  sibi  praedictam  formaret.  .  Cosi,  p.  e.  atìac.i.v 
tosi  all'occhio  un  corpo,  e  formato  il  fantasma  del  medesimo,  ne  vitine 
fatta  la  specie  intelligibile.  Con  questa  può  l'intelletto  gerì  era  re  un 
verbo,  col  quale  dice  corpo,  od  anche  semphcemente  quantità: ^^x 'A  ^ 
Ta  quantità  naturalmente  sia  nel  corpo.  Di  più  l'intelletto  col  v.  bo 
dice  corpo,  prescindendo  dalla  esistenza  del  medesimo,  dal  suo  /;.'-  cr 
nunc,  ossia  dal  luogo  e  dal  tempo  e  da  ciò  che  lo  rende  indiv-vio. 
senza  le  quali  cose  non  può  esistere  un  corpo. 

e  Haec\utem,  segue  l'Angelico,  intentio  intellecta  (è  i   verbo)  ^i.  um 
sit  quasi  terminus  intelligibilis,  est  aliud  a  specie   i^tejligibili    q  ae 
facit  intellectum  in  actu:  quam  oportet  considerare  ut  ^nte    |     •  ; 
operationis  principium,  licet  utrumque  sit  rei   intellectae  /2;«^/;     '^ 
Per  hoc  enim  quod  species  intelligibilis,  quae  est  forma  intellectir^  e 
intelligendi  principium,  est  similitudo    rei   exterioris;  sequitur   q.  oa 
intellectus  intentionem  (il  verbo)  formet  iUi  rei  similem:  quia   qu.le 
est  unumquodque,  talia  operatur:  et  ex  hoc  quod  intentio  intei 
est  similis  alieni  rei,  sequitur  quod  intellectus  formando   huiusi 
intertionem,  rem  illam  intelligat.  Intellectus  autem  divinus  nulla     . 
specie  intelligit  quam  essentia   sua,  sed  essentia  sua   est  simi  k  -o 
omnium  rerum.  Per  hoc  ergo  sequitur  quod  conceptio  intellectu^  ^ 
vini  (la  quale  risponde  alla  intentio  nostra)  prout   semetipsum  m  ei- 
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(1)  \  ca-ione  di  parecchi  incoutentabili,  sofistici  e  sospettosi  a^Y^.i^^a^^; '^^^J!'^  !.    "j 
logia  scSlastka   torna  bene  recare  soltanto  in  latino  alcuni  passi  importanti  a 
dell'Angelico  Dottore. 


ii'j'it,  quae  est  Verbum  ipsius,  non  solum  sit  similitudo  ipsius  Dei  in- 
t^Uecti,  sed  etiam  omnium,  quorum  est  divina  essentia  similitudo.  Sic 
>/itur  per  imam  speciem  intelligibilem,  quae  est  divina  essentia,  et  per 
j*rt»i  intentionem  intellectam^  quod  est  Verbum  divinum,  multa  possunt 
i  Deo  intelligi.  >  Ecco  quale  è  la  nobiltà  della  scolastica  dottrina 
iHiorno  alla  umana  cognizione:  ecco  come  è  chiara  la  sentenza  del- 
'Aquinate. 


Appendice. 

LA    DOTTRINA   DI   s.    TOMMASO  RISPETTO   ALL^  ONTOLOGISMO 


Come  già  accennai,  V  ontologismo  è  espresso  nel  5'*  membro  della 
proposizione  disgiuntiva,  da  me  enunciata  nella  Lezione  precedente:  e 
olà  fu  dimostrato,  non  potere  in  alcun  modo  quella  sentenza  reggere 
alla  prova.  Di  tratto  in  tratto  sursero  degli  ontologi;  ed  ancora  ai 
nostri  tempi,  con  parole  diverse,  si  ridestarono  gli  antichi  errori.  Non 
fo  qui  la  storia  della  filosofìa,  e  meno  ancora  polemiche  storiche,  però 
punto  non  mi  curo  di  recare  i  loro  cosi  detti  sistemi,  e  nemmeno  vo- 
glio citare  i  nomi  di  persone  viventi.  Non  fo  quello;  perchè  credo  che 
ai  i>  io  vani  debbasi  proporre  la  verità,  senza  empire  la  loro  testa  delle 
altrui  fantasie;  non  fo  questo,  per  non  destare  controversie  personali. 
Se  non  che,  i  deboli  cercano  sempre  farsi  scudo  dei  forti  ;  e  gli  onto- 
\o^\  hanno  voluto  fare  schermo  alla  loro  dottrina  coll'autorità  del- 
l'Aiii^elico  nonché  di  Agostino  e  di  Bonaventura,  non  senza  qualche 
scalatalo  dei  pusilli.  Mi  è  paruto  quindi  opportuno  in  un'appendice 
libera  all'  insegnamento,  mostrare  colle  parole  stesse  dell'Aquinate, 
come  la  dottrina  di  questo  sia  totalmente  e  diametralmente  opposta 
alla  dottrina  dei  cosi  detti  ontologi. 

Ln  dottrina  degli  ontologi  abbraccia  le  seguenti  proposizioni  : 

i'  E  naturale  all'umano  intelletto  la  visione  di  Dio. 

2'  L'intelletto  nella  vita  presente  vede  immediatamente  ogni  cosa 
nelle  divine  idee,  ossia  nell'eterne  archetipe  ragioni  delle  cose. 

3'  L'intelletto  può  intuire  immediatamente  le  idee  archetipe,  senza 
che  per  ciò  intuisca  la  divina  essenza. 

I'  L' intelletto  intuisce  successivamente  in  Dio  gli  intelligibili. 

•'>'  [1  lume  della  ragione  ch'è  l'intelletto  agente,  non  è  aliquid  ani- 
'^"t,  non  è  in  essa  come  in  soggetto,  ma  è  lo  stesso  Dio. 

G^  Lo  stesso  intelletto  agente  è  il  primo  quoti  viene  intuito  dall'in- 
teil-tto. 

7  Dio  è  maestro  dell'uomo,  perchè  l'uomo  immediatamente  intuisce 
in  Dio  la  verità. 

Por  certo  il  sostenitore  di  proposizioni  contradittorie  alle  prefate 
nuli  può  essere  annoverato  tra  gli  ontologi:  ma  questi  èl'Aquinate: 
duinjue  ei  non  è  ontologo.  A  provare  la  minore  portiamo  chiare  te- 
stimonianze dell'Angelico  con  le  sue  stesse  parole. 

Tesi  1*  —  Non  è  naturale  all'umano  intelletto  la  visione  di  Dio. 
Impossibile  est  quod  aliquis  intellectus,  creatus  per  sua  naturalia. 
essentiam  Dei  videat.  Cognitio  enim  contingit  secundum  quod  cognitum 
est  in  cognoscente.  Cognitum  autem  est  in  cognoscente  secundum  mo- 
'luiii  cognoscentis.  Unde  cuiuslibet  cognoscentis  cognitio  est  secundum 
modum  suae  naturae.  Si  igitur  modus  essendi  alicuius  rei  cognitae  exce- 
'lat  modum  naturae  cognoscentis,  oportet  quod  cognitio  illius  rei  sit 
sain-a  naturam  illius  cognoscentis.  Est  autem  multiplex  modus  essendi 
tin.  Quaedam  enim  sunt,  quorum  natura  non  habet  esse  nisi  in  hac 
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materia  individuali;  ethuiusmodi  sunt  omnia  corporalia.  Quaedam  vero 
sunt,  quorum  naturae  sunt  per  se  subsistentes,  non  in  materia  aliqaa  ; 
Quae  tamen  non  sunt  suum  esse,  sed  sunt  esse  habentes.  Et  huiusmodi 
sunt  substantiae  incorporeae,  quas  Aiigelos  dicimus.  Solius  autem  Dei 
proprius  modus  essendi  est,  ut  sit  suum  essf  subsistens.  Ea  igitur  quae 
non  habent  esse  nisi  in  materia  individuali,  coguoscere  est  nobis  conna- 
turale, eo  quod  anima  nostra,  per  quam  cognoscimus,  est  forma  alicuins 
materiae.  Quae  tamen  habet  duas  virtutes  cognoscitivas.  Unam  quae  est 
actus  alicuius  corporei  organi:  et  buie  connaturale  est  cognoscere  les, 
secundum  quod  sunt  in  materia  individuali  :  unde  sensus  non  cognoscit 
nisi  singularia.  Alia  vero  virtus  cognoscitiva  eius  est  intellectu<,  miù 
non  est  actus  alicuius  organi  corporalis.  Unde  per  intellectum  conna- 
turale  est  nobis  cognoscere   naturas.   quae   quidem  non   habent  rv^e 
Disi  in  materia  individuali:  non  tamen  secundum  quod  sunt  in   ma- 
teria individuali,  sed  secundum  quod  abstrahuntur   ab  ea  per  eonsi- 
derationem  intellectus.  Unde  secundum  intellectum  possumus  coguo- 
scere huiusmodi  res  in  universali,  quod  est  supra  facultatem  sensus. 
Intellectui  autem  angelico  connaturale  est  cognoscere  naturas  non  in 
materia  existentes:  quod  est  supra  naturalem  facultatem  intellectus 
animae  humanae  secundum  statum  praesentis  vitae,  quo  corpori  iiu- 
tur.  Eelinquitur  ergo  quod  cognoscere  ipsum  esse  subsistens  sit  con- 
naturale soli  intellectui  divino,  et  quod  sit  supra  facultatem  naturalr-m 
cuiuslibet  intellectus  creati,  quia  nulla   creatura   est  suum   €.s.s'^.  >ed 
habet  esse  participatum.  Non  igitur  potest  intellectus  creatus   Dèmu 
per  essentiam  videro,  nisi  inquantum  Deus  per  suam  gratiam  se  in- 
tellectui creato  coniungit,  ut  intelligibilem  ab  ipso  >  (Sum  1.  12.m-t.  4). 
Tesi  2^  —  V  ìntelktto  nella  vita  presente  non  vette  immeifutttm'Ute 

ogni  cosa  ìielle  divine  idee.  ^ 

«  Cum  quaeritur,  utrum  anima  humana  in  rationibus  aeternis  omnia 
cognoscat,  dicendum  est  quod  aliquid  in  aliquo  dicitur  cognosci  dii- 
pliciter.  Uno  modo  sicut  in  obiecto  cognito,  sicut  aliquis  videt  lu  ^j-e- 
culo  ea,  quorum  imagines  in  speculo  resultant.  Et  hoc  modo  anima  in 
statu  praesentis  vitae  non  potest  videre  omnia  in  rationibus  aetenin: 
sed  sic  in  rationibus  aeternis  cognoscunt  omnia  Beati,  qui  Deuiu  vi- 
dent  et  omnia  in  ipso  (1).  Alio  modo  dicitur  aliquid  cognosci  in  aliino, 


il)  Per  conoscere  come  la  divina  essenza  quale  specchio  possa  supplire  «  trtt- 
specie  intelligibili  astratte  dalla  materia,  le  quali  specie  nostre  si  possono  m  quai 
maniera  dire  ed uctae  i  potentia  intellectus  e  insieme  per  applicare  questa  d..  > 
all'  unione  dell'  anima  umana  col  corpo,  qui  riportiamo  quel  passo  del  Comm.v. 
dell' Opusc.  De  Pluritate  formarum,  a  cui  abbiamo  accennato  nella  Lezione  A. \ 
comprendimento  del  quale  lo  studioso  non  era  ■^^°«^%f^^i;^^rf*«; 'f;ff'P;5f,^';- ; 
vuoisi  osservare  che  ogni  forma  sostanziale,  che  e  tratta  dalla  potenzialità  ' 
materia  è  a  guisa  di  un  atto  di  questa  medesima  materia  (come  più  Aolte  ab  . 
spiegato)  :  ma  un  atto  che  non  ha  propria  sussistenza,  e  perciò  non  può  a^el... 
parata  dalla  materia  stessa,  una  propria  esistenza  >. 

Or  si  domanda:  può  cotest' atto  non  sussistente  essere  sarrogato  4»,.\\"  ,^j/" 
sistente,  ossia  da  una  forma  che  non  può  essere  tratta  dalla  potenzialità  de  1. 
teria,  e  perciò  immateriale,  hi  quale  può  esistere  tuora  della  materia?  LA.  a. 
con  tutti  gli  scolastici   rispondono   che  si.  e 'dicono   ciò  avvenire   di  tatto   n. 
all'anima    Io  spero  di  poter  fare  a  fidanza  coli' acume  filosohco  del  mio  letf' 
Serciò  gli  torno^ a  mettere  innanzi  la  più  sublime  di   tutte  le  similitudini   e 
Suesto  proposito  si  possano  escogitare.  Già  si  sa,  ella  non  può  essere  parte  di  c^ 
naie  ingS  :  è  del  Maestro  defle  sentenze,  da  cui  la  trae  e  cosi  la  propone  1  A 
Uco  Dottore:  «Sicut  ex  forma  naturali  qua  aliquid  habet  esse,  et  materia    eti: 
unum  enssimpliciter:  ita  ex  forma  qua  intellectus  intelligit,  et  ipso  mtelle^^^^ 
unum  in  intelligendo.  In  rebus  autem  naturahbus  res  per  se  subsistens  non  v 
esse  forma  alicuius  materiae,  si   Illa  res  habeat  materiam   partem  sui;  qui; 
potest  esse  ut  materia  sit  forma  alicuius;  sed  s    iUa  res  per  se  subsistens  sit 
tantum,  nihil  prohibet  eam  effici  formam  alicuius  materiae,  et  heri  quod  e^t  i, 
compositi,  sicut  patet  de  anima.  In  intellectu  autem  oportet  accipere  ips""|  ' 
lectum  in  potentia   quasi   materiam   et  speciem   intelligibilem,  quasi   tormai. 


le 
(■■he 
ina 
irio 
.  al 
lite 

ih 

0 


ma- 
lte 

«.•  iu 

ma- 

;riir 

.  tir 

.'•,1 

el- 
.t 


—  319  — 

sicut  in  cognitionis  principio  ;  sicut  si  dicamus  quod  in  Sole  videntur 
ea  quae  videntur  per  Solem.  Et  sic  necesse  est  dicere  quod  anima 
huniana  omnia  cognoscat  in  rationibus  aeternis,  per  quarum  partici- 


ìutcllectus  in  actu  intelligens  erit  quasi  compositum  ex  utroque.  Unde  si  sit  aliqua 
res  per  se  subsistens  quae  non  habeat  aliquid  in  se  praeter  id  quod  est  intelligilnle 
iu  ipsa.  talis  res  per  se  poterit  esse  forma  qua  intcUigitur.  Res  autem  quaelibet 
esir  intelligibilis  secundum  id  quod  habet  de  actu,  non  secundum  id  quod  habet  de 
pou'utia,  ut  patet  in  IX.  Metaph.  huius  signum  est,  quod  oportet  formam  intelligi- 
bilem abstrahere  a  materia,  et  omnibus  proprietatibus  materiae:  et  ideo  cum  es- 
sentia  divina  sit  actus  purus,  poterit  esse  forma,  qua  intellectu  intelligit;  et  haec 
erit  Visio  beatificans;  et  ideo  Magister  dicit  in  I.  Dist.  2.  sent.,  quod  unio  atiimae  ad 
e  rihis  est  quoddam  exemphim  illias  heaiae  unioìiis  qua  spiritus  unietur  Beo  *  (IV.  Sent. 
Iti>t.  49.  q.  11.  art.  I).  Adunque   l'intelletto   umano  è  a  guisa   di  materia  rispetto 


telKtto  e  non  ha  propria  sussistenza.  Essa  è  il  principio  quo  della  sua  vita:  poiché 
fotfn  lino  con  la  specie  (come  dice  l'Aquiuate)  produce  l'operazione  propria  della 
viti  intellettuale  eh' è  generare  i  verbi  mentali,  nei  quali  la  cognizione  è  compiuta. 
Ma  poiché  tra  l' intelletto  e  la  specie  intelligibile  v'  è  reale  distinzione,  la  specie 
pnò  issere  supplita  da  una  sostanza  immateriale,  pura  forma,  puro  atto,  e  questi  è 
Dio.  L'essenza  di  Dio  unita  all'intelletto  umano,  avvalorato  dal  lume  della  gloria. 
noi^  in  unità  di  natura  o  di  supposto,  ma  solo  in  unità  di  principio  intellettivo  com- 
p>uf< .  può  supplire  a  qualunque  specie  intelligibile;  ed  allorché  l'intelletto  sarà 
unito  cosi  alla  essenza  di  Dio,  egli  non  avrà  bisogno  di  altra  specie  intelligibile. 
tult  i  'lalla  potenza  dell'  intelletto,  per  generare  i  verbi  mentali  ;  la  divina  essenza 
sai;'  il  principio  quo  della  umana  beatifica  visione,  nella  quale  Dio  .sarà  veduto 
?(.(//  per  speciem,  ma  fade  ad  faciem:  ed  allora  videhimus  eum  sicuti  est. 

Ma  qui  guardiamoci  bene  dall' attrilmire  a  Dio  qualsiasi  imperfezione,  perciò 
at  «.lìiiimoci  a  quello  che  dice  l'Aquinate  nel  medesimo  luogo:  «quod  quidem  non 
.'k^' t  intelligi,  quasi  divina  essentia  sit  vera  forma  intellectus  nostri,  vel  quod  ex 
ea  .  t  intellectu  nostro  efìiciatur  unum  simpliciter,  sicut  in  naturalibus  ex  forma 
e-  ateria  naturali;  sed  quia  proportio  essejitiae  divinae  ad  intellectum  nostrum 
ts;  -icut  proportio  formao  ad  materiam  ».  Le  similitudini  non  son  parità,  e,  come 
li'.!  il  proverbio,  ogni  similitudine  zo]ipica  da  qualche  lato. 

hi  simile  guisa  la  materia  prima  è  realmente  distinta  da  ogni  forma  sostanziale, 
eli  .  tratta  dalla  sua  potenzialità.  Di  (luella  e  di  questa  è  costituito  il  composto: 
il  cui  primo  principio  quo  delle  operazioni  è  appunto  la  forma.  L'anima  umana  è 
■l-<;t  una  forma  sostanziale  sussistente,  la  quale  può  far  le  veci  di  altre  forme 
s"i>t.inziali  non  sussistenti,  e  unita,  non  con  un  suo  atto,  a  guisa  di  motore  o  di 
a-sistente,  ma  con  la  stessa  sua  essenza  alla  materia  prima,  terrà  di  fatto  luogo  di 
altre  forme  sostanziali  inferiori,  e  nella  stessa  materia,  sarà  un  primo  principio 
•^ao  (\i  specifiche  operazioni. 

Ma  Dio,  comechè   nell'  ordine  soprannaturale   divenga  a  guisa  di   forma  intelli- 

si  ■ile  e  di  principio   quo   dell'  umana   cognizione,    tuttavia  egli   rimase  in   eccesso 

infinitamente   maggiore,  e  nell'essere  suo   semplicissimo  e  sussistente  geneia  eter- 

1  im»  ute  il  proprio  Verbo   infinito  e  generando    il  Verbo  spira,  con    esso,  l'amore. 

laiente,  quantunque  l'anima  umana  divenga  nella  materia  prima  il  principio 

iti  le  operazioni  specifiche  del  composto,  che  spettano  al  fisico  essere  corporeo, 

egetazione  ed  al    senso,  tuttavia   rimane  ella   nell'essere  suo  sussistente  con 

**    Itù  immateriali,  e  come  tale  intellettualmente  opera,  genera  i  verbi  mentali  e 

e 'nudo  i  verbi,  con  essi,  spira  l'amore  onde   ama  le  cose  nei  verbi   stessi  cono- 

c  dilette. 

o  che  cosa  significhi  quella  equivalenza    che  ha  l'anima   alle  inferiori  forme 

.ziali;  ecco  d'onde    ]nilluli  quella  che  dall' Aquinate,  in  cento  luoghi,  è  chia- 

HiU  t  impossibilità  che  nell'uomo  vi  sìcno  più  forme  sostanziali:  ecco  quale  sia  la 

«■ubiiiaità  della  dottrina  dell' Aquinate,  quale  hi  purezza,  quale  la  unità,  quale  la 

l'ien»  zza,  quale  la  chiarezza,  e  direi  ancora,  quale  la  evidenza. 

Secondo  questi  principii  si  spiegano  certe  formule  di  dire  che,  a  primo  aspetto, 

^•""  '  rano  indetermina»-e  o  false.  Così  dicasi  non  solo  che  1'  uomo  è  composto  di  corpo 

'niraa,  ma  eziandio  di  corpo  e  di  spirito  e  si  descrive  la  lotta  di  questo  contro 

Talvolta  per  corpo  s' intende  il  corpo  umano  in  quanto  non  ha  vita,  e  filo- 

iicnte  s' intende  la  materia  prima  informata  dall' anima  in  quanto  dà  1' essere 

i}>o,  ma  non  in  (juanto  (■  principio  di  vita.  Cosi  l'anima  umana  (e  lo  dice  pivi 

^ t'i"  l'Aquinate),  considerata  in  un  grado  inferiore,  è  colla   materia  soggetto  di  sé 

i<rt>  :i  iu  quanto  si  considera  in  un   grado  superiore,  cioè  in   (juanto  è  principio  di 

yi'a.  Ma  talvolta  per  corpo  s*  intende  la  materia  prima  informata  dall'anima  anche 

"ì   I  Muto  è  principio  di  vita  vegetativa  e  sensitiva,  ma  non  in  quanto  è  principio 

*'■  V  ta  intellettiva.  Cosi  1'  anima  colla  materia  é  pur  soggetto  di  sé  stessa  in  quanto 

Iw  }  utenze  immateriali.  Onde  vedesi    che  senza  ammettere   pluralità  di  forme  so- 

^'!tv 'iali  nell'uomo  le  l'ammetterle  sarebbe  assurdo)  si  può  egregiamente  spiegare 

d  iJi  )io  del  comune  parlare. 
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cationem  cognoscimus.  Ipsum  enim  lumen  intellectuale,  quod  est  in 
nobis  nihil  est  aliud  quam  quaedam  participata  similitudo  lummis 
increati  in  quo  continentur  rationes  aeternae  (  il  nostro  lume  intel- 
lettuale'e  similitudo  del  lume  increato  non  è  identico  con  questo). 
linde  in  Psal.  4.  dicitur  :  Multi  dicunt,  qms  ostendit  nobis  bona  I"  Cui 
quaestioni  Psalmista  respondet  dicens:  Signatum  est  super  nos  hmcn 
vultus  tuL  Domine.  Quasi  dicat:  Per  ipsam  Sigillatw7iem  divini  Ivmi 
nis  in  nobis  omnia  demonstrantur.  Quia  tamen  praeter  lumen  intelle- 
ctuale in  nobis  exiguuntur  species  intelligibiles  a  rebus  acceptae.  ad 
scientiam  de  rebus  materialibus  habendam,  ideo  non  per  solam  par- 
ticipationem  rationum  aeternarum  de  rebus  naaterialibus  notitiam 
babemus  (ài  Dio  e  delle  sostanze  immateriali  abbiamo  solo  cognizione 
analogica  mediante  le  specie  astratte  dalle  cose  materiali)  sicut  Pia- 
tonici  posuerunt  quod  sola  idearum  participatio  s urtici t  ad  scientiam 
habendam.  Unde  Aug.  dicit  in  4.  de  Trin  (cap.  16):  Xumqmd  q.ua 
vhilosophi  documentis  certissimis  persuadent  acterms  rationibus  onnm 
temvoralia  fieri,  propterca  potuerunt  in  ipsts  ratiombus  perspicero,  rei 
ex  wsis  colligere,  quot  sunt  animalium  genera,  quae  semina  sim/ulo. 
rum^  Nonne  ista  omnia  per  locorum  ac  temporum  Instonam  quwsie- 
runh  Quod  autem  August.  non  sic  intellexerit  omnia  cognosa  in  ra- 
fionibu.  aeternis,  rei  incommutabili  veritate^^u^si  /P^^e  ^'at;fJJe^  ^«j 
ternae  videantur;  patet  per  hoc  quod  ipse  dicit  m  lib.  83.  quest.  .piod 
rafionalis  anima,  non  omms  et  quaecumque,  sed  quae  sancta  et  pura 
fuerit,  asseritur  illi  visioni  (scilicet  rationum  aeternarum)  esse  idomt, 
sicut  sunt  animae  Beatorum  »  (Sum.  I.  S^,  art.  o)  {!). 

Tesi  3*  —  L'intelletto  non  può  intuire  immediatamente  le  idee  nr- 
chetipe,  senza  intuire  la  divina  essenza. 

'  «  Fuèrunt  autem  quidam,  qui  cognitionem  propbeticam  a  cogmt.one 
Beatorum  distinguere  volentes,  dixerunt  quod  propbetae  vident  ipsam 
divinam  essentiam  quam  vocant  speculu7n  aetcrmtatis,  non  tameii  .e- 
cundum  quod  est  obiectum  Beatorum  ;  sed  secundum  quod  sunt  in  ea 
rationes  faturorum  eventuum.  Quod  quidem  est  omnino  impossibile. 
Deus  enim  est  obiectum  beatitudinis  secundum  ipsam  sui  essentiam: 
secundum  illud  quod  Aug.  dicit  in  5.  Confess  (cap.  ^^Bea^se^'jm 
te  scit,  etiam  si  iUa  (id  est,  creaturas)  nesciat.  ;^on  est  autem  pò...  • 
bile  quod  aliquis  videat  rationes  creaturarum  in  ipsa  diyma  es^ent  a, 
ita  quod  eam  non  videat.  Tum  quia  ipsa  divina  essentia  est  ratio 
omnium  eorum  quae  fiunt.  Ratio  autem  idealis  non  addit  supra  .liTi- 


(W  II  Gerdil  da  eiovane,  nella  difesa  di  Malebranche,  recò  il  più   bel  test.. 
ablJl  Ac^osTino  into?no  alle  idee  e  lo  recò  in  favore  dell' ontoogismo,  miitilaL 
turnentente^ioè  togliendo   da  esso  tutte  quelle   parole  con   le  quali  il   me  K 
aJSo  atfermlva^^^^^   la  visione  delle  idee  divine   non  si  può  avere  qui,  m.'- 
tanto  dai  Sfnel  cielo.  Ecco  il  passo  intero:  .  Sunt  ideae  principales  formae, 
damvetratJoneT rerum   stabiles'^atque   incommutabiles,  quae  '?«««  ,J^^mf  ae 
sunt   ac  per  hoc  aeternae  ac  semper   eodem  modo  esse    habentes,  quae  in  d 
intelli^en^tla  continentur.  Et  cum  ^psae  neciue  or  antur  neque  ^^^tereant  seeuu 
eas  tamen  formari  dicitur  omne  quod  oriri  et  mterire  potest,  et  omne  quod  r, 
!?  inte^it    Anrma  vero  negatur  eas  intueri  f>osse,  nisi  rationalis,  ea  sui  par  ■ 
f^cX    i'dfst  ?^L  irnteltque  ratione,  quasi. quadam  facie  vel  oculo  suo  in  . 
atnue  intelligibili.  Et  ea  quidem  rationalis  anima  xox  omnis  et  ^uaf^i^Jbet,  .ei 

?!3rrA    ET    pùar  FUERIT,    HAEC    ASSERITUE    ILLI    VISIONI    ESSE     IDONEA  :    id    est   quaC    • 

insum  oculum  qu^vid^ntur  ista,  sanum   et  sincerum  et  serenum  et  simi  en 
r«bu?  Quas Tid^e^e  intendit,  habiaerit.  Sed  anima  rationalis  inter  eas  res,  qua. 
a  Deo  c^onditae  ornila  superat  et  Deo  proxima  est,  quando  pnra  «s     eique  m 
?nm  rharitate  cohaeserit,  in  tantum  ab  eo,  lumine   ilio  intell  gibili,  pertu^a 

dere  quod  verum  est  »  (Lib.  83,  Quaest.  4b). 
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ijam  essentiam,  nisi  respectum  ad  creaturam.  Tum  etiam  quia  prius 

t  cognoscere  aliquid  in  se,  quod  est  cognoscere  Deum  ut  est  obiectum 

, -atitudinis,  quam   cognoscere  illud  per  comparationem  ad  alter um, 

iiod  est  cognoscere  Deum  secundum  rationes  rerum  in  ipso  existen- 

.  Et  ideo  non  potest  esse  quod  propbetae  videant  Deum,  secundum 

cuones  creaturarum,  et  non  prout  est  obiectum  beatitudinis.  Et  ideo 

licendum   est  quod  visio  prophetica  non  est  visio  ipsius  divinae  es- 

<entiae,  neque  in  ipsa  divina  essentia  vident  ea  quae  vident,  sed  in 

usdam  similitudinibus,  secundum  illustrationem  divini  luminis  » 

/.  II.  IP^  173.  art.  1).  E  nell'art.  6.  della  q.  Disp.  De  Veritate,  XII. 

0  ciò  pure  si  insegna,  si  aggiunge  :  «Perfectior  est  visio  qua  videtur 

-  ut  est  species  rerum,  quam  illa  qua  videtur  ut  est  beatitudinis 
..  .return:  quia  haec  illam  praesupponit,  et  eam  perfectiorem  esse 
o.-tendit:  perfectus  enim  videt  causam  qui  in  ea  eius  effectus  inspi- 
cere  potest,  quain  qui  solam  essentiam  causae  videt  ». 

Pksi  é'' --  L' intelletto  non  jniò  in  Dio  intuire  successivamenfe  aV  in- 
'h'di.  ■ 

Ea  quae  videntur  in  Verbo,  non  successive  sed  simul  videntur.  Ad 

-  evidentiam  consideranduin  est,  quod  ideo  nos  simul  non  possu- 
;:.  ~  multa  intelligere,  quia  multa  per  diversas  species  intelligimus, 
.'i ->  isis  autem  speciebus  non  potest  intellectus  unius  simul  actu  in- 

iri  ad  intelligendum  per  eas  :  sicut  nec  unum  corpus  potest  simul 
l  trsis  figuris  figurari.  Unde  contingit  quod  quando  aliqua  multa  una 
specie  intelligi  possunt,  simul  intelliguntur.  Sicut  diversae  j^artes  ali- 
cuius  totius,  si  singulae  propri is  speciebus  intelligantur,  successive 
intolliguntur,  et  non  simul.  Si  autem  omnes  intelligantur  una  specie 
:otius,  simul  intelligentur.  Ostensum  est  autem  quod  ea  quae  videntur 
"  Deo,  non  videntur  singula  per  suas  similitudines,  sed  omnia  per 
-ani  essentiam  Dei.  Unde  simul  et  non  successive  videntur  »  f8um  I 
12.  art.  10), 

Tksi  5*  — -  Il  lume   dellu   ragione   eh' è  V  intelletto  agente,  è  aliquid 
!  ae  né  è  lo  stesso  Dio,  o  il  suo  lume  divino. 

intellectus  agens,  de  quo  Pbilosophus  loquitur,  est  aliquid  animae. 
iius  evidentiam  consideranduin  est  quod  supra  animam  intellecti- 
humanam  necesse  et  ponere  aliquem  superiorein  intellectum,  a 
iiiina  virtutem  intelligendi  obtineat.  Semper  enim  quod  partici- 
iliquid,  et  quod  est  imperfectum,  praeexigit  ante  se  aliquid  quod 
per  essentiam  suam  tale,  et  quod  est  immobile  et  perfectum. 
i  autem  humana  ìntellectiva  dicitur  per  participationem  intel- 
ualis  virtutis.  Cuius  signum  est  quod  non  tota  est  Ìntellectiva, 
-ecundum  aliquam  sui  partem.  Pertingit  etiam  ad  intelligentiam 
t.itis  cum  quodam  discursu  et  motu  arguendo.  Habet  etiam  iin- 
letam  intelligentiam  ;  tum  quia  non  omnia  intelligit,  tum  quia  in 
uae  intelligit,  de  potentia  procedit  ad  actum.  Oportet  ergo  esse 
111  altiorem  intellectum,  quo  anima  iuvetur  ad  intelligendum. 
lerunt  ergo  quidam  lume  intellectum,  secundum  substantiam  se- 
i  '^un,  esse  intellectum  agentem  ;  qui,  quasi  illustrando  phantasmata, 
■a  intelligibilia  actu.  Sed  dato  quod  sit  aliquis  talis  intellectus 
>  separatus,  nihilomìnus  tamen  oportet  ponere  in  ipsa  anima  hu- 
'  aliquam  virtutem  ab  ilio  intellectu  superiori  participatain.  per 
11'  li  anima  facit  intelligibilia  in  actu.  Sicut  in  aliis  rebus  naturalibus 
■  "^"'Ctis,  praeter  universales  causas  agentes,  sunt  propriae  virtutes 
lae  singulis  rebus  perfectis,  ab  universalibus  agentibus  derivatae. 
enim  solus  Sol  generat  liominem,  sed  est  in  homine  virtus  ge- 
iJ'iitiva  bominis;  et  similiter  in  aliis  animalibus  perfectis.  Niliil  au- 
^tiit  est  perfectius  in  inferioribus  rebus  anima  humana.  Unde  oportet 
'iici  ie   quod  in  ipsa  sit  aliqua  virtus  derivata  a  .superiori  intellectu. 

OoRNOLDi.  —  La  Filosofìa  scohistkaf  ecc.  21 
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rw,r  auam  possit  phantasmata  illustrare.  Et  hoc  experimento  cogno- 
f^imurdum  peroipimus  no3  abstrahere  forrnas  umversales  a  condu.o- 
ntbus  particularibus;  quod  est  faoere  actu  .ntelhgibil.a.  Nulla  autem 
aiuo   copvenit   alicui  rei,  nisi  per  aliquod  prmoipmm   formal.ter  e, 
fnhaerens   ut  supra  diotum  est  (Quaest.  76.  art.  1),  cum  de  intellectn 
potent'^u'  (seu  possibili)  ageretur.  Ergo  oportet  virtutem    quae  e« 
Sprùm  huius  actionis,  esse  aliquid  in  anima.  Et  ideo  Aristotele^ 
comparavTt  intellectum  agentem  lumini,  quod  est  al.quid  receptum  ,u 
aZe    PUto  autem  intellectum  separatum  unpnraentem  in  ananas  no- 
stras    comparavit   Soli,    ut  Themistius  dicit  in   Comment.    tert    ./, 
Ardma°(Sum  I.  79.  4-  Altrove  spiega  cosi  questa  dottrina:  .  Lst  ,., 
,ri,r  invenTre  quamdam  virtutem  activam  immatenalem,  quae  ipsr, 
Phantasmata  a  màt^ialibus  conditionibus  abstrahit  ;  et  hoc   perfne, 
^KlCum  agentem,  ut  intellectus  agens  sit  quasi  quaedam  viurrs 
partSta   ex  fliqua  substantia  superiori,  scil.cet  Deo.  Unde  Plulo- 
?ophuL  dicit  quod  intellectus  agens  est  ut  habitus  quidam  et  lu.iiei: 
e?  to  PS   4   e'  dicit"r  :  .«ignat^m  e.H  super  7ios  lumen  vidtm  Uà,  no- 
mine   Et  huiusmodi  simile  quodammodo  appare*  in  animalibus  vul.,,- 
«bus  de  nocte,  quorum  pupillae  sunt  in  potentia  ad  omnes  colores: 
in  quantum  nùllum   oolorem  habent  determ.natura  m  actii,   sed  ,>  r 
òuamdam  lucem  insitam  faciunt  quodammodo  colores  visib.les  a.-iu. 
EnH-ero  crediderunt,  intellectum  agentem  non  esse  aliud  qnara 
Kum  principiorum  indemonstrabilium  in  nobis.  Sed  hoc  esse  non 
potest     quia  etiam  ipsa  principia  indemonstrabil.a  cognoscimus.  nb- 
^traendo  a  singularibus,  ut  docet  Philosophus  I.  Post.  Unde  oport.t 
praeexistere  intellectum  agentem  habitui  principiorum  s.cut  ca«B..m 
LTus     ipsa  Vero  principi!  comparantur  ad  intellectum  agentem.  i. 
ifstruniènta  quaedam  eius,  quia  per  ea  facit  intelligibiha  actu  .  (Qu..  st. 

""TKsf  6  ' -"iò'LS  ÙeVeffo  agente  non  è  il  primo  quod  viene  in- 

'""ianfdSer'unt  quod  primum  qnod  a  mente  humana  cognosciuiv 
etiam  in  hac  vita,  est  ipse  Deus,  qui  est  veritas  prima  et  per  in. ne 
fmnTa  alia  cognoscuntu?.  Sed  hoc  aperte  est  falsum.  Ur.de  alii  dica  t 
QUod  divina  essentia  non  est  primum  oognitum  a  nobis  in  via.  >ea 
?nfluentia  luminis  ipsius  :  et  secundum  hoc  Deus  est  primum  quo  l  a 
noWs  c^lnoSr.  Ld  hoc  etiam  stare  non  potest:  q-a  prima  ;u 
influxa  divinitus  in  mentem,  est  lux  naturalis,  per  quam  constitiu  ur 
vis  hitelleotiva.  Haec  autem  lux  non  est  primum  cognita  a  mente. 


(ì\  Conforme  s  questa  è  1«  dottrina  di  S.  Bonaventura  :  -  Pbilosophi  posuer 

\*"'''t?fn°„V?srend?t°°Afirm"dS1ntell'geUì^^^ 

verba  Au^ustini  est  fundatus  qm^^^^^  nosdirigit,  Deus  est  :  inxta  ^ 

Ioannis.  Erat  \^i^J^^'y'^''^''  «onat,  et  fìdei  catholicae  consonum,  nihil  t. 

autem  ^J'^^^l-^'^'^f'^^^^^  data   sit  potentia  ad   intelligcr 

sicut  aliis  ^re^^aris  uaia  «»  cuiuslibet   creaturae,  dedit   iamen  cuilibet   vniiaci 

^^lod^nteileTuL  agens  et  pSssibilis  ditferuut   Bicut  duae  substant.ae  »  (IL  Di 
Quaest.  4). 
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3ieque   cognitioDe  qua  scitur  de  ea  quid  est,  cum  multa   inquisitione 
mdigeat  ad  cognoscendum  quid  est  intellectus  ;  neque  cognitione  qua 

^gnoscitur  an  est,  quia  intellectum  nos  habere  non  percipimus,  nisi 
jii  quantum  percipimus  nos  intelligere.  Nullus  autem  intelligit  se  ali- 
i  i;id  intelligere,  nisi  in  quantum  intelligit  aliquod  intelligibile.  Ex  quo 
;uitet  quod  cognitio  alicuius  intelligibilis  praecedit  cognitionem  qua 
r  uis  cognoscit  se  intelligere,  et  per  consequens  cognitionem  qua  quis 

•gnoscit  se  habere  intellectum,  et  sic  influentia  lucis  intelligibilis 
ijturalis  non  potest  esse  primum  cognitum  a  nobis,  et  multo  minus 
quaelibet  alia  influentia  lucis.  Et  ideo  dicendum  quod  primo  cogni- 
tum homini  potest  accipi  dupliciter:  aut  secundum  ordinem  diversa- 
iiiin  potentiarum,  aut  secundum  ordinem  obiectorum  in  una  potentia. 
Irimo  quidem  modo,  cum  cognitio  intellectus  nostri  tota  derivatur 
a  sensu,  id  quod  cognoscibile  est  a  nobis  a  sensu,  est  primum  notum 
nobis,  quam  id  quod  est  cognoscibile  ab  intellectu,  scilicet  singulare. 
V.]  sensibile  intelligibili  fvidelicet:  quam  intelligibile j.  Alio  modo,  sci- 
licet secundum  ordinem  obiectorum  in  una  potentia:  cuilibet  potentiae 
est  cognoscibile  primo  suum  proprium  obiectum.  Cum  autem  in  in- 
tellectu humano  sit  potentia  activa  et  passiva,  obiectum  potentiae 
passivae,  scilicet  intellectus  possibilis,  erit  id  quod  est  actu  per  po- 
teiitiam  activam,  scilicet  intellectum  agentem:  quia  potentiae  passivae 
debet  respondere  suum  activum.  Intellectus  autem  agens  non  facit 
intelligibiles  formas  separatas,  quae  sunt  ex  seipsis  intelligibiles,  sed 
forrnas  quas  abstrahit  a  phantasmatibus;  et  ideo  huiusmodi  sunt  quae 
prius  intellectus  noster  intelligit.  Et  inter  haec  illa  sunt  priora,  quae 
intt'llectui  abstrahcntis  primo  occurruìit.  Haec  autem  sunt  quae  plura 
coiiiprehendunt,  vel  per  modum  totius  universalis,  vel  per  modum 
totiiis  integralis;  et  ideo  magìs  umversalia  sunt  primo  nota  intellectui 
et  composita  componentibus,  ut  definitum  parti  bus  defìnitionis.  Et  se- 
cundum hoc  quaedam  imitatio  intellectus  in  sensu  est,  qui  etiam  quo- 
daminodo  abstracta  a  materia  recipit.  Etiam  apud  sensum  singularia 
magis  communia  sunt  nota  primo,  ut  hoc  corpus  quam  hoc  animai  » 
fin  Boet  de  Trin.  quaest.  1.  art.  3j.  E  ad  1^  :  «  Nec  oportet  quod 
ipsum  lumen  inditum,  sit  primo  a  nobis  cognitum.  Non  enim  eo  alia 
cognoscinius  sicut  cogììoscibìli  quod  sit  medium  cognitionis;  sed  sicut 
eo  quod  facit  alia  cognoscibilia:  unde  non  oportet  quod  cognoscatur 
nisi  in  ipsis  cognoscibilibus,  sicut  lux  non  oportet  quod  videatur  ab 
Odilo  nisi  in  ipso  colore  illustrato». 

Tesi  7*  —  Dio  è  maestro  dell'  uomo,  ma  non  perchè  V  uomo  intuisce 
ili  Dio  immediatamente  la  verità. 

hi  prova  di  questa  tesi  vale  la  testimonianza  recata  nella  Tesi  2\ 
Inoltre  perciò  che  specialmente  riguarda  la  seconda  parte  della  Tesi 
l-resente,  torna  opportuno  quello  che  dice  l'Angelico  nella  Questione 
ufi" in  unus  homo  pos.sit  alium  docere:  <  Docens  causat  scientiam  in  ad- 
di.sr-ente,  reducendo  ipsum  de  potentia  in  actum;  sicut  dicitur  in  8" 
Phisic.  (text.  32)  ». 

Ad  cuius  eyidentiam,  considerandum  est  quod  effectuum  qui  sunt 
•lì  xteriori  principio,  aliquis  est  ab  exteriori  principio  tantum,  sicut 
torma  domus  causatur  in  materia  solum  ab  arte.  Aliquis  autem  effectus 
È>;t  quandoque  quidem  ab  exteriori  principio;  quandoque  autem  ab  inte- 
nori. Sicut  sanitas  causatur  in  infirmo  quandoque  ab  interiori  princi- 
pio, scilicet  ab  arte  medicinae;  quandoque  autem  ab  exteriori  jìrincipio; 
ut  .um  aliquis  sanatur  per  virtutem  naturae.  Et  in  talibus  effectibus 
^u;  •  duo  attendenda.  Primum  quidem  quod  ars  imitatur  naturam  in  sua 
op  '  atione.  Sicut  enim  natura  sanat  infirmum,  alterando,  digerendo  et 
ex.'i'llendo  materiam  quae  causat  morbum;  ita  et  ars.  Secundum  atten- 
de),cium  est  quod  principium  exterius,  scilicet  ars,  non  operatur  sicut 
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principale  ageus,  sicut  coadiuvans  agens  principale,  quod  est  prin.  i- 
pium  interius,  coafortando  ipsura,  et  ministrando  ei  instrumenta  et  . 
xilia,  quibiis  natura  utatur  ad  affectum  producendum.  Sicut  raediciis  e. 
iortat  naturali!  et  adhibet  ei  cibos  et  medicinas,  quibus  natura  ut^inir 
ad  fìnem  intentum.  Scieutia  autem  acquiritur  in  liomine  et  ab  intenon 
principio:  ut  patet  in  eo  qui  per  inventionem  propriam,  S3ientiam  m. 
quirit   et  a  principio  exteriori,  ut  patet  in  eo  qui  addiscit.  Inest  en»  a 
unicuique  homiiii  quoddam  principium  scientiae,  scihcet  lumen  inte.  - 
ctus  agentis,  per  quod  cognoscunturstatim  a  principio  naturaliter  qua  • 
dam  universalia  principia  omnium  scientiarum.  (Aim  autem  ahqms  hi 
iusmodi  universalia  principia  applicat  ad  aliqua  particulana,  quorii:a 
memoriara  et  experimentuui  per  sensum  accipit;  per  inventionem  p   .- 
priam  acquirit  scientiam  eorumquae  nesciebat,  ex  notis  ad  ignota  pi 
cedens.  Unde  et  quilibet  docens,  ex  bis  quae  discipulus  novit,  ducit  ei::n 
in  cognitionem  eorumquae  ignorabat;  secundumquod  dicitur  im  primo 
Poster  (cap.  I.)  quod  omnis  doctnna  et  omms  disciplina  ex  praej^isUuh 
tit  roqnifmie.  Ducit  autem  magister  discipulum  ex  praecognitis  in  co-i.  - 
tionem  ignotorum,  dupliciter.  Primo  quidem,  proponendo  ei  aliqua  .  ,- 
xilia  vel  fnstrumenta,  quibus  intellectus  eius  utatur  ad  scientiam  acqr. 
i-Pndam  :  puta,  cum  proponit  ei  aliquas  propositiones  minus  universal.  . 
f.uastamen  ex   praecognitis  discipulus   diiudicare   potest;  vel   aliqua 
huiusmodi.  ex  quibus  intellectus  addiscentis  manuducitur  in  cogiut,.> 
nem  veritatis   ignotae.  Alio   modo    cum    contortat    intellectum    <n<ì.l> 
scentis,  non    quidem   aliqua  virtute    acti va  quasi  superiorisnatui-,  , 
sicut  supra   dictum  est  {quest  lOG,  art  I.  etquaest.  òartJj   de  uu- 
c^elisilluminantibus;  quia  omues  humani  intellectus  sunt  uiiius  gra.Ius 
fn  ordine  naturae;  sed  in  quantum  proponit  discipulo   ordinem  prin- 
cipiorum  ad  conclusiones,  qui  forte  per  seipsum  non  haberet  tantum 
virtutem  collativam  ut  ex  principiis  posset  conclusiones  deducere  ht 
ideo  dicitnr  in    primo  Poster,  (text.  5.)  quod  demonstratio  est  syllo,,.- 
smiis  farùns  scire.  Et  per  hunc  modum,  ille  qui  demonstrat,  ancl>tn- 
rem  scientem  facit  >.  'Sum.  L  111.  «rf.  I.j:  «Homo  docens.  solumn,- 
exterius  ministerium  adbibet,  sicut  medicus  sanans.  bed  sicut  nai 
interior  est  princìpalis  causa   sanationis,   ita  et  interius  lumen  iiit.l- 
lectus  est  principalis  causa  scientiae.  Utrumque   antera  horum  e- 
Beo    Et  ideo  sicut  de  Deo  dicitiir:  Qui  sanai  onines  infirmi  fatesi" 
ita  de  eo  dicitur  :  Qui  doni  hominem  scientiam;  in    quantum   hi^,'u. 
rultus  iius  super  nos   sigmitxr,  per  quod  nobis   omnia  o.stendunf 
l  e.  ad  l.^\.  Da  tutte  le  pretate  testimonianze  tiriamo  la  conclnsio 
'Dunque  la   dottrina  dell' Aquinate  è   totalmente  e  diametralmeMe 
opposta  alla   dottrina  degli  ontoìogi.   Questa  poi  fu  dalle  Congr. -a- 
zioni  di  Roma  sottoposta  a  censura.  .  .  .     .    ^  .. 

.1  Sanctae  Romanw  et  Unirersnlis  Inquisztioms  Congrega fione  pò 
latum  est,  utnnn  sequentes  propositiones  fitto  tnnli  possint: 

«Prop.  I.  Immediata  Dei  cognitio.  babitualis  saltem,  intellectiu     .- 
mano  essentialis  est,  ita  ut  sine  ea  nihil  cognoscere  possit  ;  siquidein    - 

ipsum  lumen  intellectuale.  ,  -i   i  •   4.  ir 

«  Prop.  II.  Esse  illud,  quod  in  omnibus  sine  quo  nihil  intelligu 

est  esse  divinum.  ,  ...         r»        ««i;*-^.. 

«Prop.  III.  Universalia,  a  parte  rei  considerata,  a  Deo  realitei 

distinguuntur.  .       .       ..  .,  .... 

«  Prop.  IV.  Congenita  Dei,  tamquam  entis  simpliciter,  notitia 
nem  aliam  cognitionem  eminenti  modo  involvit,  ita  ut  per  eam  o 
ens,  sub  quocumque  respectu  cognoscibile  est,  implicite  cognituu 

beamus.  .  .        jn     i.-       ^   a^^^ 

"     «  Prop.  V.  Omnes  aliae  ideae  non  sunt  nisi  modificationes  ideae. 

Deus  tamquam  ens  simpliciter  intelligitur. 
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«  Prop.  VI.   Res  creatae  sunt  in  Deo   tamquam  pars  in   toto,  non 

luidem  in  toto  formali,  sed  in  toto  infinito  simplicissimo,  quod  suas 

nasi  partes  absque  ulla  sui  divisione  et  diminutione  extra  se  ponit. 

«  Prop.  VII.  Creatio  sic  explicari  potest:  Deus  ipso  actu  speciali  quo 
-  intelhgit  et  vult  tamquam  distinctum  a  determinata  creatura,  ho- 
itiine,  verbi  gratia,  creaturam  producit. 

«  Feria  IV.  die  18  septembris  1861. 

s  In  Congregatione  generali,  habita  in  conventu  supra  Mlnervam 
1  am  Eminentissimis  et  Reverendissimis  DD.  S.  R.  E.  Cardinalibus 
-ontra  haereticam  pravitatem  in  tota  republica  Christiana  Inquisito- 
riltus  generalibus,  iidem  Eminentissimi  et  Reverendissimi  DD.  praelia- 
l.ito  voto  DD.  Consultorum,  omnibus  et  singulis  propositionibus  supe- 
rbis enunciatis  mature  perpensis,  proposito  dubio  responderunt  —  Ne- 
gative. » 

E  qui  è  mestieri  sapere  che  il  Rosmini  nelle  opere  che  furono  pub- 
Micate  innanzi  la  sua  morte,  scrisse  con  tale  ambiguità,  che  diversi 
liìosofì  diversamente  interpretarono  la  sua  dottrina,  e  parecchi  lo  con- 
lutarono  come  se  sostenesse  innata  l'idea  dell'ente,  prendendo  la  pa- 
rola idea  come  soggettiva  modificazione  dell'  intelletto  nostro,  perciò 
nei  Corsi  filosofici  prima  del  1875  Rosmini  non  veniva  messo  tra  gli 
ontoìogi  né  tra  i  panteisti.  Sarebbe  stato  quello  errore,  ma  poca  cosa 
rispetto  all'ontologismo.  Se  non  che  dall'opera  postuma:  La  Teosofia, 
1  'i  cinque  volumi  della  quale  la  ideologia  rosminiana  da  lui  stesso  è 
sta,  mi  sembra  manifestissimo: 

l^  Che  il  Rosmini    ammise  un  solo  essere  e  questo    divino  nelle 
torme  reale,  ideale,  morale  :  nessuna  cosa  poi  ha,  secondo  lui,  un 
re  da  Dio  proprio  prodotto  e  ciccato.  Mi  pare  questa  sentenza  pan- 
teismo ontologico. 

'!'>  Che  il  Rosmini  ammise  che  l'anima  sensitiva  diventa  intellettiva 
ptM-  la  intuizione  diretta  e  immediata  dell'essere  ideale  divino,  e  che  ad 
essa  è  naturale  la  intuizione  di  Dio,  in  quanto  Dio  è  idea  dell'ente. 
[Questa  sentenza  è  ontologismo,  perchè  si  dissero  ontoìogi  non  solo 
r^lii  che  ammisero  l'immediata  intuizione  della  divina  essenza,  ov- 
vero di  Dio,  considerato  in  sé  (essere  reale),  ma  ancora  quelli  che  so- 
sitìinero  essere  naturale  all'uomo  la  intuizione  di  Dio,  considerato  relati- 
va,ìimte  alle  cose,  ovvero  in  quanto  egli  è  idea  delle  cose  stesse  (essere 
ideale). 

In  queste  due  sentenze,  come  appare  dalla  Teosofia,  tutta  la  dot- 
trina   rosminiana  s' incentra  e  però    questa  è  affatto    contraria    alla 

ttrina  dell'Angelico  Dottore  San  Tommaso  e  un  suo  rifiuto.  Si  noti 
li  ••he  siccome  le  opere  pubblicate  in  vita  del  Rosmini  non  furono 
}  oibite  (eccettuatone  due)  ma,  esaminate,  ebbero  dalla  Congrega- 
zìi  >ae  Romana  il  Dimittantur^  vi  furono  alcuni  che  in  questa  parola 
cf.'dettero  di  vedere  una  positiva  commendazione  della  dottrina.  Ora 
!  he  il  Dimittantiir  si  può  dare  anche  per  motivi  indipendenti  dalla 
])nrezza  della  dottrina,  la  Sacra  Congregazione  dell'Indice  testé  diede 

1  una  autentica  significazione  di  quelle  parole: 
Sacra  Indicis  Congregatio,  habita  in  Palatio  Apostolico  Vaticano 
ui    i21  lunii    1880,  declaravit  quod  formula /)///«Y^rt^;«/' hoc  tantum  si - 
gMficat:  Opus,  quod  dimittitur,  non  prohiberi. 

Quibus  Sa nctlssimo  Domino  Leoni  PapaeXIIL^er  me  infrascri])tum 
^  I.  C.  a  Secretis  relutis,  Sanctitcfs  Sua  declarationem  probavit». 

^^  poiché  sopra  questa  definizione  si  vollero  fare  dei  cavilli,  la   Sacra 

t.=?regazione  dell'Indice  ne  die'  fuori  un'altra  (5  Decembre  1881)  : 

i.Utrum  libri  ad  Sacram  ludicis  Congregationem  delati  et  ab  eadem 
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dimissi  seu  non  prohibiti,  censeri  debeant  immunes  ab  omni  erro 

centra  fidem  et  inores.  ,.    .     .  i^-u-i 

IL  Et  quatenus  negative,  utrum  libri   dimissi  sea  non  probibiti  a 

Sacra  Indicis  Congregatione,  possint  tum  philosophice  tum  theologice 

citra  temeritatis  notam  impugnari. 
Eadera  Sacra  Congregatio  respondit  : 
Ad  primum:  Negative. 

Ad  secundura:  Atìirmative.  ,        ,  -,  ,i    i-. 

I  seguaci  del  Rosmini  non  s'acquetarono,  ed  usci  dalla  Congregazioì.e 

del  S.  Ufficio  la  condanna  di  40  proposizioni  del  o  stesso  Rosmini.  Lc.o 

il  Decreto;  e  siccome  il  testo  del  Rosmini  è  italiano,  rechiamo  1  intera 

Decreto  con  T  italiano. 

Feria  IV.  die  14  Decembris  1887. 

Post  obitum  Antonii  Rosmini  Serbati  quaedam,  eius  nomine,  in  Va- 
cem  prodierunt  scripta,  quibus  plura  doctrinae  capita,  quorum  g.r- 
m^a^in  prloribus  huius  AuctoHs  libris  continebantur,  clarius  evol- 
vuntur  atque  explicantur.  Quae  res  accuratiora  studia  non  hominnìa 
tantum  in  theologicis  ac  philosopbicis  disciplmis  praestantium,  ^ed 
elam  Sacrorum  in  Ecclesia  Antistitum  excitarunt.  Hi  non  paucns 
propositiones,  quae  catholicae  veritati  haud  consonae  viclebantur  ex 
posthumis  praesertim  ilìius   libris  exscripserunt,  et  supremo  b.  btu.^ 

iudicio  subiecerunt.  .j     .•    -d        vttt  «,ni  movhiiP 

Porro  SS.mus  D.  N.  Leo  divina  providentia  Papa  XIIL  cui  maxime 
curae  est  ut  deposituiu  catholicae  doctrinae  ab  erroribus  immune  pu- 
rumoue  servetur,  delatas  propositiones  Sacro  Consilio  E.moium  1  a- 
irm  Cardinalium  in  universa^hristiana  republica  Inquisitorum  Oc 

neralium  examinandas  commisit.  ,  jv   «„f,- 

Quare,  uti  mos  est  Supremae  Congregationis  instituto  diligen  v 
Simo  exkmine,  factaque  earum  propositionum  collatione  cum  reliqu^ 
Auctoris  doctrinis  prout  potissimuin  ex  posthumis  libris  elucescunt, 
propositiones  quae  sequuntur,  in  proprio  Auctoris  sensu  reprobaiub^ 
damnandas  ac  proscribendas  esse  iudicavit,  prout  hoc  generali  decreiu 
reprobat,  damnat,  proscribit;  quin  exinde  cuiquam  deSucere  licea-|-- 
teras  eiusdem  Auctoris  doctrinas,  quae  per  hoc  decretum  non  dami..  . 

^"^^^t^^stnnibus  SSano  D.  N.  Leoni  XIIL  accurata  . e- 
latione,  Sanctitas  Sua  decretum  E.morum  Patrum  adprobavit,  conhi- 
mavit,  atque  ab  omnibus  servari  mandavit. 
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-nit,  aliquid  est  cui  convenit  de- 
)minatio  divini  non  sensu  figu- 

/;;,to  sed  proprio. 
Est  actualitas  non  distincta  a 

;.  liquo  actualitatis  diviiiae. 


I.  In  ordine  rerum  creatarum 
immediate  manif'estatur  humano 
intellectui  aliquid  divini  in  se 
ipso,  huiusmodi  nempe  quod  ad 
divinam  naturam  pertineat. 

IL  Cum  divinum  dicimus  in  na- 
tura, vocabulum  istud  divinum 
non  usurpamus  ad  significandum 
effectum  non  divinum  causae  di- 
vinae;  neque  mens  nobis  est  lo- 
qui  de  divino  quodam  quod  tale 
sit  per  partici pationem. 

III.  In  natura  igitur  universi, 
idest  in  intelligentiis  quae  in  ipso 


1.  Nella  sfera  del  creato  si  ma- 
nifesta immediatamente  allo  ni 
no  intelletto  qualche  cosa  di 
vino  in  sé   stesso,  cioè  tale,  e  i-i 
alla  divina  natura  appartenga  - 
(Teos.  Voi.  IV.  n.  2.  pag.  6). 

•2.  Dicendo  il  divino  nella  i  al- 
tura, non  prendo  questa  par  i 
divino  a  significare  un  effetto  in 
divino  di  una  causa  divina,  ir 
la  stessa  ragione  non  è  mia  n- 
tenzione  di  parlare  di  un  diy, 
che  sia   tale  per   partecipazi- 

-  (Ivi). 

3.  Vi  è  dunque  nella  natura  'i    ■ 
r  universo,  cioè  nelle  intellige^ 


IV.  Esse  indeterminatum,  quod 
jicìcul  dubio  notum  est  omnibus 
inrelligentiis,  est  divinum  illud 
jiod   homini   in  natura    manife- 

-iitur. 

V.  Esse  quod  homo  intuetur  ne- 
.  >-e  est  ut  sit  aliquid  entis  ne- 
cessari! et  aeterni,  causae  creantis, 
determinantisac  tìnientis  omnium 
entium  contingentium:  atque  hoc 
t'St  Deus. 

VI.  In  esse  quod  praescindit  a 
'?rt  ituris  et  a  Deo,  quod  est  esse 
indeterminatum,  atque  in  Deo, 
esse  non  indeterminato  sed  abso- 
luLo,  eadem  est  essentia. 


VII.  Esse  indeterminatum  in- 
tuitionis,  esse  initiale,  est  aliquid 
Verbi,  quod  mens  Patris  distin- 
gui! non  reali  ter  sed  secundum 
raiionem  a  Verbo. 


Vili.  Entia  finita  quibus  com- 
poiiitur  mundus  resultant  ex  duo- 
bus  elementis,  idest  ex  termino 
reali  finito  et  ex  esse  initiali  quod 
eidem  termino  tribuit  formam 
entis. 

iX.  Esse,  obiectum  intuitionis, 
'  >t  actusinitialis  omnium  entium. 

ilsse  initiale  est  initium  tam 
oo;:ruoscibilium  quam  subsisten- 
tiuiii:  est  pariter  initium  Dei, 
prout  a  nobis  concipitur,  et  crea- 
ta i-: 'rum. 


X.  Esse  virtuale  et  sine  limiti- 
bus  est  prima  ac  simplicissima 
"liiuium  entitatum,  adeo  ut  quae- 
ii''  t  alia  entitas  sit  composita,  et 
lùtvìr  ipsius  componentia  semper 


che  sono  in  esso,  qualche  cosa  a 
cui  conviene  la  denominazione  di 
divino  non  in  senso  figurato,  ma 
in  un  senso  proprio  —  (Teosof. 
Voi.  IV.  del  divino  nella  natura, 
n.  15.  p.  18).  —  E  una...  attualità 
indistinta  dal  resto  dell'attualità 
divina,  indivisibile  in  sé,  divisibile 
per  astrazione  mentale  —  (Teosof. 
Voi.  III.  n.  1423.  pag.  344). 

4.  L'essere  indeterminato  (es- 
sere ideale),  il  quale  è  indubita- 
tamente palese  a  tutte  le  intelli- 
genze fé  quel  divino  che)  si  ma- 
nifesta all'uomo  nella  natura  — 
(Teosof.  Voi.  IV.  nn.  5.  e  6.  p.  8). 

5.  L'essere  intuito  dall'uomo 
deve  necessariamente  essere  qual- 
che cosa  di  un  ente  necessario  ed 
eterno,  causa  creante,  determinan- 
te e  finiente  di  tutti  gli  enti  con- 
tingenti ;  e  questo  è  Dio  —  (Teo- 
sof. Voi.  I.  n.  298.  pag.  241). 

6.  Nell'uno  (essere  che  prescinde 
dalle  creature  e  da  Dio,  e  che  è 
l'essere  indeterminato),  e  nell'al- 
tro essere  (che  non  è  più  indeter- 
minato, ma  Dio  stesso,  essere  as- 

■  soluto)  c'è  la  stessa    essenza   — 
(Teosof.  Voi.  IL  n.  848.  p.  150). 

7.  L'essere  indeterminato  della 
intuizione...  l'essere  iniziale...  è 
qualche  cosa  del  Verbo,  che  ella 
(la  mente  dei  Padre)  distingue 
non  realmente,  ma  secondo  la  ra- 
gione, dal  Verbo  —  (Teosof. Voi.  IL 
n.  818.  p.  150.  Voi.  I.  n.  490.  p.  445). 

8.  Gli  enti  finiti  che  compon- 
gono il  mondo,  risultano  da  due 
elementi,  cioè  dal  termine  reale 
finito  e  dall'essere  iniziale  che  dà 
a  questo  termine  la  forma  di  ente 

—  (Teosof.  Voi.  I.  n.  454.  p.  396). 

9.  L'essere,  oggetto  dell'intuito 
è  l'atto  iniziale  di  tutti  gli   enti 

—  (Teosof.  Voi.  III.  n.  1235.  p.  73). 

—  L'essere  iniziale  dunque  è  ini- 
zio tanto  dello  scibile  quanto  del 
sussistente...  è  egualmente  inizio 
di  Dio,  come  da  noi  si  concepisce, 
e  delle  creature  —  (Teosof.  Voi.  I. 
n.  287.  p.  229;  n.  288.  p.  230). 

10.  L'essere  virtuale  e  senza 
termini  (Divino  in  sé  stesso,  ap- 
partenenza di  Dio)  è  la  prima  e 
la  più  semplice  delle  entità,  per 
cosi  fatto  modo  che  qualunque  al- 
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et  necessario  sit  esse  virtuale.  — 
Est  pars  essentialis  omnium  om- 
nino  entitatum,  utut  cogitatione 
dividantur. 


XI.  Quidditas  (idquod  res  est) 
entis  finiti  non  constituitur  eo 
quod  habet  positivi,  sed  suis  li- 
mitibus.  Quidditas  entis  infiniti 
constituitur  entitate,  et  est  posi- 
tiva: quidditas  vero  entis  finiti 
constituitur  limitibus  entitatis,  et 


est  negativa. 


XII.  Finita  realitas  non  est, 
sed  Deus  facit  eam  esse  addendo 
infinitae  realitati  limitationem. 

Esse  initiale  fit  essentia  omnia 
entis  realis. 

Esse  quod  attuat  naturas  fini- 
tas,  ipsis  coniuuctum,  est  reci- 
sum  a  Deo. 


XIII.  Discrimen  inter  esse  ab- 
solutum  et  esse  relativum  non 
illud  est  quod  intercedit  substan- 
tiam  inter  et  substantiam,  sed 
aliud  multo  maius;  unum  enim 
est  absolute  ens,  alterura  est  ab- 
solute  non  ens.  At  hoc  alterum 
est  relative  ens.  Cum  autem  po- 
nitur  ens  relativum,  non  multi- 
plicatur  absolute  ens;  bine  abso- 
lute  non  sunt  unica  substantia, 
sed  unicum  esse  :  atque  hoc  sensu 
nulla  est  diversitas  esse,  imo  ha- 
betur  unitas  esse. 


XIV.  Divina  abstractione  pro- 
ducitur  esse  initiale.  priraum  fini- 
torum  entium  elementum;  divina 
vero  imi  i^i nati one  producitur  rea- 
le fìnitum,  seu  realitates  onines 
quibus  mundus  constat. 


XV.  Tertia  operati©  esse  abso- 
luti  mundum  creantis  est  divina 


tra  entità  è  composta,  e  tra  i  suoi 
componenti  c'è  l'essere  virtù  ,.^ 
sempre  e  necessariamente.  —  L  t  >- 
sere  virtuale  è  parte  essen?: 
di  tutte  affatto  le  entità,  per  quan- 
tunque col  pensiero  si  dividano 
—  (Teosof.  Voi.  I.  n.  280.  p.  'JJl- 
n.  281.  pag.  223). 

11.  La  quiddità  (ciò  che  i 
cosa  è)  dell'ente  finito  non  è  co- 
stituita da  ciò  che  egli  badi  ]  > 
sitivo,  ma  dai  suoi  limiti...  Li 
quiddità  dell'ente  infinito  è  co^ii- 
tuita  dall'entità,  ed  è  positiva,  e 
la  quiddità  dell'ente  finito  è  costi- 
tuita dai  limiti  dell'entità,  oh 
negativa  —  (Teosof.  Voi.  I.  n.  7-' 
pp.  708-709). 

12.  La  realtà  finita  non  è.  ma 
egli  (Dio)  la  fa  essere  coll'aggi  un- 
gere alla  realità  infinita  la  limi 
tazione  —  (Teosof.  Voi.  I.  n.  «'^l. 
p.  658).  —  L'essere  iniziale...  «li- 
venta  l'essenza  di  ogni  ente  reale 
—  avi,  Voi.  I.  n.  458.  p.  391» 
L'essere  che  attua  le  natura  li 
nite.  a  queste  congiunto,  essendo 
reciso  da  Dio...  (Ivi,  Vol.IILn.  14:' 

p.  346). 

13.  La  diff'erenza  che  passa 
l'essere  assoluto  e  il  relativo 
è  quella  di  sostanza  a    sosta; 
ma  una  molto  maggiore...;  pei  ■• 
che  s'ha  differenza    di   esser» 
questo  senso  che  l'uno  è  as- 
tamente  ente,  l'altro  è   assoluiu- 
mente  non  ente.  Ma  questo  secondo 
è  relativamente  ente.  Ora  col  v  ^ 
re  un  ente  relativo  non  si  lu 
plica    assolutamente   l'ente  : 
che    rimane,    che    assolutam 
l'assoluto  e  il  relativo  sia  noi; 
una  sostanza  sola,  ma    bensì 
essere  solo,  e  in  questo  senso 
v'abbia  diversità  di   essere, 
unità  di  essere  —  (Teosof.  Voi. 
cap.  IV.  pag.  9). 

.14.    CoU'astrazione   divina 
biamo  veduto  come  sia  stato 
dotto  Vessere  iniziale^  primo 
mento  degli  enti  finiti;  coli' in. 
ginazione    divina,    abbiamo  p 
veduto  come  sia  stato  prodott 
reale  finito  —  tutte  le  realità 
cui  consta  l'universo  —  (Te" 
Voi.  I.  n.  463.  p.  408). 

15.  La  terza  operazione  dei 
sere  assoluto  creante  il  Mon 


ir  ■ 


un 


a;  e 
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di 


s  iithesis,  idest  unio  duorum  ele- 
ir  intorum:  quae  sunt  esse  initiale, 
r  lamune  omnium  finitorum  en- 
m  initium,  atcj[ue  reale  finitum, 
se  '  potius  diversa  realia  finita, 
tei  mini  diversi  eiusdem  esse  ini- 
x^-Ms.  Qua  unione  creantur  entia 

\\1.  Esse  initiale  per  divinam 

>v:ithesim   ab  intelligentia   rela- 

non  ut  intelligibile  sed  mere 

-sentia,   ad  terminos   finitos 

reaies,    effìcit    ut    existant    entia 

flirta  subiective  et  realiter. 


XA'II.  Id  unum  effìcit  Deus 
creando,  quod  totum  actum  esse 
creiunrarum  integre  ponit:  hic 
igitur  actus  proprie  non  est  factus, 

sed  ])ositus. 

XVIII.  Amor  quo  Deus  se  di- 
lii^it  etiam  in  creaturis,  et  qui 
est  ratio  qua  se  determinat  ad 
creniiilnm,  moralem  necessitatem 
coij^tituit,  quae  in  ente  perfectis- 
>hiìo  semper  inducit  effectum  : 
huiusmodi  enim  necessitas  tan- 
tumuiodo  in  pluribus  entibus  im- 
perffM'tis  integram  relinquit  liber- 
tai.  M  bilareralem. 


-    'v  Ver  bum  est  materia  illa  in- 

■~       >:  <]ua.  ut  dici  tur  Sap.  XI.  18. 

•^        it    tueriint    res    omnes  uni- 


la  sintesi  divina,  cioè  l'unione  dei 
due  elementi,  Vessere  iniziale  ini- 
zio comune  di  tutti  gli  enti  finiti, 
e  il  reale  finito,  o  per  dir  meglio 
i  diversi  reali  finiti,  termini  di- 
versi dello  stesso  essere  iniziale. 
Colla  quale  unione  sono  creati  gli 
enti  finiti  —  (Ivi). 

16.  Riferito  dall'  intelligenza, 
per  mezzo  della  sintesi  divina, 
l'essere  iniziale,  non  come  intel- 
ligibile, ma  puramente  come  es- 
senza, ai  termini  reali  finiti,  fa 
che  esistano  gli  enti  finiti  subiet- 
tivamente  e  realmente  —  (Teosof. 
Voi.  L  n.  464.  p.  410). 

17.  Quello  che  la  Iddio  [creando) 
è  unicamente  di  porre  tutto  intero 
l'atto  dell'essere  nelle  creature  : 
dunque  quest'atto  non  è  propria- 
mente fatto,  ma  è  posto  —  i  Teosof. 
Voi.  I.  n.  412.  p.  350). 

18.  Vi    ha   una   ragione   in    Dio 
stesso  per  la  quale  ei  si  determina 


a  creare;  e  questa 


ragione 


è  di 


nuovo  l'amore  di  sé  stesso,  il  quale 
si  ama  anche  nelle  creature.  Quin- 
di la  divina  sapienza,   come   me- 
'glio  altrove  esporremo,  trova  es- 
ser cosa  conveniente  la  creazione, 
e  questa  semplice  convenienza  ba- 
sta a  far  si  che   l'Essere   perfet- 
tissimo vi  si  determini.  Ma   non 
si  deve  confondere  questa  neces- 
sità di    convenienza    con    quella 
necessità  che   nasce   dalla  forma 
reale  dell'essere,  e  che  necessità 
fisica    si    suol   chiamare.    La  ne- 
cessità di  convenienza  è  una  ne- 
cessità morale,  cioè  veniente  dal- 
l'Essere sotto  la  sua  forma  morale: 
e  la  necessità  morale  non  sempre 
induce  l'effetto  che  ella  prescrive  ; 
ma  lo  induce  solo  nell'essere  per- 
fettissimo, e  non  negli  esseri  im- 
perfetti (a  molti  de'  quali  rimane 
perciò  la  libertà  bilaterale),  per- 
chè l'Essere   perfettissimo    è   in- 
sieme moralissimo,  cioè  ha  com- 
piuta in  sé  ogni  esigenza  morale 
—  (Teo.sof.  Voi.  I.  n.  51.  p.  49-50). 
19.  Il  Verbo    è   quella   materia 
invisa  da  cui  dice  il  libro  della  Sa- 
pienza (XI.  LS)  che  furono  create 
le  cose  tutte  dell'universo  —  ^In- 
trod.  del  Vangelo   secondo  Giov. 
lez.  33.  pag.  109). 
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XX.  Non  repugnat  ut  anima 
humana  generatione  multiplice- 
tur,  ita  ut  concipiatur  eam  ab 
impertecto,  nerape  a  gradu  sen- 
sitivo, ad  perfectuiu,  nempe  ad 
gradum  intellectivura,  procedere. 


XXI.  Cum  sensitivo  principio 
intuibile  fit  esse,  hoc  solo  tactu, 
hac  sui  unione,  principuim  illud 
antea  solum  sentiens,  nunc  simul 
intelligens,  ad  nobiliorem  statura 
evehitur,  naturam  mutat,  ac  nt 
intelligens,  subsistens  atque  im- 
mortale. 


XXII.  Non  est  cogitatu  impos- 
sibile divina  potentia  fieri  posse 
ut  a  corpore  animato  dividatur 
anima  intellectiva,  etipsum  adhuc 
raaneat  animale  :  maneret  nempe 
in  ipso,  tamquam  basis  puri  ani- 
malis,  principium  animale,  quod 
antea  in  eo  erat  veluti  appendix. 


XXIII.In  statu  naturali,  anima 
defuncti  existit  perinde  ac  non 
existeret:  cum  non  possit  uUam 
super  seipsam  reflexionem  exer- 
cere,  aut  uUam  habere  sui  con- 
scientiam,  ipsius  conditio  similis 
dici  potest  statui  tenebrarum  per- 
petuar um  et  somni  sempiterni. 


XXIV.  Forma  substantialis  cor- 
poris  est  potius  etfectus  animae. 


20.  Niente   ripugna  che  il  sog- 
getto, di  cui  si  parla,  si  moltipli- 
chi per  via  di  generazione  —  (Psi- 
colog.  I.  4.  n.  656).  —  Noi  abbiamo 
già  detto  che  la  generazione  dal- 
l'anima umana  si  può   concepii^ 
per  gradi  progressivi  dall' impe/- 
ietto  al  perfetto,  e  però  che  primi 
ci  sia  il  principio  sensitivo,  il  qun- 
le,  giunto  alla  sua  perfezione  colla 
perfezione  dell'organismo,  riceva 
l'intuizione  dell'essere,  e  cosi  <i 
renda  intellettivo  e  razionale  - 
(Teosof.  Voi.  I.  n.  646.  pag.  6r.i . 
21.   Rendendosi  l'essere  intuì 
bile  al  detto  principio  (sensitivo. 
con  questo  solo  toccamento,  e 
questa  unione  di  sé,  il  princi] 
prima  solo  senziente,  ora  anco  ;.; 
telligente,  si  solleva  a  più  al  o 
stato,  cangia  natura,  rendesi  ui 
toiletti vo,  sussistente,  immorta  e 
—  (Antropol.  I.  4.  e.  5.  n.  81J.  — 
Quindi  si  offre  alla  mente  l'espr^^^- 
sione  che  il  principio  semitico  sia 
divenuto  principio  razionale,  che 
si  sia  convertito  in  un  altro,  aveii- 
do  subito  veramente  una  tale  ix^;:  ■ 
mutazione  —  (Teosof.  Voi.  I.  n.  U  K  >. 

pag.  619). 

22.  Quanto   poi   alle   appen-lM 
di  cui  parliamo,  cioè  al  corpo  ani- 
mato, non  è  certo  impossibili;    1 
pensare,  che  dalla  potenza  divi. ;i 
possa  esser  da  lui  divisa  l'ani!  . 
intellettiva,  ed   egli   tuttavia     i- 
manersi  nella  qualità  di  animai 
rimanendo  il   principio   anim;  '  • 
che  prima  esisteva  come  apv  ■ - 
dice,  siccome  base  del  nuovo  eir.e. 
cioè  del  puro  animale  che  rim    ■ 
rebbe  —  (Teosof.  Voi.   I.    n.  <  -1 

pag.  591).  ,  ,  ,   r.       \ 

23.  Questa  (l'anima  del  defmro 

esiste  certamente,  ma  è  com-  -e 
non  esistesse  —  (Teodicea,  Apj     ■ 
dicf,  art.  10.  p.  638).    Nel    qu  le 
stato  (di  natura)   non   essend    a 
lei  (all'anima  separata)  possi  ^ 
alcuna  riflessione  su  di  se  ste:^  -i, 
né  alcuna  coscienza,  la  sua  «;  in- 
dizione si  potrebbe  rassomigli    e 
ad  uno  stato  di  perpetue  tene  >e 
e  di  sempiterno  sonno  —  (Ini  o- 
duz.  del  Vang.  secondo  Giov.  le  io- 
ne 39.  p.  217).  1 
24.  La   forma   sostanziale  ;iei 
corpo  è  piuttosto  un  effetto  (lel- 


;U  [ue  interior  terminus  operatio- 
\\\<  ipsius  :  propterea  forma  sub- 
.^  iitialis  corporis  non  est  ipsa 
anima. 

i'nio  animae  et  corporis  pro- 
prie consistit  in  immanenti  per- 
(Pvtione,  qua  subiectum  intuens 
il  amaffirmat sensibile, postquam 
111  hac  eius  essentiam  intuitum 
fuerit. 


XXV^.  Revelato  mvsterio  SS.  Tri- 
iiitatis,  potest  ipsius  existentia 
ilpinonstrari argumentismere  spe- 
'  il  ti  vis,  negati  vis  quidem  et  in- 
di rectis,  huiusmodi  tamen  ut  per 
ips;!  veritas  illa  ad  philosophicas 
(lisci  j)linas  revoce  tur,  atque  fìat 
proposito  scientifica  sicut  ceterae: 
si  euim  ipsa  negaretur,  doctrina 
theosophica  purae  rationis  non 
modo  incompleta  maneret,  sed 
etiani  omni  ex  parte  absurditati- 
bii^  scatens  annihilaretur. 


.\.X.VI.  Tres  supremae  formae 
em\  nempe  subiectivitas,  obiecti- 
vitKS,  sanctitas,  seu  realitas,  idea- 
litas,  moralitas,  si  transferantur 
ad  esse  absolutuin,  non  possunt 
aliter  concipi  nisi  ut  personae 
subsistentes  et  viventes. 

\  frbum,  quatenus  obiectum 
amn.tum,  et  non  quatenus  Verbum 
ide>t  obiectum  in  se  subsistens 
per  se  cognitum,  est  persona  Spi- 
ritus  Sancti. 


XX.VII.  In  humanitate  Christi 
liuiaana  voluntas  fuit  ita  rapta  a 
Sp.  Sancto  ad  adhaerendum  Esse 


l'anima  e  il  termine  interno  delle 
sue  operazioni:  e  però  non  è  l'ani- 
ma stessa  che  sia  la  forma  so- 
stanziale del  corpo  —  (Psicol.  Par- 
te II.  1.  I.  e.  11.  n.  849).  L'unione 
dell'anima  col  corpo  consiste  pro- 
priamente in  una  percezione  im- 
manente, per  la  quale  il  soggetto 
intuente  l'idea  afferma  il  sensi- 
bile dopo  averne  in  questa  intuita 
l'essenza  —  (Teosof.  Voi.  V.c.LIII. 
art.  II.  §  5.  V.  4<>.  p.  377). 

25.  Il  mistero  della  Triade...  do- 
po che  fu  rivelato,  esso  rimane 
bensì  incomprensibile  nella  sua 
propria  natura...  ma  ben...  si  può 
conoscere  quella  (  1'  esistenza  ) 
d'una  Trinità  in  Dio  in  un  modo 
almeno  congetturale  con  ragioni 
positive  e  dirette,  e  dimostrativa- 
mente con  ragioni  negative  ed  in- 
dirette: e  che,  mediante  queste 
prove  puramente  speculative  del- 
l' esistenza  d'  un'  augustissima 
Triade,  questa  misteriosa  dottrina 
rientra  nel  campo  della  filosofia. 
—  Questa  esistenza  (della  Santis- 
sima Trinità)  diventa  una  pro- 
posizione scientifica  come  le  al- 
tre. —  Qualora  si  negasse  quella 
Trinità,  ne  verrebbero  da  tutte  le 
parti  conseguenze  assurde  aper- 
tamente... 0  conviene  ammettere 
la  divina  Triade,  o  lasciare  la  dot- 
trina teosofica  di  pura  ragione  in- 
completa non  solo,  ma  pugnante 
d'ogni  parte  seco  medesima,  e  da- 
gli assurdi  inevitabili  straziata  e 
del  tutto  annullata  —  (Teos.  voi  I. 
nn.  191.  193.  194.  pp.  155-158). 

26.  L'essere  nelle  tre  forme  (sub- 
hiettività,  obbiettivitùf  santità,  o  per 
dirlo  altramente  :  realità,  idealità, 
moralità)  è  identico.  —  Le  tre  for- 
me poi  dell'essere,  ove  si  traspor- 
tino nell'  Essere  assoluto,  non  si 
possono  più  concepire  in  altro  mo- 
do, che  come  persone  sussistenti  e 
viventi  —  (Voi.  I.  numeri  190.  196. 
pp.  154.  159).  —  Il  Verbo  in  quanto 
è  oggetto  amato,  e  non  in  quanto 
è  Verbo,  cioè  oggetto  sussistente 
per  sé  cognito,  è  la  persona  dello 
Spirito  Santo —  (Introd.  del  Vang. 
secondo  Giov.  lez.  65.  pag.  200). 

27.  Nella  umanità  di  Cristo  la 
volontà  umana  fu  talmente  rapita 
dallo  Spirito  Santo  ad  aderire  al- 


r  . 

Il 
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obiectivo,  idest  Verbo,  ut  illa  Ipsi 
integre  tradiderit  regimen  homi- 
nis,  et  verbum  illud  personaliter 
assumpserit,  ita  sibi  uniens  natu- 
ram  humanara.  Hinc  voluntas  hu- 
mana  desiit  esse  personalis  in  ho- 
mine,  et,  cum  sit  persona  in  aliis 
homiuibus,  in  Christo  remansit 
natura. 


XXVIII.  In  Christiana  doctrina, 
Verbum,  cbaracter  et  fiicies  Dei, 
imprimitur  in  animo  eorum  qui 
cum   fide  susci  più  nt   baptisnium 

Christi.  •    . 

Verbum,  idest  character  in  ani- 
ma impressum,  in  doctrina  Chri- 
stiana est  Esse  reale  (infinitum) 
per  se  manifestum,  quod  deinde 
novimus  esse  secundam  personam 
SS.mae  Trinitatis. 


XXIX.  A  catholica  doctrina, 
quae  sola  est  veritas,  minime  alie- 
nam  putamus  liane  coniecturam: 
In  eucharistico  Sacramento  sub- 
stantia panis  et  vini  fit  vera  caro 
et  verus  sanguis  Christi,  quando 
Christus  eam  facit  termi  num  sui 
principii  sentientis,  ipsamque  sua 
vita  vivificat;  eo  ferme  modo  quo 
panis  et  vinum  vere  transubstan- 
tiantur  in  nostram  carnem  et  san- 
guinem,  quia  fìunt  terminus  no- 
stri principii  sentientis. 


Tessere  oggettivo,  cioè  al  Verbo, 
che  ella  cedette  interamente  a  lui 
il  governo  dell'uomo,  e  il  Verbo 
personalmente  ne  prese  il  regime. 
cosi   incarnandosi,   rimanenck   la 
volontà  e  le  altre  potenze  sulior- 
dinate  alla  volontà  in  potere  del 
Verbo,  che,  come  primo  prin(.i|.io 
di  questo    essere  Teandrico,  Oirni 
cosa  faceva,  o  si  faceva  dalle  n  itre 
potenze  col  suo  consenso.  Oud   la 
volontà    umana    cessò    di    essere 
personale  nell'uomo,  e  da  persona 
che  è  negli  altri   uomini    rimale 
in  Cristo   natura...  il  Verbo 
incarnato  cosi  per  opera  dello  Spi- 
rito  Santo,   estese  la  sua  unione 
a  tutte  le  potenze   ed  alla  c;iine 
stessa  —  (  Introduz.  del  Van-.lo 
secondo  Giov.  lez.  85.  pag.  2M  . 
28.  Insegnò  dunque  il  Cristi.uie- 
Simo  che  il  Verbo,  carattere  e  fac- 
cia di  Dio,    come  viene   anco  so 
vente  chiamata  nelle  Scritture,  si 
imprime  nelle  anime  di  quelli  che 
colla   fede    ricevono  il  battesimo 
di  Cristo  —  (Introduz.  alla  Filo- . da 
n.  92).  —  Il  verbo  dunque.  o^<m 
il  carattere  impresso  nell'au  nw. 
secondo  il  cristiano  insegname Mto. 
e  1'  essere  reale   (infinito)  pei   sé 
manifesto,  il  quale  dipoi  sappumo 
essere    una   persona,  la  secou'la 
della  divina  Trinità  —  (Ivi,  ^'ofa^. 
29.   Non   crediamo    aliena    ^^lla 
dottrina  cattolica,  che  solo  •'   v -■ 
rità,  la  seguente  conghiettura    "' 
che    nell'Eucaristico   Sacrauh 
la  sostanza  del  pane  e  del  viri»  ha 
cessato  interamente  di  esser^  so- 
stanza del  pane  e  del  vino,     l  è 
divenuta  vera   carne  e  vero  -aii- 
gue  di   Cristo,  quando    Crisi  »  U 
rese  termine  del  suo  principio  -on- 
ziente,  e  cosi   l'avvivò   dello   -uà 
vita,  a  quel   modo    come    ac  ade 
nella  nutrizione,  che  il  pane    he 
si  mangia,  e  il  vino  che  si  ^    ;»'^;' 
quando  è,  nella  sua  parte  nu    iti 
va,  assimilato  alla  nostra  cav  e  e 
al  nostro  sangue,  egli  è  veram 
transunstanziato,  e  non  è  più  '  m^ 
prima  paneo  vino,  ma  è  veram    te 
nostra  carne  e  nostro  sangue,     i- 
che  è  divenuto  termine  del  n    ao 
principio     sensitivo    —   i^Inti    ^ti- 
zione  del  Vang.  secondo  Gio\ .  le- 
zione 87.  pp.  285-28G). 


X.XX.  Peracta  transubstantia- 
tioiie,  intelligi  potest,  corpori 
Ci  listi  glorioso  partem  aliquam 
adiungi  in  ipso  incorporatam,  in- 
li    -am  pariterque  gloriosam. 

XXXI.  In  Sacramento  euchari- 

sti  ì  ■  ''f  verboi'um  corpus  et  san- 

mi     Christi  est  tantum  ea  men- 

quae   respondet    quantitati 

1       ol  tanto;  substantiae  panis 

li    quae  transubstantiatur  : 

iim  corporis  Christi  ibi  est 

>iìcomitantìam. 


XX.XII.  Quoniam  qui  non  man- 
'liìO;v  carnem  Filii  hominis  et 
bi'ii:  eius  sanguinem,  non  habet 
vitaiii  in  se:  et  nihilominus  qui 
morinntur  cum  baptismate  aquae, 
salii;  lini s  aut  desiderii  certo  con- 
sc'inuntur  vitara  aeternam:  dicen- 
st,  bis,  qui  in  hac  vita  non 
colila  ilerunt  corpus  et  sanguinem 
Christi  subniinistvari  hunc  coele- 
5teni  cibum  in  futura  vita,  ipso 
urortis  instanti. 

Hiuc  etiam  Sanctis  V.  T.  potuit 

Chrl-tus,  descendens    ad   inferos, 

-uni  communicare  sub  specie- 

'ju-   panis   et  vini,  ut  aptos    eos 

redleret  ad  visionem  Dei. 


-V  vXIII.  Cum  daemones  fru- 
'-tii  ;:  possederint,  putarunt  se  in- 
gre-uros  in  hominem  si  de  ilio 
ede;  <  t  :  converso  enim  cibo  in  cor- 
|'u>  lominis  animatum,  ipsi  pote- 
fan  libere  ingredi  animali tatem, 
uiesr  in  vitam  subiectivam  huius 
^nti-.  atque  ita  de  eo  disponere 
Sic  •   proposuerant. 


30.  Avvenuta  la  transustanzia- 
zione, si  può  intendere  che  al 
corpo  glorioso  (di  G.  Cristo)  si 
sia  aggiunta  qualche  parte  in  esso 
incorporata  ed  indivisa  e  del  pari 
gloriosa  —  (Ivi). 

31.  Appunto  perchè  il  corpo  di 
Cristo  è  unico  ed  indiviso,  egli  è 
necessario  che,  dove  si  trovi  una 
parte,  si  trovi  tutto....;  ma  non 
tutto  quel  corpo  diviene  termine 
del  suo  principio  senziente,  ma 
unicamente  quella  parte  che  corri- 
sponde a  quel  tanto  che  v'aveva 
di  sostanza  di  pane  e  di  sostanza 
di  vino  nella  transustanziazione. 
Ancora  ne  verrebbe  che  in  virtù 
delle  parole  divine  questa  sostanza 
del  pane  e  del  vino  si  transustan- 
ziasse  in  carne  e  sangue  del  Sal- 
vatore; ma  il  rimanente  del  corpo 
e  del  sangue  vi  rimanesse  unito 
per  concomitanza;  il  che  non  par 
contrario  alla  dottrina  cattolica 
—  (Ivi,  p.  2SG.  seg.). 

32.  Se  dunque  chi  non  mangia 
la  carne  del  Figliuolo  dell'uomo, 
e  bee  il  suo  sangue,  non  ha  la  vita 
ili  sé  stesso,  e  tuttavia  chi  muore 
col  battesimo  d'acqua,  o  di  sangue 
o  di  desiderio,  è  certo  che  acqui- 
sta la  vita  eterna  ;  convien  dire  che 
quella  comestione  della  carne  e 
del  sangue  di  Cristo,  che  non  fece 
nella  vita  presente,  gli  verrà  som- 
ministrata nella  futura  al  punto 
della  sua  morte  e  cosi  avrà  la  vita 
in  sé  stesso...  anche  a'  Santi  del- 
l'antico Testamento,  quando  Cri- 
sto discese  al  Limbo,  potè  Cristo 
comunicare  sé  stesso  sotto  la  for- 
ma di  pane  e  di  vino,  e  cosi...  ren- 
derli atti  alla  visione  di  Dio.  — 
(Introd.  del  Vang.  secondo  Gio- 
vanni, lez.  74.  p.  238). 

33.  (I  Demonii)  impossessatisi  di 
un  frutto,  pensarono  che  entrereb- 
bero nell'uomo  quando  Qg\ì,  spic- 
catolo dall'albero  ne  mangiasse; 
giacché,  il  cibo  convertendosi  nel 
corpo  animato  dell'uomo,  essi  po- 
tevano entrare  a  man  salva  nell'a- 
nimalità, ossia  nella  vita  sogget- 
tiva di  questo  essere,  e  farne  quel 
governo  che  si  proponevano  — 
(Introd.  del  Vang.  secondo  Giov. 
lez.  63.  p.  191). 
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XXXIV.  Ad  praeservandam 
B.  V.  Mariam  a  labe  originis,  sa- 
tis  erat  ut  incorruptum  maneret 
minimum  semen  in  homine,  ne- 
glectum  forte  ab  ipso  daemone  ; 
e  quo  incorrupto  semine,  de  ge- 
neratione  in  generationem  tran- 
sfuso,  suo  tempore  oriretur  Virgo 
Maria. 

XXXV.  Quo  magis  attenditur 
ordo  iustificationis  in  homine,  eo 
aptior  apparet  modus  dicendi  scri- 
pturalis,  quod  Deus  peccata  quae- 
dam  tegit  aut  non  imputat.  — 
luxta  Psalmistam,  discrimen  est 
inter  iniquitates  quae  remittun- 
tur  et  peccata  quae  teguntur: 
illae,ut  videtur,suntculpae  actua- 
les  et  liberae,  haec  vero  sunt  pec- 
cata non  libera  eorum  qui  perti- 
nent  ad  populum  Dei,  quibus 
propterea  nullum  afferunt  nocu- 
mentum. 


XXXVI.  Ordo  supernaturalis 
constituitur  manifestatione  esse 
in  plenitudine  suae  formae  realis  ; 
cuius  communicationis  seu  mani- 
festationis  effectus  est  sensus  vsen- 
ti mento)  deiformis,  qui  incboatus 
in  hac  vita  constituit  lumen  tidei 
et  grati ae,  completus  in  altera 
vita  constituit  lumen  gloriae. 


34.  Preservò  (Iddio)  dal  peccato 
originale  una  donzella...:  alla  quale 
preservazione  dall'infezione  origi- 
naie  bastava  che  rimanesse  incor- 
rotto  un  menomo  seme  dell'uomo, 
trascurato  forse  dal  demonio  stes- 
so, dal  quale  seme  incorrotto  pas- 
sato di  generazione  in  genera- 
zione uscisse  a  suo  tempo  la  Ver- 
gine —  (Ivi,  lez.  64.  p.  193). 

35.  Più  che  altri  considera  que- 
st'ordine della  giustificazione  <lel- 
l'uomo,  più  troverà  acconci:)  la 
maniera  scritturale  di  dire  che 
Dio  cuopre  certi  peccati  o  non 
gì'  imputa.  Infatti  col  battesimo 
non  si  distrugge  la  mala  volontà 
naturale,  ma  le  se  n'aggiunge  una 
soprannaturale,  che  cuopre.  jier 
cosi  dire,  la  naturale,  e  impedisce 
che  quella  perda  l'uomo.  Onde  il 
Salmista  dice  :  Beati,  quelli  le  ini- 
quità dei  quali  furono  rimesse,  e 
i  peccati  de'  quali  furono  coperti: 
dove  si  fa  la  differenza  fra  le  ini- 
quità che  si  rimettono,  e  i  i lec- 
cati che  si  cuoprono,  e  seni  lira 
che  per  quelle  si  vogliano  inten- 
dere le  colpe  attuali  e  libere,  e 
per  questi  i  peccati  non  liberi  di 
quelli  che  appartengono  al  po]»olo 
di  Dio,  e  che  però  non  ne  ricevono 
più  danno  alcuno  —  (  Trattato 
della  coscienza  morale,  1.  I.  '• 
a.  2). 

36.  L'essere  (essenziale)  si  comu- 
nica a  noi  nella  sola  forma  id  ale 
per  natura,  e  questo   co.stitu  sce 
V online    naturale;  l'essere  stosso 
si  manifesta  a    noi   altresì    ■  Ha 
pienezza  della  sua  forma  rcab  i^er 
grazia,  e  questa  è  comunica      ne 
e  percezione  vera  di  Dio,  e  <     ti 
tuisce   l'ordine  soprannatur; 
l'effetto  della   comunicazion-     j 
prannaturale  è  un  sentimento  «lei- 
forme,  di  cui  non  abbiamo  a  pv' nei- 
jyo  coscienza,  come  non  l'abbi  nno 
di  ogni  sentimento  nostro  so     vi- 
ziale e  fondamentale.  Or  poi  i      ' 
timento  deiforme,  di  cui  parli    ao. 
è  incipiente  in  questa  vita,  i  "ila 
quale  costituisce  il  lume  della  "/f 
e  della  grazio;  compiuto  nell'a    "a- 
nella    quale   costituisce    il  1  '^i^ 
della  gloria  —  (Filosof.  del  Di    io. 
Part.  II.  nn.  674.  676.  677). 


XXXVII.  Primum  lumen  red- 
^  ns   animam  intelligentem    est 
esse  ideale  :  alterum  primum  lu- 
11   est  etiam  esse,  non   tamen 
1     re  ideale  sed  subsistens  ac  vi- 
'    ')s  :  illud  abscondens  suam  per- 
lai itatem  ostendit  solum  suam 
f 'iiectivitatem  :  atquividet  alte- 
11  (quod  est  Ver  bum),  etiamsi 
]  r»  speculum  et  in  aenigmate,  vi- 
i  '  Deum. 


XXXVIII.  Deus  est  obiectum 
visionis  beatificae.in  quantum  est 
aiìctor  operum  ad  extra. 


37.  Il  primo  lume  che  rende  l'a- 
nima intelligente,  è  Tessere  ideale 
e  indeterminato  ;  l'altro  primo  lu- 
me è  ancora  l'essere,  ma  non  pu- 
ramente ideale,  ma  ben  anche  sus- 
sistente e  vivente..  L'ideaadunque 
è  l'essere  intuito  dall'uomo,  ma 
non  è  il  Verbo;  che  non  quella 
ma  questo  è  sussistenza:  quello 
è  Tessere  che  occulta  la  sua  sus- 
sistenza e  lascia  solo  trasparire 
la  sua  oggettività  indeterminata 
ed  impersonale  :  nella  mente  che 
intuisce  l'idea  non  cade  la  perso- 
nalità dell'essere...  ma  chi  vede  il 
Verbo,  ancorché  per  ispecchio  ed 
in  enimma,  vede  Iddio  —  (Introd. 
alla  Filosofia,  n.  85). 
38.  Sebbene  Iddio  senza  mezzo  al- 
cuno sia  oggetto  della  visione  bea- 
lificatrice,  e  forma  dell'  intelletto 
dei  Beati  ;  tuttavia  egli  è  tale  in 
quanto  è  autore  delle  opere  ad  ex- 
tra^  le  quali  in  un  modo  ineffa- 
bile sono  in  lui  —  (  Teodicea, 
n.  672Ì. 

39.  I  vestigi]  della  sapienza  e 
della  bontà  elei  creato,  lungi  dal 
divenire  loro  (ai  comprensori)  inu- 
tili, anzi  riescono  necessarii  ;  pe- 
rocché questi  vestigii  tutti  raccolti 
nelT  esemplare  eterno  sono  ap- 
punto quella  parte  di  esso  che  è 
loro  accessibile,  onde  sono  tuttavia 
quelli  che  danno  argomento  alle 
lodi  che  a  Dio  eternamente  tri- 
butano (Ivi,  n.  674). 

40.  Se  dunque  non  potea  (Dio) 
comunicare  sé  stesso  totalmente 
ad  esseri  finiti,  neppure,  mediante 
il  lume  di  gloria,  rimane  a  cer- 
care in  che  modo  egli  poteva  ri- 
velare loro  e  comunicare  la  pro- 
pria essenza.  Certo  in  quel  modo 
che  alla  natura  delle  intelligenze 
create  è  conforme;  e  questo  modo 
è  quello  pel  quale  Iddio  ha  con 
esso  loro  relazione,  cioè  come 
creatore  loro,  come  provisore,  co- 
me redentore,  come  santificatore 
—  (Ivi,  n.  667). 


loseph  Mancini,  S.  llom.  et  Univ.  Inquisitionis  Xotarius. 


XXXIX.  Vestigia  sapientiae  ac 
bonitatis  quae  in  creaturis  relu- 
cent,  sunt  comprehensoribus  ne- 
cessaria; ipsa  enim  in  aeterno 
exeraplari  collecta  sunt  ea  Ipsius 
jar-  <|uae  ab  illis  videri  possit 
die  è  loro  accessibile^,  ipsaque 
argumentura  praebent  laudibus, 
f|n.is  in  aeternum  Deo  Beati  con- 
cinmt. 

XL.  Cum  Deus  non  possit,  nec 
per  lumen  gloriae,  totali  ter  se 
comnmnicare  entibus  finitis,  non 
potnit  essentiam  suam  comprehen- 
soribus revelare  et  communicare 
ui-  eo  modo  qui  finitis  intelligen- 
tii>  sit  accommodatus  :  scilicet 
Deus  se  illis  manifestat  quatenus 
Clini  ipsis  relationem  habet,  ut  eo- 
iiH  .  creator,  provisor,  redemptor, 
-     'ificator. 


^i^^'i^it: 


ì 


il 
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Lettera  con  la  quale  l'E.mo  Cardinale  Segretario  del  S.  Uffizi., 
comunieii  il  Decreto  della  S.  R.  ed  Universale  Inquisizioìu^ 
e  le  quaranta  proposizioni  condannate,  a  ciascun  membro 
dell'Episcopato  Cattolico. 

Illme  ac  Eme  Domine^ 

Hisce  adiunctum  litteris  transmittitur  ad  Amplitudinem  Tuam  le- 
cretum  generale,  quo  a  Suprema  Congregatione  Emorurn  Patriri 
una  mecum  Inquisitorum  Generaliuin,  adprobante  et  conhrraan  e 
SSmo  Nostro  Leone  XIII,  plures  propositiones  ex  operibus,  quae,  .mìI) 
nomine  Antoni!  Eosmini  Serbati,  edita  sunt,  damnantur  et  proscn- 
buntur.  Quapropter  excitatur  pastoralis  cura  et  vigilantia  Amplitudm  s 
Tuae  ut  a  damnatis  huiusmodi  doctrinis  oves  fidei  tuae  concredihis 
quam  diligentissime  custodias;  ac  si  qui  forte  smt  in  ista  dioecesi  'i  i; 
lUis  adhuc  faveant,  eos  ad  S.  Sedis  iudicium  docili  animo  reci  pi  end  uni 
inducere  studeas.  Praecipue  vero  eniteris  ut  mentes  adolescentuua. 
eorum  praesertim  qui  in  speni  Ecclesiae  in  Seminano  aluntur,  ger- 
mana catholicae  Ecclesiae  doctrina  e  puris  fontibus  Sanctorum  PatiMìM, 
Ecclesiae  Doctorum,  probatorum  auctorum,  ac  praecipue  Angelici  Do- 
ctoris  S.  Thomae  Aquinatis,  hausta  imbuantur.  ^ 

Tibi  interim  fausta  omnia  ac  felicia  precor  a  Domino. 

D^tum  Romae,  die  7  Martii  1888. 

Adcìirtmimns  in  Domino 
B.  Card.  Monaco. 

DEL  3I0D0  ONDE  SVOLGESI  L'UMANA  CONOSCENZA 

RISPETTO  AL  SUO  OGGETTO  ADEQUATO 

ED  AGLI  ESSERI  MATERIALI 

Lezione  LXX. 

Dopo  di  avere  determinato  la  natura  dell' 2«/€//e«o^o*^ò»"«Me  e  dell ^/ 
teUetto  iu/ente,  ci  conviene  trattare  dei  varii  modi,  nei  quali  avviene 
la  conoscenza.  Che  se  ci  si  dimandi  il  perchè  noi  non  abbiamo  trai vito 
a  parte  eziandio  della  7nem.oria,  risponderemo,  che  questa  non  e  i.ha 
potenza  distinta  dall'intelletto  possibile,  come  non  e  un  altra  poten..a 
la  ragione;  ma  la  memoria  è  l'intelletto  possibile  in  quanto  riti  ..e 
le  specie  intelligibili  delle  cose  e  dei  verbi  menta  i  da  esso  stesso  .e 
nerati,  e  la  ragione  è  il  medesimo  intelletto  possibile,  in  quanto.  ;- 
sando  da  uno  ad  un  altro  giudizio,  ^//sco/re  in  traccia  della  verit 

Conclusione  l.  — L'oggetto  adequato  ^elV  intelletto  umano  nienti. 

Questa  Conclusione  porta  che  a  tutto  ciò  a  che  si  estende  la  no/ 
dell'ente  si  estende  eziandio  la  potenza  intellettiva  dell  uomo.  L  ogu 
dell'intelletto  umano  è  l'ente;  e  per  certo  ogni  cosa  che  esso  p.  •- 
pisce,  la  percepisce  qual  ente,  ossia  con  quella  nozione  che  diceva  .o 
tmscendentale  ;  né  è  solamente  limitato  alla  percezione  del  color.  -• 
del  sonoro,  o  di  una  o  di  un'altra  specie  o  genere  di  cose.  Dm.  e 
suo  oggetto  sarà  tutto  ciò  che  è  compreso  sotto  la  trascendental.  .^■ 
gione  dell'ente  :  e  quindi  il  suo  oggetto  adequato  sarà  appunto  le;  e^ 
1  chiarirti  questa  dimostrazione,  osserva  come  anche  da  un  atto  ^:  -^ 
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si  possa  conoscere  l'oggetto  adequato  di  ogni  potenza.  Ad  esempio: 
colla  vista  che  mai  percepisci  ?  Il  colorato.  Dunque  il  colorato  sarà 
per  sé  il  suo  oggetto  adequato.  Dico  per  sé,  poiché  per  accidcns,  ossia 
non  in  quanto  vista,  ma  in  quanto  vista  difettosa  o  debole,  potrà  im- 
perfettamente percepire,  od  anche  non  percepire  un  particolare  oggetto, 
clie  si  contiene  nella  sfera  del  suo  oggetto  adequato. 

E  rispetto  all'intelletto  considera,  come  altra  é  la  cognizione  pro- 
pria ed  altra  la  analogica  :  e  di  quella  guisa  che,  come  dicevamo  nella 
Fihsofia  Primaj  l'ente  si  attribuisce  a  parecchie  cose  non  in  significa- 
le univoca,  ma  si  analogica,  cosi  avviene  nella  cognizione  intellet- 
tn  i.  Si  dicea  farsi  l'attribuzione  univoca  a  quelle  cose  che  hanno 
eguale  essenza  espressa  dal  nome  univoco:  analogica  se  l'hanno  di- 
versa. Fatta  questa  osservazione,  considera  che  l'intelletto  dicesi 
avere  propria  cognizione  di  quelle  cose,  delle  quali  ha  x>ropria  specie 
intdligibile;  e  perciò  di  queste  conoscendone  la  quiddità  od  essenza, 
ha  vera  scienza.  In  tale  cognizione  il  verbo  mentale  è  jyroprio  di  quella 
COSI.  Per  contrario,  quando  non  avrà  propria  specie  intelligibile  della 
co^a.  avrà  cognizione  analogica,  ed  il  suo  verbo  sarà  analogico,  sic- 
come quello  che  é  espresso  da  specie  diversa.  Così,  per  esempio,  ve- 
nendomi innanzi  Pietro,  il  fantasma  ne  forma  l'immagine;  e  la  luce 
intellettuale,  ossia  l'intelletto  agente,  ne  rende  la  sua  propria  specie 
intelligibile.  Con  questa  l' intelletto  possibile  genera  il  verbo  propor- 
zionato ad  essa;  ossia  genera  V  uomo  ideale.  Cotesto  verbo  dà  una 
propria  cognizione.  Ma  Dio  non  si  affaccia  sensibilmente  al  mio  senso 
e  non  ne  posso  avere  un  fantasma  che  risulti  nella  immaginazione 
dall'unione  di  Dio  col  senso,  come  risultava  il  fantasma  di  Pietro.  Dio 
non  si  affaccia  immediatamente  al  mio  intelletto  possibile,  né  gli  si 
unisce  quaggiù  quale  specie  intelligibile;  quindi  non  posso  generare  il 
verbo,  onde  dico  :  —  Dio  —  senza  usare  delle  specie  intelligibili  tolte 
dalle  creature  :  e  però  il  verbo  generato  mi  darà  di  Dio  non  propria, 
Vi\^  Itti  alogica  cognizione.  Laonde  non  bene  apprendendo  noi  la  quid- 
dità od  essenza  degli  esseri  immateriali,  non  possiamo  di  questi  avere 
scienza  perfetta  e  propria. 

Ciò  posto,  comecché   sia  vero  che  oggetto   adequato  dell'intelletto 
sia  l'ente,  tuttavia  altro  ente  sarà  oggetto  da  apprendersi  con  cogni- 
zione propria,  altro  con  cognizione  analogica:  quello  sarà  la  quiddità 
delle  cose  sensibili  astratta  dai  fantasmi  :  questo  sarà  la  quiddità  delle 
cose  immateriali,  alla  cognizione  delle  quali  ascendiamo  per  lo  mezzo 
della  cognizione  delle  cose  corporee. 
toiiclusioue  II.  L'intelletto  conosce  le  cose  materiali  astrattamente. 
E  di  fatti  l'operare  pullula  dall'essere;  e  quindi  operari  sequitur  esse, 
ossia  l'indole  dell'essere  deve  apparire  nella  sua  operazione.  Quindi: 
aj  una  virtù  conoscitiva,  la  quale  è  atto  di  un  organo  materiale,  do- 
vrà mostrare  questa  sua  indole  nella  sua  stessa  cognizione.  Cosi  è  del 
.  senso  :  il  quale  perchè  materiale,  non  può  essere  affetto  che  dalle  cose 
I  corporee  esistenti  e  singolari  che  lo  muovono  con  moto  locale  :  b)  Una 
^  virtii  conoscitiva  affatto  separata  dalla  materia,  la  quale  né  é  atto  di 
organo,  e  nemmeno  sta  in  una  sostanza  che  é  forma  sostanziale  della 
matei.iaj  conoscerà   le   cose    con  totale    indipendenza    dalla   materia. 
KV  -Ma  una  virtù    conoscitiva,  la  quale,   sebbene   immateriale,  perchè 
?°n  ^  ^^*^   ^^  organo  corporeo,   nondimeno  è  al  tutto    indipendente 
aalla  materia,  com'  é  la  virtù  angelica,  ma  è  in  uno  stato  mediano,  avrà 
jeziandio  mediano  il  suo  proprio  modo  di  operare.  L' intelletto  umano 
Ijion  i  potenza  organica,  ma  non  è  neppure   potenza  di  uno    spirito  ; 
pensi  è  mediana,  cioè  potenza  di  un'anima,  che  è   forma  sostanziale 
l'iella  materia  corporea.  Cosi  esso  intelletto  dovrà  mostrare,  nella  sua 
loperazione,  dipendenza  insieme  ed  indipendenza  dalla  materia.  E  di 
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fatto  le  mostra  entrambi^^M^tfestam^^^^^^^^^ 

come  abbiamo  d-'^f^rato  deve  formare  ^^^^^  j,H^^^^ 

dalle  cose  corporee  (cagioni  di  quei  fan^^^^^^  ^^^^^^  ^^^^ 

cognizione.  Mamfes  a  PO    m^pe^^^^^^^^^^^^  to„iateriSli  e  quindi 

"r 'Canno  ircosaneKà»m1..i«^   .««<,otor,Y«,  ma  nella  sua  quid- 
non  daranno  la  co&ii  noi  «,  Piptro  è  un  ente  singolare. 

dita  od  es««"^5v«V  V"";i"f,t  n„i7ersalè  e  comune  a  tutti  gli  uomini: 
ma  la  sua  quiddità  d    "«"«"J  "°'X  %o/o^a  Prima.  E  da  tutto  ciò 

roiro^°vetiat^x:rcr:i  f ».«.. .  co.  «..w... 

'  CwiSne  III.  -  L'inteUetto  umano  non  M  dei  singolari  materi.'^ 

clusione,  la  quaie,  quaub  o       v  antichi  e  tra  i  moderni,  che 

prendimento  di  guisa  che  '»°'*' f  ^f.^^.g?  ^  d" ^^^^^^  presero. 

riguardo  ad  essa,  g'^^V'  ^,°'''^.":  -^^f-g^ta  vuol  dire  mediata.   Se  parti 
cato  stesso  che   immediata,  55  indiretta  ^"O'  «  ;  „„,,  ^.-..^ 

da  Venezia  e,  Pa/^^J'^»  V«;,!^^°"fj  a  ilUanò  ne  vai  mediatamente, 
diretta  :  ma  andando  'l\f  "X  vtnno  nel"a  linea  che  tu  percorri. 
perchè  passi  per  molte  città  che  ^^"°?"^''^„.i°^a  Ferrara.  Bologna, 
6he  se  partendo  da  Venezia  ^^•f^^^°Ift%P°X  una  vTa  diretta' nia 
^t:^  ^r^vr^i  Imatgn^z  or  di^er  Tfmmedi^^^^  dei  pri.ai 
Sdpt-  toètta  eziandìo  df  quelle  proposizioni  ebe  discendono  logi- 
^Se'^da  quelli  e  ^^^^.^^X.r^J^TCpZpr^^^-^t  It.l^^ 
scere  coteste  f^^^'^J^'^l'     Ma  qualora  ?"  vuoi  c^  con  <-er. 

^To^^'leVli  cose   entriamo  ora  ad  esamm^rel^^^^^^^^^^ 
gnizione.  All'intelletto  o  SIC     guigneim 

nnci    o  m  unisce  la  cosa  stesbd..  xai.t<:i.  ^i».  v.^^  t,  -nv mo 

cosa,  o  SI  ^"'*'^         .   1     •     «  i  4ice  la  cosa  medesima,  che  nel  pumo 

a  guisa  ai  forma    intelligibile  e  lo  attui   ^^^^^^^^   ^  ,     ^j  singol.a'e 
V^vcVo  se  l'intelletto   non  può   conoscere   concretamente  i|^  sin« 
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concretamente,  mediante  il  lume  intellettuale  saranno  formate  le  specie 
intelligibili  dell'uomo  e  quindi  dell'ente,  del  vivente,  del  senziente,  del 
razionale  ed  anco  le  specie  intelligibili  del  capo,  del  naso,  dell'occhio,  del- 
lorecchio,  della  mano  o  piuttosto  sarà  formata  una  specie  intelligibile 
complessa  di  tutto  ciò,  e  con  questa  specie  intelligibile  l'intelletto  potrà 
generare  un  verbo,  in  cui  sarà  detto  e  conosciuto  ente,  corpo,  vivente, 
senziente,  razionale,  capo,  occhio  ecc.  Ma  questa  sarà  forse  una  cogni- 
zione propria  del  singolare?  Non  già  perchè  tutte  quelle  specie  intelli- 
gibili che  per  sé  prescindono  da  Socrate,  singolarmente  possono  essere 
in  concreto  attuate  in  diversa  materia.  «  A  ciò,  dice  l'Aquinate,  che  si 
possa  dire  che  conosciamo  un  qualche  singolare,  è  mestieri  che  nella  po- 
tenza conoscitiva  ci  sia  la  sua  similitudine  in  quanto  egli  è  particolare. 
Ma  ogni  forma  jyer  sé  è  comune  (cioè,  può  essere  riferita  a  molti)  :  di  che 
viene  che  l'aggiugnere  una  forma  con  altra  forma  non  può  dare  il  prin- 
cipio d'individuazione  :  perchè  quante  si  vogliono  forme  aggreghinsi  in- 
sieme, come  bianco,  bicubitale,  ricciuto,  ed  altrettali,  non  ti  danno  il 
particolare,  perchè  tutte  queste  insieme  ritrovansi  in  uno,  e  possono  ri- 
trovarsi in  più  potenze  rcioè,  quali  atti  di  queste)  (1).  Ma  la  individua- 
zione della  forma  si  fa  dalla  materia,  per  la  quale  la  forma  viene  con- 
tratta a  questo  determinato.  Laonde  a  conoscere  il  particolare,  bisogna 
che  nel  conoscente  ci  sia  non  solo  la  similitudine  della  forma,  ma  in 
qualche  modo  eziandio  della  materia.  Ora  la  similitudine  della  cosa  co- 
nosciuta in  due  maniere  è  nel  conoscente  :  nella  prima,  come  causata 
dulia  cosa,  come  avviene  rispetto  a  quelle  cose  che  si  conoscono  me- 
diante la  specie  astratta  da  esse  :  nella  seconda,  come  causa  della  cosa, 
ciò  che  si  vede  nell'  artefice,  il  quale  conosce  V  artificiato  mediante 
quella  forma  con  la  quale  ei  l'ha  prodotto.  Se  non  che  la  specie 
eh'  è  nel  senso  ed  è  causata  dalla  cosa  sensibile,  in  quanto  non  è 
(le!  tutto  sgombra  dalle  condizioni  materiali,  è  similitudine  della 
forma  in  quanto  questa  è  nella  materfa;  e  quindi  per  essa  si  cono- 
sce il  particolare  (2).  Ma  perchè  la  specie  della  cosa  sensibile,  in 
qu;into  è  ricevuta  dall'intelletto  nostro,  è  sgombra  dalle  condizioni 
materiali,  non  può  il  nostro  stesso  intelletto  per  essa  direttamente 
conoscere  il  particolare,  ma  lo  potrà  conoscere  con  una  tal  quale  ri- 
tiessione  alle  potenze  sensitive,  dalle  quali  vengono  astratte  le  specie 
inrelligibili.  Dalla  forma  poi  eh'  è  causa  della  cosa,  la  cosa  stessa  è 
conosciuta  in  quanto  è  causata  da  essa  forma.  E  perchè  l'  artefice 
umano  con  la  forma  dell'  arte  non  produce  la  materia,  ma,  presu])- 
posta  la  materia,  imprime  in  questa  la  forma  dell'arte:  la  forma  dei- 
lane  ch'è  nella  mente  dell'artefice,  non  è  similitudine  dell'artificiato 
se  non  rispetto  alla  forma;  ond'è  ch'ei  non  lo  conosce  in  particolare, 
se  non  riceve  dal  senso  la  forma  del  medesimo  artificiato.  Di  contro  l'ar- 
tetice  increato,  cioè  Dio  non  solo  produce  la  forma,  ma  ancora  la  mate- 
ria. Perciò  le  ragioni  ideali  che  sono  nella  sua  mente,  non  solo  gli  danno 
la  conoscenza  degli  universali,  ma  ancora  dei  singolari  >  (Quodlib.  VII. 
art.  ',).  Egli  è  bene  qui  considerare  che  mentre  l'Aquinate  all'intelletto 
umano,  vuoi  speculativo  che  è  misurato  dal  conosciuto,  voi  pratico  che 
e  iiii.sura  del  conosciuto,  nega  la  specie  e  quindi  la  cognizione  2)ropria 
delia  materia  signata  ossia  individua,  non  gli  nega  già  la  specie  analoga 
^  iiiindi  la  analoga  cognizione  della  materia  considerata  in  universali^ 


11  latino  è  così:  *  quia  haec  omnia  simul  sunt  in  uno,  et  ita  in  pluribus  jio- 
tentiis  est  possibile  invenire  >. 

/-  Puoi  chiarire  il  concetto  dell' Aquinate  adoperando  la  similitudine  del  sigillo, 
1-  impronta  che  questo  lascia  nella  cera  è  eome  l' impronta  che  lascia  il  singolare 
i^AUiiale  nel  senso:  e  come  da  quella  si  può  in  qualche  modo  conoscere  il  singolare 
Sigillo,  cosi  da  questa  il  singolare  sentito. 


li 
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quale  soggetto  delle  mutazioni  f-^^^^^^^^^&S^^^^^ 

lon  rjuanto,  «»"  9»°j^;Xsu1péX^^^^^  insufficiente 

I":reÌTr?un%rbo°Wua^esFrouosoala  materia  individuata,  e  con 

generare  "^ J «         singolare  nella  sua  concretezza, 
essa  1  ente  ""ftf^'^.n^che  l'intelletto  umano  può  avere  cognizione 

"^  «?re%lLl.lare  di  una  co  a  Immateriale,  qualora  questa  si  cou- 
Xri  a  KU  sf dtforma  con  esso  lui  e  lo  renda  capace  della  gene- 
^°„^,f»^i  un  verbo  cui  dice  e  conosce  la  cosa  stessa. 
'TSheVnteli:tt°;uò  avere  una  cognf -f  -^^amo  tra^'n 
singolare  f-^^^  ^^0%^  cCenir^  tog  ienriHai  suoi  effetti 
n:rsu:':imtu^dia°eTer  SiJ  intlllettuale  arguirne  la  e.- 
stenza  come  causa  prima,  »"il'^°  °"?,'L°°;„_teriale  ma  non  nella  sua 

quali  sono  astratte  dal  f^"**?^'^*./,^/ ,^,^^^^^ 
IfirsTn^arratSe  fcVrcLX 'ansatamente  in  quanto  é 

''"fX^r  tìnelrcontc^rcl^cretamente  e  singolarmente  il  mate- 

^^B^^^^^s^^r:^  -— ^r  raì 

ma  indiretta 
Torna  asss 

L^^n^tlSquà^ 

misura  del  calore.  Ora  l^^^umlituame  oe  cognizione  conside 

formata  la  potenza  conoscente  èli  pxn^^^^^^^  ,^^ 

rata  in  f '».  °°°i« '^<=,f;„'e"  avvengTmediante  una  forma  che   sia  né 
sogna  che  ogni  ''^.^'^^'''''Xtll^efenàosi  la  similitudine  della  cosa  ck  e 

è  sussistente,  è  i»=°"^"°^°f;\«;„^eXhrcot?dìcV     Filosofo  (in  IH. 
intelletto  <=-°f  «^  ^^.'^f.^^^^:  jl^^^^^^^  intelletto  come  sono 

de  ^/ì2ma,  39),  iiantasmisoiiumxai.^  dell'anima,  alla  vi- 

i  sensibiU  al  s«^«<>'  ^°^!,|,°^IT'J:^\|^so  viene  as  ratta  dalle  co.e 
sione;  laonde  come  la  specie  ^^^  ^  .^®^/|!^,^^ J'®  ^j  continua  alle  co^e 

sua  cognizione  in  cep*,  S"'f„^  J',°f  t^i^  ^.j  nondimeno  discrepanza  ;  poi  • 

modo  ad  Ph^ft^f '^^'f,°°°,t°^^*^'),ie^^^  dalla  cosa  come  dal .  ; 

che  la  similitudine  eh  e  nel  senso,  v^e  specie,  direttamente  e 

noscibile  e  5«'^'='^]'l.^*tlftudine  c?è  nell'intelletto,  non  è  astratta  a.l 
conosciuta;  dove  la  simihtudine  eh  e  ne^^  n  , 

'tr  r:«Ta|rsfcCiirs°rJÌl^^^^^^^^       la  slmiUtudine  della  co.-a 
zione,  al  queu» guio» ^^^w  fQT.mi*rìa    non  pome  nella  co^i^ 

ch'è  ielle  specchio   quando  me.  a    1  termna,-^^^ 

reale,  ma  ?°'"«°f'^J'Xs  termina  direttamente  alla  cognizione  ael 
dalla  specie  che  attrae  non  s^  deiU  cosa  della  quale  quello  è  fantasma. 

ra'pr  peTunatariurr"^^^^^^^    ritorna  a?la  cognizione  del  fant. 
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sma  predetto,  quando  si  dà  a  considerare  la  natura  del  suo  atto  e  della 
specie  colla  quale  intende,  e  di  quello  da  cui  astrae  la  specie,  cioè  del 
fantasma;  come  col  mezzo  della  similitudine  ch'è  nel  senso  del  vedere, 
la  quale  si  ebbe  dallo  specchio,  direttamente  il  senso  stesso  si  termina 
alla  cognizione  della  cosa  veduta;  ma  per  un  certo  ritorno  (per  quam- 
dam  reversionem)  si  termina  mediante  essa  nella  medesima  similitudine 
ch'è  nello  specchio.  Adunque  in  quanto  il  nostro  intelletto  per  mezzo 
della  similitudine  che  ricevette  dal  fantasma,  riflette  nello  stesso  fan- 
tasma, da  cui  astrasse  la  specie,  ch'è  similitudine  del  particolare,  ha  una 
tal  quale  cognizione  del  singolare,  perchè  cosi  l'intelletto  si  continua  in 
qualche  maniera  colla  imaginazione  »  (De  Verif.  quaest.  disp.  2.  art.  6). 

Ed  ecco  spiegato  il  modo  onde  noi  conosciamo  i  singolari  materiali 
esistenti  neWhic  et  nunc.  Il  singolare  ha  determinato  un  fantasma  nel 
quale  esso  è  sensibilmente  rappresentato  nel  suo  tutto  e  in  tutte  quelle 
parti  che  si  offersero  al  senso  esterno.  Tale  fantasma,  come  in  sog- 
o;etto,  è  in  potenza  organica  ed  è  a  guisa  dell'impronta  fatta  dal  si- 
gillo nella  cera,  con  questa  differenza  che  il  sigillo  imprime  la  im- 
pronta immediatamente  nella  cera,  e  la  cosa  singolare  materiale  ha 
fatta  nella  imaginazione  la  sua  impronta  mediante  i  sensi  esterni. 
Naturalmente  alla  presenza  del  fantasma  viene  dall'intelletto  agente 
determinata  la  specie  intelligibile  della  cosa  per  esso  fantasma  rap- 
presentata e  di  tutte  le  anzidette  parti  sentite.  Con  questa  specie  in- 
telligibile astratta  l'intelletto  può  generare  un  verbo  in  cui  dice  e 
conosce  direttamente  la  cosa  e  le  sue  parti,  ma  in  universale.  Se  non 
the  l'intelletto  pensa  al  fantasma,  origine  della  sua  specie  e  della  sua 
cognizione  :  e  questo  pensare  non  è  propria  riflessione  perchè  non  mai 
pensò  direttamente  al  fantasma,  ma  si,  come  testé  diceva,  pensò  di- 
rettamente alla  cosa  di  cui  il  fantasma  è  sensibile  rappresentanza.  Men- 
tre l'intelletto  non  alla  cosa  in  universale,  ma  pensa  al  fantasma  da 
cui  astrasse  la  specie,  ha  ragione  d'inferire  che  Cfiiste  in  concreto  cioè 
in  singolare  quella  cosa  ch'egli  avea  col  primo  verbo  solo  in  univer- 
sale direttamente  conosciuta.  La  illazione  dell'intelletto  è  giusta  per- 
chè il  fantasma,  per  mezzo  de' sensi,  si  continua  con  la  cosa  materiale 
esistente  in  concreto  e  perciò  stesso  ne  suppone  la  singolare  esistenza  : 
come  l'impronta  della  cera  suppone  la  esistenza  di  quel  sigillo  che 
fece  sopra  essa  l'impressione.  Quindi  è  manifesto  perchè  la  cognizione 
del  singolare  materiale  dicesi  non  semplicemente  riflessa  (l'Aquinate 
sempre  adopera  la  frase  j)er  qnamdain  refiexionem),  ma  in  certo  modo 
riflessa  e  indiretta. 

Di  questa  maniera  quando  l'intelletto  col  verbo  mentale  dice  Pietro 
è  bianco,  identifica  il  predicato  col  soggetto  in  singolare.  Ei  fa  questa 
identificazione  perchè  sa  che  la  specie  intelligibile  complessa  di  ente, 
di  vivente,  di  uomo,  di  ricciuto,  di  alto,  di  bianco  ecc.  ecc.,  avuta  dal 
fantasma  di  Pietro,  veramente  si  riferisce,  mediante  il  fantasma  stesso, 
ad  un  esistente  e  perciò  singolare.  Ho  detto,  mediante  il  fantasma. 
perchè  il  fantasma  determinato  dai  sensi  e  quindi  dall'oggetto  esi- 
stente e  singolare,  ha  quella  relazione  a  questo  che  ha  l'impressione 
•biella  cera  al  sigillo  esistente  e  singoiare  che  la  determinò.  Similmente 
bisogna  dire  del  predicato  bianco.  Per  la  qual  cosa,  in  quel  giudizio 
i'ìcfro  è  bianco.,  non  si  identificano  due  concetti  o  due  idee  ;  non  s' iden- 
tifica un  ente  singolare  con  un  concetto  od  idea  universale;  ma  la 
mente  col  verbo  mentale  dice  l'identità  che  v'è  tra  Pietro  singolare  e 
hmnco  pur  singolare.  Perchè  sebbene  bianco,  astrattamente  preso,  sia 
universale,  tuttavia  in  quanto  mediante  il  faìitasma,  onde  si  estrasse, 
si  riferisce  al  singolare,  è  singolarmente  preso.  Quindi  la  verità  di  quel 
<letto  che  nelle  proposizioni  afi'ermative  si  attribuisce  il  predicato  al 
soggetto  entro  i  limiti  di  questo.  Cosi  è  dimostrato  che  quantunque 


I 


ià.J^^^  ^tl^^  I  M  m_^mi^ - 


i^sa^&^às^. 


■st 


V 


—  342  — 
l'intelletto  umano  per  sé  non  conosca  i  singolari  materiali,  pure  in 
nn»lchfi  maniera  sii  conosce  conoscendoli  indirettamente. 
^  Altri  pTebbe  fhiedere  se  quella  tal  riflessione  dell  intelletto  sopra 
i  ftntasmi  si  faccia  in  quanto  questi  contengonsi  nella  cosi  detta  ,o. 
^STòteLza  organica,  la  cui  sede  dicevasi  essere  nel  cervello.  ]'or 
SattaTe  oonvenientlment;  questo  punto  bisogna  considerare  i  rapp.vtj 
del  ^nso  con  l'intelletto  e  viceversa.  Distinguo  due  procediment,  U 
di  fuora  aldi  dentro:  dal  di  dentro  al  di  fuora.  Le  cose  matev.M, 
esterne  e  singolari  feriscono  i  sensi  esterni  :  p.  e.  un  cibo  eletto  ,. 
rfscè  IVjcch  o,  il  cibo  è  veduto:  la  visione  determina  1  apprensione  ,1.| 
«èn.o  interno  comune  e  però  il  fantasma  del  cibo  nell'imag.nazK..,.. 
OuTndi  abWamo  1  °a  ragione  sufficiente  della  inclinazione  dell'a,,,,- 
tóÒ  sensitivo  v^rso  quel  cibo,  e  del  muovere  che  lo  stesso  appe  ■.. 
«Insitivo  fa  le  membra  per  andare  ad  esso  e  prenderlo  :  2.  la  ra-,ov;e 
Sufficiènte  dellaTrmazione  della  specie  intelligibile  che  mtellettual- 
men?è  ed  astrattamente  rappresenti  esso  cibo,  della  conseguente  gè- 
Zazlone  del  verbo,  e  del  muoversi  la  libera  volontà  a  sospen  !.ne 
fa  IncUnazione  dell'appetito  sensitivo  od  a  secondarla.  Questo  e  .1  pruno 

rkrnffi«mo  dal  di  fuora  al  di  dentro. 

^U  secondo  si  fa  cosi.  L'intelletto  con  una  specie  intelligibile  «•* 
rando  un  verbo  conosce  intellettualmente  una  cosa  Posta  que.,ti..u. 
no^cenr  abbiamo,  1.  la  ragione  sufficiente  della  inclinazione  de  la  vo. 
fontà  verso  llTot'a  stessa  r2.  la  ragione  sufficientedel  ridestarsi  ne  a 
maginazfone  un  sus.-<cyuente  fantasma  che  esprima,  al  suo  mocl.,. 
stlsfa  cosa  la  quale  fVi  intellettualmente  concepita.  Sorto  il  fanlaMua 
evvf^a  ragione\ufficiente  della  inclinazione  del  appetito  «fiisit.v..  ,1 
quae  and'à  o  non  andrà  alla  cosa  stessa  sotto  l'-'f-P^-^^f 'i^^°a"'\  1 
nv^imo  processo   appartiene   all'ordine   speculativo,  il   secondo  a. 

'"'Ma'^in  questi  due  processi  abbiamo  considerata  ta  cosa;}  mestieri 
anche  con^slderare  il%no  di  essa  Tu  fai  ""/ ~"Ìriarole  ^^  .0 
scrive  ad  una  madre  l'assassinio  di  un  suo  figliuolo.  Le  paiole  .o  io 
segnTarbi  rarii  delle  cose.  L'udito  apprende  questo. e^«o;qul.ld,^^ 
il  fantasma  del  sey^o  stesso.  Ma  poiché  'e  POt^enze  sensitive  no  o 
noscono  la  relazione  che  v'è  tra  ^  ^^-^'^'ario  segno  e  la  cosa  s  .  a 
rata  ner  si  non  vi  sarebbe  ragione  che  subito  si  movesse  1  ap).  -  w 
an*mab  Q^iind  recata  all'intelletto  la  cognizione  de  segno  e  ..u 
fn  oTesto  la  co-uizione  della  cosa  significata,  subito  nella  .magma/  .e 
"d&°bbon°s'i"  come  dicevamo)  i'tantasmi.  ^f  P°f -^^.^^n  v.il 
tellettuale  cognizione,  e  posti  cotali  lantasn.i  [^e  la  volo.uà  non  ^ 

-r^e  i^  ;^^^^^T^^^^^^:: 
;^i^rnei::iiLfi;^:;.^rs=^^ri=^ 

Pò  essere  determinato  ad  apprenderei  <=°^^^'K»'^°*  ^„\f.^'eou     1 
sia  coneiunta  col  segno  che  al  senso    stesso  si    l'appiesenta.  co  u 
pkne^l  anale  udì  più  volte  il   suono  di  una  determinata  parol.-  ej 
Sme  Ibbe   una  ^rcossa,  all'udire  in  appresso  quel  suono  ha  .ou 
Xu  fantasma  di  Lso,  ma  anche  della  percossa  e  ^^^f^ 
si  dà  che  formandosi  nella  imaginazione  dell'uomo  il  tantasma  cu 
segno  ^  rXsti  tosto  anche  il  fantasma  della  cosa  ^f  °'fi°''^^„,\,S 
esio  si  muova  l'appetito  animale,  il  quale  appetito  dal  solo  tant.. 
del  segno  non  si  sarebbe  mosso.  „„„i,,.a  rinter  lue 

Ritornando  poi  al  quesito  sopra  ^t'"9lflf!:-^:^^^r^]^,^Zlcoà 


che 


seeno  non  si  sareDoe  mobso.  „«^ì^vq  renici-  lire 

itornando  poi  al  quesito  sopra  la  rogitatira,  mi  sembia  potei   . 
querche^nel  bri      è  la  àimcdiva,  è  nell'uomo  la co^^^a^^^'ci.  Co=i 
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i'Aquinate  :  «  Per  ciò  che  spetta  alle  forme  sensibili  non  c'è  differenza 
fra  l'uomo  e  gli  altri  animali  :  imperocché  in  simile  maniera  e  quello 
e  questi  vengono  mutati  dai  sensibili  esterni  :  ma   quanto   alle   pre- 
dette intenzioni  (il  lettore  richiami  a  memoria  ciò  che  dissi  sopra  della 
estimativa  dei  bruti)  v'è  differenza.  Infatti  gli  altri  animali  percepi- 
scono soltanto  tali  intenzioni  con  naturale  istinto,  l'uomo  con  un  tal 
,  tale  ragguaglio  (per  quandam  collationem).  E  perciò  quella  che  negli 
iiitri  animali  dicesi  naturale  estimativa^   nell'uomo  si  dice  cogitativa^ 
.1  quale  ritrova  si  fatte  intenzioni  per  mezzo  di  una  certa  compara- 
tone. Di  che  vien  detta  ragione  j^articolare,  a  cui  i  medici  assegnano 
orcjano  determinato,  cioè  la  parte  mediana  del  capo.  Dicesi  cosi,  per- 
ire confronta  le  intenzioni  individuali,  come  la  ragione  intellettiva  con- 
»i  onta  le  intenzioni  universali  »   (I.  quaest.  Ib.  art.  4).  Ciò   posto   mi 
st  mbra  poter  dire  che  sebbene  nell'uomo  non  vi  sia  quell'  istinto  ch'è 
ni  bruti,  cioè  cosi  perfetto,  pur  ve  n'è  in  piccola  parte:  come  si  vede 
!i.'<j;li  infanti  ed  anche  talvolta  negli  adulti  quando  non  hanno  punto 
u.-o  di  ragione,  e  fanno  azioni  che  sono  ordinate.  Tuttavia  in  generale 
■  i-line  delle  operazioni  materiali  dell'uomo  immediatamente  procede 
ila  torme  sensibili  che  non  si  destano  né   si  uniscono    ordinatamente 
nella  imaginazione  per  istinto  naturale,  ma  perchè  essa  imaginazione 
ripetè  tra  i  fantasmi  dei  particolari  quell'ordine,  il  quale  dall'intelletto 
era  stato  disposto  tra  gli  universali  concetti  a  cui  i  particolari  ridu- 
coiisi.  Per  la  qual  cosa  il  ragguaglio,  o  la  comparazione  ragionata  dei 
rantasmi,  ha  sua  causa  non  immediatamente  e  totalmente  in  Dio,  ma 
nel  ragguaglio  e  comparazione  ragionata  dei  pensieri   dell'intelletto. 
Coiue  di  contro  l'intelletto  ripete  nei   suoi   universali  concetti   quel- 
ordine  che  v'è  realmente  in  una  bella  armonia  e  nelle  forme  sensibili 
della  fantasia,  che  sono  per  essa  armonia  (mediante  i   sensi   esterni) 
determinate. 

Ora  rechiamo  alla  memoria  i  due  processi  sopra  descritti  dal  di 
fuori  al  di  dentro  e  dal  di  dentro  al  di  fuori.  Nel  primo  processo  pos- 
siamo dire  che  l' intelletto  ha  cognizione  dei  singolari  indirettamente, 
l>erchò  l'ha  per  una  tal  quale  riflessione  sopra  i  fantasmi  che  sono  le 
lorme  sensibili  della  potenza  che  dicesi  imaginazione  o  fantasia.  Non 
v'ù  qui  bisogno  della  cogitativa.  Nel  secondo  processo  possiamo  dire 
che  quando  l'uomo  opera  ordinatamente  (e  questo  avviene  anche  nelle 
operazioni  piìi  abbiette),  l'intelletto  ordina  da  prima  i  suoi  concetti 
universali.  Poscia  quest'ordine  è  ripetuto  nei  corrispondenti  fastasmi) 
della  cogitativa,  la  quale  perciò  conterrà  gli  esemplari  particolari  delle 
e-terne  operazioni  ordinate  dell'uomo  stesso.  Per  la  qual  cosa  nell'or- 
dine pratico  r  intelletto  non  conosce  per  sé  i  materiali  singolari,  ma 
mediante  una  tal  quale  riflessione  sopra  i  fantasmi  della  cogitativa,  i 
qnali  fantasmi  sono  dai  concetti  intellettuali  determinati. 

-Ma  da  quanto  io  dico  dell'ordine  pratico  potrebbe  qualche  inesperto 
prendere  abbaglio,  dandosi  a  credere  che  le  specie  intelligibili  onde 
in  love  il  processo  dal  di  dentro  al  di  fuori,  non  fossero  astratte  dai 
tii  itasmi.  Sappia  adunque  che  queste  stesse  furono  astratte  da' fanta- 
smi nell'ordine  speculativo  che  naturalmente  precede  il  pratico;  ossia 
u*-i  processo  antecedente  dal  di  fuori  al  di  dentro.  Le  quali  specie 
>oiio  conservate  nell'  intelletto  (che  in  quanto  le  conserva  si  dice  me- 
muria),  come  i  corrispondenti  fantasmi  onde  furono  astratte  si  con- 
s«"*vano  nella  memoria  sensitiva.  Di  più  rammentisi  che  è  cosi  fatta 
lii  natura  dell'uomo,  e  tale  la  disposizione  delle  potenze  conoscitive, 
che  nell'ordine  speculativo  la  presenza  dei  fantasmi  è  seguita  dalle 
corrispondenti  specie  intelligibili  ;  e,  nell'ordine  pratico,  il  richiamo 
d^ile  specie  intelligibili  è  seguito  dal  richiamo  dei  corrispondenti  fan- 
tasmi. 


.^::^.. 
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Airuomo  poi  non  è  dato  da  Dio  che  in  pochissima  parte  l' istinto 
(cui  per  ciò  non  si  dà  il  nome  di  estimativa)  perchè  gli  è  data  la  ragione 
potenza  ben  più  perfetta.  Da  ciò  avviene  che  quando  egli  non  può 
usare  la  ragione,  le  sue  esterne  operazioni  non  hanno  nemmeno  quel- 
l'ordine  che  hanno  quelle  dei  bruti,  perchè  questi  hanno  la  estimativa. 
E  poiché  la  estimativa  viene  da  Dio  (come  sopra  dimostrai),  pure  av- 
viene che  l'uomo  con  l'arte,  retto  dalla  sua  ragione,  appena  rius..]. 
a  fare  qualche  operazione  in  quella  maniera  cosi  pertetta  onde  è  t:.^ta 
da'  bruti  senza  studio,  natura  duce.  ^  ... 

Chiudiamo  questa  Conclusione,  nella  quale  assai  mi  trattenni  pero;, 
presso  i  filosofi  generalmente  è  trattata  superficialmente  con  poc:i  ^ 
ninna  chiarezza  insieme  e  profondità,  quantunque  sia  di  alta  rilevai)  ;. 
A  comodo  dello  studioso  il  detto  riducasi  a  questo  argomento.  U  ;  .1 
non  conosciamo  i  singolari    materiali,  o  se  gli   conosciamo  gli  con -- 
sciamo  direttamente  o  indirettamente  al  modo  indicato.  Ma  gli  con  - 
sciamo,  ed  è  questo  un  fatto,  perchè  una  infinità  di  proposizioni  s]- 
culative  hanno  il  soggetto   singolare  e  le  opere  esterne  si  tanno  eli,- 
l'uomo    nei    singolari.   Dunque   o   direttamente  o  indirettamente   gli 
conosciamo.  Ma  direttamente  no.  1.  Nell'ordine  speculativo  rt^per-lie 
non  possono    essi    unirsi    quale  forma  del  nostro  intelletto,  ne  m   ^ 
stessi,  né  nei   fantasmi  che  gli   rappresentano:  b)  perchè  1  intelle:;  > 
non  può  acquistare  della  materia  loro  individua  una  specie  che  li  nW- 
risca  singolarmente,  ma  solo  in  universale  indeterminatamente...  2.  iSr^.- 
1'  ordine  pratico,  perchè  sebbene  Dio  sia  causa  efficiente  della  materia 
individua  e  perciò  come  individua  debba  conoscerla  nella  idea  esem- 
plare dell'  ente  singolare   materiale   che  crea,  pure  l' uomo  non  e  ne 
può  essere  causa  efficiente  della  materia  individua.  Solo  opera  sopra 
questa  come   sopra   soggetto  di  quelle    forme  che  in   universale  con. 
cepi  nell'intelletto,  le  quali  forme  poscia  sono  ridotte  a  fantasmi  nella 
cogitativa.  Con  questi  fantasmi  poi,  come  con  immediate  forme,  opora 
l'uomo  sopra  la  esterna   materia.  Laonde  la  cognizione  dei  singolari 

materiali  è  indiretta.  .,...• 

Conclusione  IV.  —  La  cognizione  inteìlettuaìe  ha  il  suo  principio  dì 

ciò  eh'  è  più  universale.  ^  ,  -,     -        i     •  1 

Anzi  tutto  osserva  che  dico:  intellettuale  ;  mercecche  deriY^mio^^  la 
cognizione  nell'intelletto  del  senso,  gli  è  chiaro  che  la  cognizione  -lei 
senso  le  va  innanzi:  ma  questa  si  esercita  soprai  singolari  :  dunqne, 
parlando  in  genere,  prima  è  la  cognizione  dei  singolari  che  degli  u:  i- 

versali.  ,     ,  -,,  i  . 

Ora   parlando  della  cognizione  intellettuale,  e  d'uopo  osservare  ciie 
l' intelletto  nostro  dalla  potenza  progredisce  all'atto,  e  per  questo  e-so 
ha  la  denominazione  di  jyossihile.  Ma  tutto  ciò  che  dalla  potenza  pro- 
cede all'atto,  procede,  da  prima,  ad  atto  imperfetto,  e  successivamente. 
a  più  perfetto.  Tanto  abbiamo  visto  nella  materia  prima  per  risperto 
agli  atti  sostanziali:  così  che  essa  non  può  ricevere  l'essere  di  brino 
senza  essere  passata  per  moltissimi  atti  graduatamente  più  e  più  per- 
fetti. Dall'altra  parte,  Tatto  perfetto  del  nostro  intelletto  èia  pertef  a 
cognizione  o  la  scienza,  onde  le  cose  conosconsi  chiaramente  e  distin- 
tamente; perciò  l'atto  imperfetto  sarà  q'uella  cognizione,  la  quale  d:-> 
le  cose  confusamente  ed  indistintamente.  E  dev'essere  cosi  ;  poich> 
è  chiaro  che  chi  conosce  la  cosa  confusamente  ed  indistintament» , 
ancora  in  potenza  a  conoscerla  sotto  nuovi  rispetti;  ed  è  pero  cer  0 
che,   conoscendosi  la  cosa  confusamente  ed  indistintamente  nella     ' 
gnizione  universale,  la  si  conoscerà  imperfettamente.  Cosi,  ad  ese n- 
pio,  conoscerò  imperfettamente  l'uomo,  quando  ne  ho  la  cognizione  mi 
quanto  animale,  nella  quale   esso   è  confusamente  ed   inchstintami"  ■ 
compreso.  Perciò  questa  cognizione  imperfetta   sarà  prima  di  quO:  1 
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pili  perfetta,  onde  lo  conosco  uomo.  E  poiché  quanto  più  ascendiamo 
negli  universali  fino  al  trascendentale  ente,  tanto  più  le  quiddità  delle 
cose  sono  confusamente  ed  indistintamente  conosciute,  perciò  dal  tra- 
scendentale comincierà  la  nostra  conoscenza,  appunto  perchè,  uscendo 
flalla  potenza  all'atto,  questo,  per  essere  primo,  dev'essere  più  imper- 
fetto dei  seguenti.  Tutto  questo  è  conforme  a  ciò  che  dicevamo  nella 
Filosofìa  Prima,  trattando  del  concetto  universale  dell'ente. 

La  qual  cosa  può  essere  illustrata  dalla  cognizione  sensibile.  Sendo 
il  senso  una  potenza  che  va  all'atto,  l'atto  suo  primo  sarà  pure  imper- 
fetto. Cosi  l'occhio  da  lontano  vede  un  essere  ;  lo  distingue,  e  vede  un 
iuimale  che  si  muove;  e  vede  un  uomo,  e  vede  l'amico.  Entrando  in 
lam  casa  vi  veggiamo  in  confuso  gli  oggetti  singoli  vedendo  la  in- 
t<^ra  sala;  e  va  dicendo  degli  altri  sensi. 

Che  se  vogliamo  parlare  della  cognizione  de' singolari,  che  si  ha 
vire  dall'intelletto,  gli  è  chiaro  che,  essendo  essa  indiretta,  ^^rk  po- 
steriore a  quella,  che  esso  ha  degli  universali,  perchè  diretta.  Ma  non 
si  creda  che  la  priorità  o  posteriorità  descritta  nella  i3resente  Conclu- 
sione sia  sempre  di  tempo:  è  sempre  almeno  di  ordine  e  di  natura. 

Corollario  I.  —  Dalle  cose  discorse  nella  presente  lezione  si  fa  ma- 
nifesto che,  essendovi  quello  strettissimo  nesso  che  dicevamo  tra  la 
fantasia  e  l'intelletto  quando  concepisce  le  specie  intelligibili  e  quando, 
^'ià  concepite,  le  usa  generando  i  verbi  coi  quali  discorre  o  ragiona, 
r  intelletto  stesso  potrà  essere  turbato  od  impedito  nel  suo  lavorio 
mentale  dalla  medesima  fantasia  o  dal  senso.  Di  qui  il  sonno  :  di  qui 
la  pazzia  e  la  maggiore  o  minore  attitudine  agli  esercizii  intellettuali: 
e  di  qui  eziandio  viene  che  certa  configurazione  cerebrale,  la  quale 
impedisce  l'acconcio  sviluppo  delle  sensazioni  e  de' fantasmi,  ha  un 
grande  influsso  nella  intelligenza.  Laonde,  sebbene  quella  Frenologia, 
la  quale  studia  la  costruzione  del  cranio  umano,  sia  un  delirio,  come 
è  usata  dai  materialisti,  pure  non  cessa  di  avere  un  qualche  fonda- 
mento, e  può  fornire  ragionevoli  congetture  sulle  disposizioni  anche 
mentali  e  morali  della  persona,  purché  sobriamente  si  adoperi,  ed  as- 
sennatamente si  applichi  la  seguente  dottrina  quanto  vera,  altrettanto, 
per  alcuni  forse,  inaspettata.  Perchè  omnis  essentialis  mutatio  in  forma 
mtitdt  speciem,  tutti  gli  uomini  in  quanto  appartengono  alla  identica 
^pr^cie,  hanno  anime,  considerate  astrattamente  dai  corpi,  assoluta- 
mente uguali;  e  perciò  eguale  è,  7ieir  essenza,  V  &nìma.  di  uno  stupido 
uomo  o  mentecatto  all'  anima  di  Aristotele,  di  Agostino  e  Tommaso. 
La  differenza  che  appare,  è  da  ripetersi  dal  corpo  e  dalla  differenza 
'Iella  perfezione  nelle  potenze  organiche,  e  poi  dal  vario  uso  che  di 
e^'^e,  ed  anche  delle  facoltà  superiori,  fanno  gli  uomini  individui. 

Corollario  II.  —  Si  deduce  ancora  che  i  neofilosofi  colla  tanto  stre- 
l'itosa  ricerca  del  come  si  possano  avere  le  idee  più  universali,  mo- 
strarono d'ignorare  la  natura  dell'uomo,  non  che  del  suo  intelletto. 
Imperocché  la  prima  volta  che  l'  intelletto  conosce  un  leone,  può  del 
medesimo  avere  la  nozione  specifica,  la  generica  e  la  trascendentale. 
Se  vi  ha  grave  difficoltà,  essa  è  nel  modo  di  conoscere  i  singolari. 
non  già  gli  universali,  dei  quali  abbiamo  parlato  nel  principio  della 
Flosofla  Prima. 


Il 
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DEL  MODO  ONDE  SVOLGESI  LA  CONOSCENZA  UMANA 
RISPETTO  AGLI  ATTI  ED  AGLI  OGGETTI  IMMATERIALI 

Lezione  LXXI. 

Dopo  di  avere  trattato  dell'oggetto  adequato  della  umana  conos^^.a 
e  degli  oggetti    suoi   materiali,  ci  conviene  ora  filosotare   mtorno 

«noi  atti  ed  ai  suoi  oorgetti  non  materiali.  

'  2Uclasione  I.  -  Aecie  inMligibih.  è  non  il  prmcrpio  quod,  ... 
il  nrìncimo  QUO  nella  generazione  del  cerbo  inentale. 

L Wne  della  specie  intelligibile  coU'intelletto  possibile  e,  a  vero 
diieja  co 'cLo..6  mentale  ed  il  principio  a  quo  ^^^Ha  generazione  uè ^ 
verbo  II  termine  ad  quein  della  medesima  generazione  e  il  verbo.;, 
gà  di  simili  voci  ci  slamo  -rviti  trattaiuio  del  la  generazio^^^^^^^^^^ 
vpnti  nello  speculare  le  piante,  notando  poscia  come  tra  li  genei. . 
Id  i^  conoscere  corre  una  somma  analogia,  improntata  manifestament. 
nei  in-ua-ci  (Lezione  LIV).  Ora- diciamo  che  la  specie  intelligibil.  . 
a  guisa  dl^Sn   principio  seminale,  col  quale  (quo)  l'intelletto  genera 

'^  novero,  come  nell'azione  transeunte  ^^,^^^,^1^]^^ ^J^/^f^^^^^^^^ 
ner  esempio,  la  similitudine  della  pittura  eh"  e  1'  yiea  nel  pittore  ha 
nspetto  alla  stessa  azione  transeunte;  così  la  similitudine  dell'oggetto 
iTquale  è  la  specie  intelligibile,  ha  rispetto,  nella  azione  immanente 
della  generazione  del  verbo  mentale,  alla  g^f  ^'f  ^°°;,ff,If,y,^,^-^^  ' 
desimo.  Ora  una  tale  similitudine  non  è  quella  che  e  ^^tU  dal  ai t  _a 
né  è  quella  che  faccia  l'eletto,  ma  è  quella  con  cui  (qio)  1  ait .^ta 
produce  l'effetto;  però  la  specie  intelligibile,  siccome  quella  che  noi 
Henerata  dall'intelletto  possibile,  né  è  essa  la  generatrice  de  veri  o 
sa^àquella  colla  quale  ir^incipium    quo)   l'intelletto  genera  il  verln 

"^Sario  r  -  Dunque  ciò,  che  primieramente  l'^^^^f  ^j^^^^^; 
À  la  cosa    cui  c^enera  mentalmente  nel  verbo,  nel  quale  si  compie  .a 
La  cognizionel  la  specie  intelligibile  la  conoscerà  l'intelletto  con  co- 
gnizione  riflessa,  ossia  riflettendo  sopra  la  propria  cognizione 
"corollario  2'  1  Da  ciò  seguita  che  l'intelletto  può  m  vero  co^^^^^^ 
molte  cose  ;  ma  se  si  tratta  del  medesimo  istante,  non  può  conosc.  .e, 
he  con  una  sola  specie  e  con  un  solo  verbo.  La  ragione  d,  ciò  e   o^e 
la  ^npcie  e  il  principio  quo  della  generazione  ed  il  verbo  è  geneiato. 
Quella  r  comeTfòrma   onde  è  informato  l'intelletto,  e  questo,  os.a 
n  verbo,  è  il  nuovo  essere  mentale  (é  la  cosa  intenzionalmente  v^^^^ 
che  ne  risulta.  Or  non  può  un  essere  avere  contemporaneamente^^l^'e 
forme  dello  stesso  genere^  come  nella  Fisica^  Generale  aboiamo  prova   • 
dimostrando  che  la  materia  prima  non  può  avere  P^^/^^^"^®  .f"^^  :1 
ziali  nello  stesso  tempo.  Perciò  può  benissimo  una  sola  specie  iiue 
ligibile  essere  cosi  perfetta,  che  sia  capace  di  conyenerave   «n  ve  o 
e^ressivo  di  molte  -se;  ma  p/^spede   ^.^^^^ 


stessa  infinita  di  Uio,  eiia  e  principio,  uuu«  -ft-"-/""l- "?    ;.nVtra  •  a- 
esprime  sostanzialmente  Iddio  e  tutte  le  cose  create.  ^^^1^,"^^^^^^^.,% 
tura  é  imperfetta,  perciò  noi  acquisteremo  successivamente  le  spec    . 
queste  di  poche  cose  ci  saranno  rappresentative;  di  qui  il  ^iso  »    • 
noi  di  generare  successivamente  verbi  diversi,  perche  con  un  ^^^^  _ 
possiamo  rivestirci  dell'essere  ideale  di  tutte  quelle  cose  che  succe 
vamente  conosciamo. 
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Corollario  3^  —  Ma  qui  è  mestieri  considerare  che  siccome  più  forme 
dello  stesso  genere  non  possono  informare  un  identico  soggetto  (sieno 
elleno  sostanziali  od  accidentali),  cosi  più  specie  intelligibili,  numeri- 
camente in  sé  distinte  e  divise,  non  possono  stare  nella  identica  po- 
tenza dell'intelletto  ch'è  inestesa,  semplice  e  immateriale.  Laonde  bi- 
sogna concludere  che  nell'anima  o  vi  é  una  sola  specie  di  quell'  unica 
cosa  che  attualmente  si  pensa  ;  o  se  vi  sono  più  specie  intelligibili  que- 
sta pluralità  deve  conciliarsi  con  la  loro  unità.  Il  primo  membro  è  as- 
surdo perché  la  esistenza  della  memoria  intelligibile  é  un  fatto,  né  ci 
sarebbe  memoria  se  non  si  conservassero  le  specie  intelligibili  di  già 
acquistate:  dunque  vuoisi  accettare  il  secondo  membro.  Per  la  qual 
i:osa  è  d'uopo  ammettere  che  le  successive  specie  intelligibili  che  si 
lormano  nella  successione  dei  fantasmi,  altro  non  sono  che  perfeziona- 
menti o  determinazioni  ulteriori  di  quella  specie  intelligibile  deWente 
•  he  é  la  prima  di  tutte,  fra  le  acquisite,  e  della  quale  tutte  le  altre  sono 
.leterminazioni.  Laonde  se  si  considerano  le  specie  suhvctive,  in  quanto 
.'ice  sono  accidentali  modificazioni  dell'intelletto,  a  vero  dire  vi  é  una 
specie  sola  la  quale  equivale  a  più  e  a  più  secondo  la  perfezione  suc- 
cessivamente acquistata.  Che  se  l'uomo  viatore  potesse  pensare  senza 
rivolgersi  a  fantasmi,  ossia  senza  che  l'elemento  intellettuale  conti- 
nuamente si  copulasse  all'elemento  fantastico,  per  certo  1'  intelletto 
potrebbe  usare  della  specie  ond'è  informato  secondo  tutta  la  sua  per- 
fezione e  generare  un  verbo,  in  cui  direbbe  tutte  le  cose  che  rispon- 
dono alla  medesima.  Ma  per  la  dipendenza  che  ha  dai  fantasmi,  nei  quali 
si  incarna  la  intellezione  e  i  quali  non  hanno  la  unità  della  specie  in- 
telligibile, ma  sono  numericamente  distinti  (perchè  sono  sensibili  ima- 
gini  delle  cose  ed  esistono  in  potenza  organica),  egli  é  costretto  a 
pensare  con  successione,  ossia  a  generare  verbi  successivi,  in  ciascuno 
dei  quali  attualmente  conosce  una  parte  di  ciò  che  era  in  potenza  a 
conoscere,  adoperando  la  specie  intelligibile  sotto  un  solo  determinato 
rispetto.  Cosi  l'occhio  se  è  costretto  a  rimirare  il  cielo  soltanto  per 
mezzo  del  canocchiale,  deve  contemplarlo  a  pezzo  a  pezzo,  e  succes- 
sivamente, mentre  senza  il  medesimo  vederebbelo  di  una  occhiata. 

Di  qua  la  necessità  per  l'uomo  di  discorrere  ragionando,  perchè  non 
può  tutto  conoscere  immediatamente  intendendo.  Di  qua  la  diversità 
della  cognizione  nei  varii  intelletti.  Conciossiachò  Dio,  la  cui  specie 
intelligibile  è  la  sua  essenza,  actu  e  sempre  tutto  conosce.  L'angelo 
ila  una  specie  infusagli  da  Dio  nella  creazione,  variamente  perfetta 
secondo  la  varia  sua  essenziale  perfezione,  e,  perchè  indipendente  da 
tantasmi,  non  intende  con  discorso.  L'  uomo  non  ha  nessuna  specie 
infusa  al  principio,  ma  collo  svolgimento  de' fantasmi  le  sue  specie 
iijtelligibili  incominciano,  ossia  si  perfeziona  la  specie  intelhgibile 
clie  acquistò  da  prima:  e  perché  dee  incarnare  l'intellezione  nel  fan- 
tasma (altramente  non  può  pensare),  non  ha  di  tutte  cose  immediata 
intelligenza  e  discorre. 

Da  tutto  ciò  si  vede  che  parlando  anche  dell'uomo  le  specie  intelligi- 
bili che  sono  nella  memoria,  diconsi  parecchie,  ossia  ad  esse  si  applica 
il  numero  non  ha  cagione  del  soggetto  nel  quale  si  ritrovano,  ma 
1"  a  cagione  dei  fantasmi  nei  quali  si  incarnano,  2'^  dei  verbi  che  con 
esse  l'intelletto  successivamente  genera,  i  quali  perciò  sono  numerica- 
mente distinti,  3"  delle  cose  reali  che  vengono  nei  verbi  stessi  men- 
talmente dette. 

Altri  dirà  nuova  questa  teorica,  ma  a  me  sembra  eh'  ella  sia  non 
altro  che  una  applicazione  ed  uno  sviluppo  dei  principii  ideologici,  del- 
1  Angelico  e  di  più  che  ella  sia  senz'altro  bella  e  vera. 

Corollario  4'^  —  Che  se  la  specie  intelligibile  è  il  principio  quo, 
^t'gue  che  Tintelletto  non  faccia  il  verbo,  quasi  guardando  la  specie  ed 
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imitandola  nella  generazione  di  quello.  Ciò  è  toccato  assai  distinta- 
mente dall'Aquinate :  «Una  sola  cosa  è  quella  che  risulta  dall'intel- 
letto e  dalla  specie  (unum  costituitur  ex  inteltectu  et  specie),  la  quale 


.V 


polene  non  e  gì 

esemplare,  ne  faccia  il  verbo.  Se  fosse  cosi,  specie  ed  intelletto  no;, 
sarebbono  una  cosa  sola;  e  pure  l'intelletto  non  intende,  se  non  è 
fatto  un  solo  principio  colla  specie.  Laonde  esso,  informato  dalla  s]i- 
cie.  opera  quasi  con  qualche  cosa  di  sé  medesimo,  senza  che  in  qiir' 
sta  operazione  ecceda  i  limiti  della  stessa  specie...  Né  vi  è  bisogno 
che  l'intelletto  generatore  del  verbo  si  metta  a  guardare  la  cosa.  ; 
poscia  a  sua  similitudine  formi  il  verbo  o  la  imagine  di  quella:  per 
che  l'avere  la  specie  della  cosa  tiene  in  lai  il  luogo  di  intuito  all'esem- 
plare. E  gli  artisti  quando  guardano  i  loro  modelli,  non  altro  fanno. 
che  ottenere  in  sé  stessi  la  specie  degli  stessi  modelli.  E  quella  speri*^ 
che  ha  l'intelletto,  gli  viene  dalla  cosa,  cui  non  ha  esso  veduta,  ma 
l'ha  veduta  il  senso  »  fOpusc.  IL  De  Natura  verbi  inteUectuH), 

Per  lo  che  quando,  trattando  dell'Ontologismo,  si  parla  àoiV intuito 
di  Dio  o  della  divina  essenza,  è  mestieri  dare  alla  parola  intuito  quella 
significazione  che  é  conforme  alla  presente  dottrina.  Cioè  l'unione  della 
essenza  divina,  a  guisa  di  forma  intelligibile,  tiene  il  luogo  di  intuii  » 
e  si  dice  che  l'intelletto  intuisce  la  divina  essenza  in  quanto  nel  ver^ 
generato  in  lui  e  da  lui,  in  virtù  della  prefata  unione,  immedio 
mente  ed  esperimentalmente  la  conosce. 

Corollario  5^  —  Quindi  viene  che  per  sé  il    verbo    non  è  fatto  e  ' 
riflessa  cognizione,  come  ben  dice  l'Aquinate  cOpusc.  cit.ì\  poiché  e  w 
la  specie  l'intelletto  genera   direttamente  il   verbo:  comechè   pos'    i 
possa  riflettere  sul  medesimo  con  cognizione  riflessa. 

Corollario  6'^—  L'intelletto,  informato  dalla  specie  come  da  prin- 
cipio quo,  parla  e  manifesta  a  sé  stesso  la  cosa,  di  cui  quella  è  speci  : 
e,  parlando  a  sé,  genera  la  parola  della  cosa  stessa.  Perciò  nota  l'Aqii 
nate:  Ogni  intendere  in  noi,  a  rigore  di  termini,  è  dire  (Quaest.  dt-^^j'- 
de  Veritate,  4.  2.  ad  5).  Quindi  il  medesimo  dottore  ama  che /«  e,s*^^/"' 
manifestazione  che  Dio  fa  di  sé  colle  cose,  imitatrici  dell'interno  s  i  * 
Verbo,  dicasi  piuttosto  l'ocr.  che  verbo,  <  La  creatura  non  si  può  'li le 
propriamente  inerbo,  ma  voce  del  verbo.  Poiché  come  la  voce  manife^-t  ì 
la  interna  parola,  cosi  la  creatura  manifesta  l'arte  divina:  e  però  i 
Santi  affermano,  che  Dio  con  un  solo  Verbo  disse  ogni  creatura:  p 
quindi  le  creature  sono  quasi  altrettante  voci,  ch'esprimono  un  solo 
Verbo  divino  »  (I.  Ih'st.  27.  2.  solili.  2). 

Corollario  7'^  —  Finalmente  dal  modo  della  generazione  del  vei-Lo 
mentale  apprendiamo  che  esso  è  essenz\si\ment(^  immagiìie  ;  st8.ntech>\ 
al  dire  di  S.  Tommaso:  imago  proprie  dicitiir  rjuod  ad  alterius  imit'- 
tionem  est  (IL  Pist.  IG.  quaest.  1.  art.  1).  Al  quale  proposito  e'  cf-n- 
viene  notare  che  il  verbo  è  immagine  di  quella  cosa,  dalla  cui  specie 
è  generato,  e  non  già  di  chi  lo  genera,  se  pure  l'intelletto  generand'» 
non  dica  sé  stesso  ^S'.  Th.  Op.  cit).  Se  non  che.  il  verbo  immagin» , 
può  divenire  idea  od  esemplare  di  ciò,  che  si  fa  dall'essere  intelligente 
fuori  di  sé  medesimo.  Ed  è  perciò  che  il  Verbo  di  Dio  è  immagin' 
sostanziale  dello  stesso  Dio,  ed  insieme  è  quella  idea  archetipa,  per 
la  quale  Iddio  fece  tutte  le  cose.  E  queste  due  nozioni  di  immagina 
e  di  esemplare  od  idea  sono  diametralmente  opposte,  e  mal  fanno  i 
moderni  tìlosofi  confondendole  in  una  e  trasferendo  alla  scienza  spe- 
culativa il  vocabolo  idea  fin  dal  principio  delle  loro  Logiche.  Ma  il 
comune  linguaggio  del  popolo  non  lo  confonde  :  e  quando  si  dice  stu 
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formandone  Videa:  che  bella  idea!  s'intende  sempre  del  lavorarsi  men- 
talmente Vesemplare  dell'opera;  o  di  approvare  quell'esemplare,  cui 
espresse  un  artista  nel  suo  lavoro.  E  tanto  era  comune  presso  i  ri- 
nomati antichi  Dottori  quest'uso,  che  non  adoperavano  generalmente 
iuai  la  parola  idea  parlando  di  quelle  cose  che  assolutamente  non  si 
j.otevano  fare:  né  si  diceva  mai  da  S.  Tommaso  Videa  di  Dio,  come 
ora  dai  neofìlosofi  volgarmente  si  dice. 

Conclusione  li.  —  U  intelletto  possibile  ha  bisogno  dei  verbi  incom- 
plessi  e  complessi  a  conoscere  le  cose. 

Il  verbo  incomplesso  afferma  la  quiddità  della  cosa:  il  complesso 
(ompone  o  divide:  ossia  fa  il  giudizio  affermativo  o  negativo  come 
dicevamo  nella  Logica.  ' 

L'intelletto  nostro  procede  dalla  potenza  all'atto;  dunque  va,  come 
fu  notato  nella  Lezione  precedente,  dalla  cognizione  più  imperfetta 
alla  meno  imperfetta.  Perciò  prima  conoscerà  qualche  cosa  bell'og- 
getto suo;  ad  esempio,  la  quiddità  generica  o  specifica;  quindi  del  me- 
desimo oggetto  conoscerà  gli  attributi,  ed  unendo  siffatte  cose  com- 
porrà, ossia  genererà  un  verbo  complesso,  nel  quale  sarà  espresso  in 
guisa  più  perfetta  l'oggetto  conosciuto.  Se  l'intelletto  nostro  non  avesse 
uopo  di  andare  al  perfetto  mediante  l'imperfetto,  non  comporrebbe  e 
dividerebbe;  ma  con  un  verbo  incomplesso  ogni  cosa  esprimerebbe: 
così  é  solamente  in  Dio. 

Corollario.  —  Quindi  ha  origine  in  noi  la  possibilità  dell'errore.  Non 
potendo  la  specie  intelligibile  altro  riferire  che  ciò  ch'ella  rappresenta 
(qualora  l'intelletto,  informato  di  essa,  genera  il  verbo,  in  questa  sem- 
l.lice  generazione  non  vi  può  essere  errore.  Perciò  non  solo  nei  verbi 
iucomplessi,  ma  eziandio  nei  complessi  immediati;  i  quali  senza  studio 
e  naturaluaente  si  generano  la  prima  volta  perfetti,  quali  sono  le  di- 
gnità o  gli  assiomi,  non  può  aver  luogo  l'errore.  Ma  può  bene  averlo 
o<,aii  qual  volta  vi  é  un  lavorìo,  una  successione  di  verbi,  coi  quali  si 
compone  o  si  divide,  applicando  ai  singoli  le  definizioni  e  gli  attributi. 
Se  non  che  in  questo  errare  ha  la  parte  principale  la  volontà,  come 
in  Logica  dicemmo.  Da  ciò  segue,  che  in  quell'intelletto,  nel  quale 
non  è  composizione  e  divisione,  l'errore  é  imj^ossibile. 

Coiiclaslone  III.  —  L'intelletto  nostro  può  conoscere  in  qualche  modo 
(  futuri. 

I  futuri  si  possono  considerare  come  esistenti  :  aj  in  loro  stessi,  nel 
tempo  in  cui  accadranno;  bj  e  nelle  cause,  d'onde  procederanno. 

a)  In  sé  stessi  i  futuri  non  si  possono  conoscere.  Imperocché  l'in- 
telletto non  conosce^  che  con  le  specie  intelligibili  astratte  dai  sensi. 
Ora  il  futuro  non  dà  specie  propria  :  poiché  non  essendo  in  atto,  non 
può  essere  causa  di  sensazione,  e  cosi  essere  produttivo  del  fantasma. 

bj  1  futuri  nelle  loro  cagioni  si  possono  dall'intelletto  umano  co- 
noscere, in  quanto,  quelle  cagioni,  siccome  tali,  danno  le  specie  intel- 
ligibili di  sé  medesime  all'intelletto.  E  sarà  o  certa  o  congetturale  la 
conoscenza,  secondo  il  modo,  onde  que'  futuri  sono  contenuti  nelle 
loro  cagioni  :  ossia  se  il  nesso,  tra  gli  effetti  e  le  loro  cagioni  sia  ne- 
cessario o  sia  invece  contingente. 

Coiiclnsione  IV.  —  L'anima  umana  non  conosce  sé  stessa  nella  sua 
'S.stnza. 

II  senso  di  questa  Conclusione  è,  che  l'anima  umana  non  intende  la 
propria  essenza  spogliata  di  ogni  atto  d'intendere.  Se  ciò  potesse  essere, 
a  sola  essenza  dell'anima  dovrebbe  tenere  il  luogo  di  specie  intelligi- 
'Jile,  ed  il  verbo  generato  manifesterebbe  o  direbbe  la  soia  essenza 
aeiranima  stessa.  Che  ciò  non  sia,  in  fatto,  è  evidente,  poiché  altri- 
Dieuti,  la  conoscenza  dell'essenza  dell'anima  proj^ria  sarebbe  non  solo 
naturale,  ma  a  ciascuno  evidentissima.  Ora  è  tutt'altro  ;  gli  errori  ri- 
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«netto  all'essenza  dell'anima  umana  furono  e  sono  molteplici  e  diversis- 
sMi  e  ciò  ohe  sappiamo  di  essa,  lo  sappiamo  filosofando  sopra  le  sue 
on^razioni  La  ragione  poi  di  questo  fatto  si  è,  che  la  essenza  dell'anima 
^manr^aW  la  potenza  d'intendere,  ma  non  ha  essenzialmente 
rS  se  bastasse  la  sua  essenza  a  conoscersi,  sarebbe  stata  sempie 
Tipcessariamente  nell'atto  di  quella  conoscenza. 

Norcon^sciamo  l'anima  nostra  dagli  atti  suoi,  o  negli  atti  suo,:  e 

doooù  è  però  rcognizione  che  ne  abbiamo.  L'una  è  vo  gare,  e  consiste 

neflo  Inferire  daglT  atti  dell'anima  la  sua  esistenza:  la  secon-ìa  i„u 

difficile  è  quella  onde,  dalla  studiata  considerazione  '^egli  atti  ste.s.. 

ascendiamo  a  determinare  la  sua  natura.  Questa  e  opera  de  a  hlosolu. 

f oiiclnsione  V.  -  U  intelletto  umano  conosce  il  proprio  atto. 

oSatto  è  presente  all'intelletto,  ed  è  conoscibile;  ei  dunque  potru 

oo™rlo-edin  tal  caso  l'atto  stesso  dell'intelletto  fa  le  veci  di  specie 

Xutóbile  Se  non  che  è  qui  da  osservare  che  la  cognizione  di  ta  e 

atto  n?n  è  diretta^ma  più  tosto  riflessa.  Perocché  il  modo  naturale 

deU'umana  cognizione  segue  cosi,  che,  presente  il  fantasma,  si  taccia  1. 

SDec™elligibiIe  della  cosa,  di  cui  quello  è  fantasma  :  e  questa  spe  te 

fnformi?  intelletto,  il  quale,  cosi  informato,  genera  <?^-e««men  e  .1  verl,^>, 

^Xdic^ Quella  d^ta  cosa.  Ma  quindi  l'intelletto  riflette,  si  ripiega  „<• 

^"rf'«  sopr^ll  suo  atto,  per  considerare  e  verbo  e  specie  ed  il  prò- 

'"'l^J^XoTyi^-t'ìnUimo  umano  conosce  l'atto  della  volontà. 

L*atto  deUa  volontà  è  una  inclinazione,  che  conseguita  la  forma  ui- 
tellettuale  come  l'atto  dell'appetito  sensitivo  è  la  inclinazione  ol.e 
oonsè"uità  Informa  sensibile.*^.4.<».s-  voluntafis  nikil^  alimi  est  quo .. 
ìnMÌomutednm  conser/uens  formam  intellectam '^^xm.  1.87.  A). 

Ora  l'incZazione  ha  la  natura  del  soggetto  in  che  si  trova:  e  come 
essa  è  sensibile  nell'animale,  cosi  è  intelligibile  nell'anima  iute  le  tn,,; 
e  può  tener  luogo  di  specie  intelligibile,  e  generare  coli' .ntelletto  un 
!.Bvho  che  la  esprima.  E  qui  eziandio  potrà  esservi  una  cognizione 
^o  gare  che  è  p^aga  di  ascendere  da  questa  inclinazione  alla  esiste,,  :a 
deirappetito.  da  cui  essa  deriva;  e  può  aversene  una  cognizione  ,-• 
alta  e  fiSca,  colla  quale,  investigando  la  natura  dell  atto,  si  ascenda 
nllfl  natura  dell'appetito  medesimo. 

Collusione  VII.  "  L' intelletto  limano,  nella  vita  presente,  non  p»n 
avere  nropria  cognizione  deUe  ìnteUioenze  .separate.  , 

Già  abbiamo  distinta  nella  precedente  Conclusione  la  cognizione  pio- 
pria  dall'analogica.  In  quella  il  verbo  è  generato  dalla  specie  mte  i- 
^Me  della  co?a  conosciuta,  quando  si  tratta  di  cognizione  astraiti 
f  1  if  roncreta   il  verbo  sarà  generato  dalla  cosa  stessa,  che  tiene  il 
luogo  dTs^^^^^^  «  ^^  -^^^^«   all'intelletto   poss.  .1. 

Ora  abbiamo  g  à  dimostrato  che,  appunto  per  ciò  che  l' inteUetto  è 
ir^materiale  e  sta  in  un'anima  eh' è  forma  sostanziale  della  matena 
c?r™  a  sua  naturale  cognizione  si  è  quella,  che  si  fa  col  e  specie 
3Sl  astratte  dai  fantasmi;  tanto  che  da  queste  specie  se.^^e 
prenL^^^^^^  quella  cognizione,  che  può  avere  esso  inte  le   o 

sopra  i  suoi  atti,  la  quale  è  in  qualche  modo  riflessa.  Quindi  degh  spi- 
riti non  si  potrà  avere  cognizione  propria,  salvo  che  si  dica,  c...a 
Issurda,  che^^o  spirito  abbica  comune  la  specie  intelligibile  con  co.e 
fnferior  a  lui  nella  essenza,  cotalchò  cotesta  specie  ri  erisca  la  quid- 
dità dT  quello  e  di  queste.  Tuttavia  si  può  ayerf  ielle  intelligenze  se- 
parate una  cognizione  analogica,  desunta  dalla  cognizione  propria  .he 
abbiamo  delle  cose  inferiori,  notantemente  dell'amma  nostra. 

cindosione  Vili.  -  J^' ^^^^^^^^^^  «'««"^  ««"  P"^'  '^^^^«  presente  idn, 
^^S^rair  ;Sr;i£  %^  neUa  felicità  soprannat^,c,^-e 
<5i  è  additata  dalla  fede  cristiana  nell'altra  vita,  l'essenza  stessa  di  ino 
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terrà  luogo  di  specie  intelligibile;  e  cosi  si  avrà  non  una  cognizione 
a -tratta,  ma  concreta  della  divinità. 

Cosi  ristretta  questa  Conclusione,  essa  è  evidente  dai  principii  sta- 
isi liti  nella  precedente,  i  quali  con  maggiore  ragione  valgono  per  questa. 
Quindi  noi  non  possiamo  in  alcun  modo  avere  una  cognizione  propria 
di  Dio,  ma  solo  possiamo  averla  analogica  ;  cioè  coll'ascendere  dalle 
creature  al  Creatore.  La  quale  cognizione  analogica  è  anche  positiva 
e  non  vuole  confondersi  colle  immagini  simboliche,  delle  quali  ci  ser- 
viamo pensando  gli  spiriti  e  Dio  stesso.  Abbiamo  di  Dio  un  concetto 
come  di  causa  prima,  come  di  quell'ente,  che  esclude  nella  sua  perfe- 
zione quei  limiti,  onde  sono  affette  tutte  le  creature  ;  ed  ancora  ci 
lormiamo  di  lui  qualche  fantastico  simbolo  come  di  luce  immensa,  di 
v.^gliardo  maestoso  ecc.  ecc.  Ma  sappiamo  bene  discernere  quel  con- 
cptto  dai  simboli,  che  pure  aiutanci  ad  esprimerlo  in  questa  vita.  Però 
Dante,  alludendo  all'astrazione  delle  specie  intelligibili  dai  fantasmi, 
giustificava  cosi  il  predetto  simbolismo  (Par.  lY): 

Cosi  parlar  conviensi  al  vostro  ingegno, 
Perocché  solo  da  sensato  apprende 
Ciò,  che  fa  poscia  d'intelletto  degno. 

Per  questo  la  Scrittura  condiscende 
A  vostra  facultate,  e  piedi  e  mano 
Attribuisce  a  Dio,  ed  altro  intende. 

E  santa  Chiesa  con  aspetto  umano 
Gabriel  e  Michel  vi  rappresenta, 
E  l'altro  che  Tobia  rifece  sano. 

E  qui  piacemi  chiudere  questa  Lezione  con  una  stupenda  dottrina 
dell'Aquinate.  Questa  si  è  che,  essendo  tutte  le  creature  effetti  da  Dio 
prodotti,  debbono  in  qualche  modo  esprimerlo,  imitarlo,  ossìa  essere  si- 
militudini dello  stesso  Dio,  comechè  debbano  essere  similitudini  assai 
difettive  ed  imperfette,  le  quali  e  separatamente  ed  unitamente  non 
valgono  ad  esprimere  la  infinita  sua  perfezione.  Tuttavolta  essendo 
v^ie  similitudini,  è  pur  necessario  che  non  sia  erronea  la  cognizione, 
che  bassi  di  Dio,  mediante  quelle.  <  Le  perfezioni  delle  cose  create  ras- 
somigliano a  Dio,  secondo  1'  unica  e  semplice  sua  essenza.  E  l' intel- 
letto nostro,  il  quale  riceve  la  cognizione  delle  cose  create,  viene  in- 
formato dalle  similitudini  delle  perfezioni  che  nelle  creature  furono 
ritrovate;  come  della  sapienza,  della  virtù,  della  bontà  e  di  altrettali. 
Laonde  come  le  cose  create,  in  virtù  delle  loro  perfezioni,  in  qualche 
modo  rassomigliano  a  Dio,  cosi  il  nostro  intelletto  rassomiglia  pure 
a  Dio,  sendo  informato  dalle  specie  di  sitìatte  perfezioni.  Ora,  ogni 
qualvolta  l'intelletto  colla  sua  forma  intelligibile  rassomiglia  ad  una 
cosa,  ciò  che  concepisce  ed  enuncia  in  virtù  della  stessa  specie,  si  ve- 
riiìca  della  cosa,  cui  è  fatto  simile  a  cagione  della  specie;  mercecchè 
la  .scienza  è  l'assimilazione  dell'intelletto  alla  cosa  conosciuta  (assi- 
m>^''tio  intellectus  ad  rem  scitam).  Quindi  viene  che  ciò  che  l'intelletto, 
iniormato  della  specie  delle  perfezioni  delle  cose,  pensa  di  Dio  od 
enuncia,  in  Dio  veramente  esiste,  il  quale  risponde  alle  perfezioni  rap- 
l>resentate  dalle  specie,  poiché  siffatte  perfezioni  sono  a  lui  simili.  Che 
^e  la  specie,  onde  intende  il  nostro  intelletto,  fosse  adequata  alla  di- 
vina essenza  in  ragione  di  immagine,  l' intelletto  comprenderebbe  Dio, 
e  la  concezione  dell'intelletto  sarebbe  la  perfetta  nozione  di  Dio  (esset 
P'-rfecta  Dei  ratio j.  Ma  quella  specie  non  è  cosi  adequata,  come  si  di- 
ceva »  (De  Potentia,  7.  art.  òj.  E  Dante,  parlando  della  divina  essenza, 
(liceva  egregiamente  (Par,  S8j: 

Che  ciascun  ben  che  fuor  di  lui  si  truova 
Altro  non  é  che  di  suo  lume  un  raggio. 


:3^-f^ 
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E  da  questo  necessario  e  continuo  occuparsi  che  fa  l' intelletto  iu- 
torno  alle  similitudini  di  Dio,  deriva  l'Aquinate  una  nobilissima  esser- 
vazione*  che  cioè,  come  chi  sempre  contempla  il  ritratto  di  una  persona, 
ci  può  dire  che  sempre  la  contempli,  comechò  quello  analogiccnnente  la 
rappresenti  ;  cosi  l' intelletto  sempre  intende  Dio  nelle  sue  immag'.ni 
e  similitudini,  sebbene  in  una  maniera  indistinta  ed  indeterminaiu. 
Anima  semper  intelligit  Deum  indeterminate  (1.  Dist,  III,  4.  5). 

E  per  ripigliare  la  similitudine  di  Dante,  come  in  ogni  piccolo  ra- 
ffio passato  per  istretti  forellini  (sieno)  pure  tagliati  circolarmente  op- 
pure triangolarmente  ecc.),  si  vede  sempre  la  rotonda  immagine  del 
sole  nel  luogo  ove  il  raggio  percuote,  cosi  in  ogni  creatura  si  ve.L. 
sempre  Dio,  di  cui  essa  è  similitudine  od  immagine  più  o  meno  belli 
secondo  la  intrinseca  sua  perfezione.  j  n,  * 

Ala  eo-li  è  bene  recare  tutta  intera  questa  testimonianza  dell  An^^e- 
lico  Dottore:  «  Si  deve  dive  che,  secondo  Agostino,  differiscono  tra  sé 
cogitare,  discernere  et  intellifjere.  Discernere  è  conoscere  una  cosa  ni 
quanto  differisce  dalle  altre.  Cogitare  è  considerare  la  cosa  secondo 
le  sue  parti  e  le  sue  proprietà.  Inteìligere  altro  non  signifaca  che  ini 
semplice  intuito  dell'  intelletto  sopra  ciò  che  ad  esso  è  presente  ed 
intelligibile.  Adunque  dico  che  l'anima  non  sempre  pensa  e  discerné 
Dio  e  se  stessa;  perchè,  se  cosi  fosse,  ciascuno  conoscerebbe  natural- 
mente tutta  la  natura  dell'  anima  propria,  alla  quale  cognizione  ap- 
pena  si  giunge  con  grande  studio,  e  a  questa  non  basta  che  la  cosa 
ci  sia  presente  in  qualunque  modo  (quolihet  modo),  ma  bisogna  che  sia 
presente  quale  oggetto  (in  ratione  obiecti),  e  si  richiede  che  il  cono- 
scente tenda  col  suo  atto  alla  cosa  stessa  (exigitur  intentio  cognoscmt's. 
Ma  in  quanto  che  l' intendere  (inteUigcre)  altro   non  signihca  che  un 


intende  sé  stessa  e  Dio  inaeterminatamente  (indetermiìiate)  r> .  ±.gli  e 
evidentissimo  che  le  parole  quolihet  e  indeterminate  ìnàXcojio  non  iwv^ 
intuizione  diretta,  come  la  sognano  gli  ontologisti,  ma  quella  cognizione 
della  quale  l'Aquinate  trattò  nella  precedente  testimonianza  dimo- 
strando che  Dio  è  in  tutte  le  cose  come  nella  propria  immagine,  da- 
rebbe uno  stolto  chi  a  cagione  di  cotesta  dottrina  accusasse  l'Aquinate 
di  Ontologismo. 

DELLA  VOLONTÀ  E  DEL  SUO  OGGETTO 

Lezione  LXXII. 

Che  cosa  sia  la  volontà. 

Fornita  la  trattazione  delle  potenze  intellettive,  considerate  nana 
loro  essenza,  nelle  loro  operazioni  e  nei  loro  oggetti,  solleviamoci  a 
trattare  della  facoltà  appetitiva  dell'  uomo,  la  quale,  avuto  riguardo 
alla  sua  dominatrice  virtù,  nobilmente  in  lui  signoreggia  quale  rema. 
Questa  ola  volontà,  Vappetito  razionale,' ossia,  l'appetito,  che  trae  .a 
forma  del  suo  operare  dall'intelletto  o,  cièche  torna  allo  stesso,  da^ui 

ragione.  ?     ; 

Conclusione  I.  —  ViènelVuomo  Vappetito  razionale,  ossia  la  volottyf. 

Il  grande  assioma  più  volte  arrecato:    quamlibet   formam  f^eqmt 
aliqua  indinatio,  importa  che  le  facoltà  o  potenze,  d'onde   pullulano 
questi  atti,  che  sono  le  inclinazioni,  siano  specificamente  diverse,  se- 
condo che   sono   specificamente    diverse  le  forme  loro.   Ora,  oltre   e 
forme  naturali  degli  esseri  inorganici,  abbiamo  le  forme  della  cogr  • 
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zione  sensitiva  dei  bruti  e  dell'uomo  ancora,  e  di  più  le  forme  imma- 
teriali dell'intelletto,  sopra  le  quali  ci  siamo  a  sufficienza  dimorati. 
Ora  siffatte  forme  sono  specificamente  diverse;  dunque,  oltre  l'appetito 
naturale  che  è  negli  inorganici,  nei  bruti  e  nell'uomo  ;  oltre  l'appetito 
■mimale  o  sensitivo,  eh'  è  nei  bruti  e  nell'uomo,  vi  sarà  nel  solo  uomo 
'appetito  razionale  specificamente  diverso  dai  primi,  perchè  in  esso  vi 
l'intellettuale  cognizione,  specificamente  diversa  dalla  cognizione 
-  usi  ti  va. 

E  qui  è  da  osservare  che  quanto  più  una  creatura  nell'essere,  per 
cosi  dire,  si  avvicina  a  Dio,  tanto  più  bella  e  sublime  risplende  in  lei 
\c  similitudine  della  divina  dignità.  Ora  in  questo  specialmente  riluce 
';•  sovrana  dignità  di  Dio,  ch'ei  muova,  che  inclini,  che  diriga  tutte 
le  cose,  e  ch'egli  non  sia  inclinato,  mosso  o  diretto  da  alcuno.  IsgiShcfe^ 
quanto  una  creatura  s'  innalza  nell'essere  suo  più  presso  a  Dio,  o,  aj 
dir  meglio,  si  trova  men  lontana  da  lui,  tanto  più  partecipa  in  ciò  * 
'Iella  divina  immagine,  nell'essere  meno  tratta  alle  sue  operazioni  anche 
dal  medesimo  Dio,  e  nel  muovere  più  od  inclinare  o  dirigere  sé  mede- 
siraa.  Quella  creatura  che  non  muove  e  non  inclina  sé  verso  un  fine,  co- 
mechè  in  essa  siavi,  in  virtù  della  sostanziale  sua  forma,  il  principio 
delle  inclinazioni  al  medesimo  fine,  è  rimotissima  da  Dio.  E  già  più 
gli  si  accosta  la  creatura  sensitiva,  la  quale  in  qualche  modo  melina 
s*  stessa  ad  un  fine  conosciuto,  proponendosi  dal  senso  il  termine  della 
-.1  appetizione:  tutta  volta  l'animale  non  ha  elezione  di  recarsi  a  untale 
termine,  ma  esso  vi  è  necessitato  dalla  sua  stessa  natura  e  dalla  qua- 
lità della  sua  apprensione,  la  quale  solo  nei  siìujolan  si  versa.  Ed  in 
lorza  di  siffatta  necessità  volgarmente  si  dice,  che  bruta  moventur  in 
Jiìirin...  Ma  la  creatura  razionale,  com'è  Tuomo,  non  ha  solo  tutte  le 
inclinazioni  naturali  delle  creature  inferiori,  e  tutti  i  loro  appetiti,  ma 
l.a  in  suo  libero  potere  molte  delle  inclinazioni  stesse,  come  vedremo. 
E  luesto  ha  in  quanto  è  razionale;  e  perciò  in  lui  rifulge  più  splendida 
la  immagine  di  Dio.  In  codesta  guisa  l'Aquinate  (Quaest  disp.  22.  De 
Vohint.art.  4j  pennelleggia  l'altra  dignità  dell'uomo  derivandola  prin- 
cipalmente dalla  sua  volontà. 

•bene  debbansi  nell'uomo  distinguere  questi  tre  appetiti:  il  natu- 
rale, il  sensitivo  ed  il  razionale  che  dicesi  volontà:  tuttavia  bene  in- 
t'^^nde  lo  studioso  che  qui  a  noi  non  resta  a  parlare  che  del  terzo, 
'v.'ndo  già  del  primo  abbastanza  filosofato,  trattando  degli  inorganici 
*"   'elle  piante,  e  del  secondo,  trattando  dei   bruti. 

Conclusione  II,  —  La  volontà  è  ijotenza  inorganica. 

E  già:  aj  è  manifesto  che  quella  potenza,  ch'è  ordinata  alla  opera- 
zio!j6  da  una  forma  immateriale,  essa  altresì  deve  essere  tale,  parlando 

;  •  è  chiaro,  di  forma  intrinseca  e  non  già  estrinseca.  Di  qui,  perchè 
t:  materiale  la  forma  sensitiva,  onde  viene  determinato  alla  operazione 
^' ';petito  nei  bruti,  noi  ne  inferimmo,  dover  essere  questo  appetito 
:.->so  potenza  organica;  per  lo  contrario,  sendo  immateriali  le  forme 
intellettuali,  onde  opera  la  volontà,  questa  dovrà  essere  potenza  inor- 
ganica, hj  Ciò  pure  appare  manifesto  dai  suoi  atti  e  dai  suoi  oggetti;  ed 
n  onesto  non  accade  fermarci,  perchè  già  lo  abbiamo  dimostrato  più 

■    i  sufficienza,  trattando  della  immaterialità  dell'anima  intellettiva. 

(•(iiclusione  III.  —  La  volontà  è  potenza  diversa  clalV intelletto. 

La  distinzione  delle  potenze  si  desume  dalla  differenza  degli  atti,  e 
juesta  dalla  differenza  degli  oggetti.  Ora  l'apprensione  dell'ente  è  dif- 
ferente dalla  inclinazione  all'ente,  ed  il  generare  il  verbo  mentale, 
onte  l'intelletto  acquista  l'essere  intenzionale  del  conosciuto,  è  diffe- 
lente  dall'amare  e  dal  congiungersi  all'oggetto  proprio.  La  distinzione 
poi  degli  oggetti  non  reca  già  distinzione,  e  molto  meno  diversità  tra 
^^-    ose,  che  sono  oggetti,  considerate   in  sé  stesse,  ma  si  più  presto 

CoRxoLDi.  —  La  Filoso fia  scolastica,  ecc,  23 
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^«llfi  medesime  in  quanto  si  presentano   alle  rispettive  facoltà. 


Ecco 
una  cosa 
come  filosofa  ?0P^»  ««^  cCh7Zr^Hìchi"Mtriàmi>  all'an.ma 
T4'f  ptctn'^e  rHroviamo  differenti  ragioni  di  siffatta  abitudine 
1«„  l'anima  ivrritrov°amo  differenza  tra  gli  oggetti  :  differenza  ,.lae 
verso  1  anima,  ivi  "»ruv'a  diverso.  Ora,    a  cosa  ha  una  dop- 

mostra  essere  1«  P°t«"^V"J®°f"   eondo  la  quale  essa  è  nell'anima 

l'essere  proprio,  ma  secondo  il  V^odo,  ond|  i^°  j^jj  ;„'  ^^^f,,^»;. 
ritualmente;  «Xtr^nSa  la  Tos?  è  oggetto  dell'anima 'in  quanto 
ranrr^aa^"esraf.-n^c= 

potenze  Vuna  dell'altra  7./»  0  meno  ^obih.  .^     .^^„  ^j  „oi,iità 

»rgrat%CXat^1en-«oin.   P^^^^^^^^ 
^"nr-  eTaoXnX^^rsi^:  Ot 'crc^n^ifnrrap^le'^che  ìa  na.u- 
"ale  dtnità'dTLteUetto  consiste  in  ciò    che  «-o  apprende  l'es.er. 
ddta  elsa,  non  nella  cosa  ^^Ed  ^co^  ti^o^fa'^oW  tóS  vo'^ntà 
genera  la  conoscenza  nel  verbo.  Ed  »!  ««"J,"  ^na  all'essere  della  cosa 

^"^  %  •^^'ta'rs? Ves  a^r  e°  Temmo  nXXid-forpi.ced.^^^^^ 
considerata  m  se  stessa,  come  ^y"-^'  nUo  l'avpre  in  sé  la  nobiltà 

f  r:os^ct?:rm  toT^:nVT^^^^^^^^  '^  - 

più  nobile  l'intelletto.  Aia  egii  e  ueu  u  «-lu^w  ,,      .     '  •i.^.^^g,. 

possono  avere  una  dignità  rispetto  f J^ f^^'^, ;"*/„^  f ^ai'sopra  i'«^'>» 
Siateriali  le  stanno  sotto,  e  Iddio  le  ^^f 'f  °  *XTe  „obiÙta-^  l'o-er. 

nel  quale  intenzionalmente  egli  esist^. 

SI  estende,  ura  liu  dimostrammo   nella    Filosofia    1 

comparato  alla  volontà,   come   v.inx  o  .     .  •  ^  «  attribu 

i.     i.«  «i,o  ;i  VìoriA  poi  vero  e  coUuno  costituiscono  i  tre  nLtii 
'.crdetVdXte'p^rdò   come  la   estensione   dell'ente  e  lu 
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cosi  è  infinita  quella  del  bene  ;  il  che  significa  che  da  nessun  limite 
possono  essere  racchiusi  i  termini  nei  quali  contengasi  il  bene,  come 
oltre  ogni  termine  trascorre  l'ente. 

Di  fatti,  secondo  il  principio  :  quamlihet  fonnam  sequitur  aliqua  in- 
clinatio,  è  d'uopo  dire,  che  la  inclinazione  della  volontà  si  porta  a 
quell'oggetto,  che  sta  nella  forma  intellettuale  ;  talmente  che  sarà  ade- 
quato oggetto  della  volontà  quello,  il  quale  sarà  l'adequato  dell'in- 
telletto. Ora,  oggetto  dell'intelletto  è  l'ente,  e  l'ente,  in  quanto  è  forma 
dell'intelletto,  dicesi  vero,  perchè  il  vero  non  è  finalmente  altro  che 
Venie  conosciuto.  Ma  l'oggetto  adequato  dell'intelletto  non  si  limita 
all'ente  di  una  specie  e  di  un  genere,  bensi  si  distende  ad  ogni  ente; 
ed  ogni  ente,  o  propriamente  o  analogicamente,  può  conoscersi,  come 
dicevamo  parlando  dell'oggetto  dell'intelletto.  Che  anzi  l'ente  è  con- 
cepito in  ogni  verbo  generato  dell'intelletto,  come  pure  nella  Filo- 
sofìa Prima  mostrammo.  Adunque  se  l'oggetto  dell'intelletto  è  l'ente 
concepito;  ossia  se  l'intelletto  è  di  natura  sua  ordinato  a  farsi  ogni 
(lite  (pertinet  ad  intellectum  possibilem  omnia  fieri),  ricevendo  in  sé  in- 
tenzionalmente ogni  ente,  ne  segue  che  l'oggetto,  cui  dev'essere  in- 
clinata la  volontà,  sarà  pure  l'ente  nell'essere  suo  reale,  ossia  secondo 
la  esistenza  che  ha  in  sé  stesso,  come  dicevamo  nelle  precedenti  Con- 
'htsioni;  e  quindi  l'oggetto  adequato  della  volontà  sarà  ogni  ente,  con- 
siderato in  sé  medesimo.  Però  dovendo  trovarsi  proporzione  tra  co- 
teste  due  potenze,  siccome  il  finito  non  è  oggetto  adequato  dell'in- 
telletto, così  non  sarà  nemmeno  della  volontà  ed  entrambe  si  sten- 
deranno anco  all'infinito.  E  veramente,  per  quanto  sieno  moltiplicati 
gli  esseri  finiti,  non  potranno  giammai  dare  l'infinito,  come  dimo- 
strammo nella  Filosofia  Prima:  quindi  comechè  l'intelletto  si  faccia 
tutti,  conoscendoli,  e  la  volontà  a  tutti  tenda,  tutti  col  suo  amore  ab- 
Ijracciandoli,  non  potranno  né  l'uno  né  l'altra  tranquillarsi  mai  per- 
fettamente; perchè  tutti  assieme  quegli  esseri  finiti  non  sono  l'ade- 
quato loro  oggetto. 

Di  quella  guisa  che  l'intelletto,  al  quale  è  essenziale  l'universaleg- 
giare nei  suoi  concetti,  concependo  ogni  cosa  concepisce  l'ente,  a  cui. 
ae  a  trascendentale,  quella  si  riferisce;  della  medesima  guisa  in  ogni 
inclinazione  della  volontà  vi  sarà  la  inclinazione  al  bene  in  universale. 
Che  anzi  siccome  il  motivo,  pel  quale  l'intelletto  concepisce  ogni  par- 
ticolare ragione  di  ente,  è,  perchè  questa  è  ente,  ossia  perchè  partecipa 
(hlla  ragione  di  essere  (1),  cosi  il  motivo,  pel  quale  la  volontà  tende 
iì'l  ogni  bene  particolare,  sarà  che  ella  è  determinata  nella  sua  incli- 
nazione al  bene  nella  massima  universalità  concepito. 

Ma  e  la  volontà  non  può  forse  tendere  al  male  ?  Siccome  abbiamo 
nella  Filosofia  Prima  dimostrato,  il  male  è  nel  bene  come  in  suo  sog- 
getto; mercecchè  il  male  altro  non  è,  che  la  privazione  del  bene:  ora 
la  privazione  non  ha  né  può  avere  essere  proprio.  Il  male  perciò  dif- 
ferisce dal  negativo;  di  tal  che  il  male  potrebbe  dirsi  il  nulla  privativo  ; 
laddove  il  nulla  negativo,  anzi  che  male,  si  suol  dire  semplicemente 
""Ila.  Essendovi  pertanto  opposizione  totale  tra  l'ente  ed  il  nulla,  però 
la  nostra  lingua,  filosoficamente  veritiera,  chiama  il  niiWei  7iie?ite,  ossia 
"''''  ente,  come  negazione  dell'ente.  Che  se  l'ente  solo,  qual  vero,  può 
t-.->ere  oggetto  dell'intelletto,  e  l'ente  stesso,  qual  bene,  può  solo  es- 
F  re  oggetto  della  volontà;  segue  che  il  nulla  ^?e/'  .<?è  .9^(^550  non  potrà 
(.-sere  oggetto  né  dell'uno  né  dell'altra:  e  come  l'intelletto  non  può 
iutenzionalmente  farsi  nulla,  così  la  volontà  inclinandosi  non  può  ten- 
«lere  al  nulla. 


Il  Altrove  osserviamo  che  esse  appunto  dicesi  modo  infinito,  perchè  nel  suo  con- 
cotto non  ha  limiti,  ed  em  è  partecipi©,  perchè  indica  una  partecipazione  dell'  infinito. 
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Ma  altramente  bisogna  discorrere  del  soggetto,  in  cui  il  male  si  ri- 
trova Ouel  soggetto  è  un  bene,  comechè  difettivo,  ed  avendo  ragion. 
d^Inie   come   pT^^  conosciuto,  cosi,  avendo  ragione   di   %en  . 

BOtrà  essere  ezWio  amato.  E  poiché  non  si  può  ana^are  al  termi  ne 
S^m..r  senza  dal  termine  a  quo,  l'andare  al  bene  eh' e  ente. 

r  iSes'mo  chrpa^^^^^^  dal  male  eh'  è  il  non  ente,  e  viceversa  per  .> 
iVvSontànotrà  esercitarsi  intorno  al  male  fuggendolo,  e  per  lo  c-ì. 
trario  ?nto?nf  al  W  proseguendolo.  Ma  questo  resti  fermo:  in  quella 
luTsa  che  l'occh  o  non  vede  le  tenebre,  perchè  le  sono  pura  privazione 
del  suf  LgeUo  che  è  la  luce;  alla  stessa  maniera  la  volontà  non  può 
amar^il  puro  male,  perchè  è  privazione  dell'oggetto  suo  E  cosi  lo 
rdl^so^r  in  mano  \  ^^^f^^ 

è  dW  considerare  che  honum  est  ex  integra  causa  malum  exq.o- 
c«r«SS  Perciò  da  tutto  Vuomo  si  dee  prendere  la  ragione  GUjle 
Sre  il  suo  bene,  e  non  già  da  un  suo  particolare  essere,  o  naturale, 
o  sensftivo  od  anche  intellettuale,  potendo  sovente  avvenire  che  ^r  i 
Lbeie  sotto  un  rispetto  ciò,  che  sotto  un  altro  gli  è  male.  Laonde 
«IO  bPne  vero  Tsotto  tutti  i  rispetti,  sarà  solo  quello,  che  dispone  a 
consS'mento'  di  quel  bene  sommo,  nel  quale  dev'essere  collocato . 
suo  uftimo  fine.  m1  di  queste  cose  VEtica^^  deve  occupare;  qui  non 
ho  fatto,  che  stabilirne  i  principi!  generali. 

DIVISIONE  DEGLI  ATTI  DELLA  VOLONTÀ.  SUA  LIBERTÀ 

Lezione  LXXIII. 

Quale  sia  la  denominazione  degli  atti  della  volontà. 

Primamente  è  ben  da  considerare,  esservi  una  grande  differenza  m 
ciò  che  Tn  qualsiasi  modo  procede  dalla  volontà,  e  ciò  che  è  suo  v^o- 
Srio  oweTf^^  sebbene  tutto  ciò,  che  procede  da  lei  po^^a 

Csidefars    com^e  suo  atto,  tuttavolta  questo  vocabolo  ha  una  sua 
cirare  significazione.  Quello  che  procede  in  qualsivoglia  modo  d.  a 
vXntà,  d^icesi  volontario  ;  ciò  che  n'è  oggetto  per  un  proprio  suo  aro 
Ivx^i  voluto   L'amore  onde  altri  ama  l'amico,  è  volontario  ;  ^^  1  uu^^o 
m^ove  iS  e  ca^  ^'^^^^^^  ^  volontario;  si  nutre,  e  il  nutrn.i 

TZonlaì^l^l  il  padre  ;uole  che  i  figli  gli  ^^^'^^^f^^'' 
dei  figli  non  è  riguardo  al  padre  volontaria;  si  piuttosto  è  tolu 
questa  è  la  distinzione,  che  nelle  scuole  si  dà  tra  il  voluntanum  . 

"'fecondamente  è  d'uopo  osservare,  altro  essere  l'atto  che  imw      ■ 
tamente  pullula  dalla  volontà,  ed  altro  quello,  che  mediatamente.  Senao 
la  volontà  quale  reina  nell'uomo,  ella  muove  le  altre  potenze  non  so. 
nferiori,  bensì  ancora  l'intelletto,  determinandolo  ali  esercizio  d.    ., 
atti  suoi.  Quegli  atti,  che  immediatamente  pullulano  dalla  volontà, 
chiamano  elica:  quelli  che  immediatamente  derivano  da  altre  potè.  ^ 
soprale  quali  la  volontà  impera  movendole,  e  pero  sono  atti  che,  qu«.  ^o 
alla  loro  esistenza,  solo  mediatamente  procedono  dalla  volontà,  die.,  m 
Ser.'^  Pertanto'  se  la  volontà  muove  il  braccio  a  percuotere  a^^^   .. 
il  farà  per  due  atti:  elicito  l'uno,  che  è  quello,  che  procede  dalla 
\o^k  movente  il  braccio;  imperato  l'altro,  che  è  l'agitarsi  del  bra.     • 

"^Zza^r^Wa  distinguere  ^atto,  onde  la  volontà  ter^aU^ 
oggetto  adequato,  dagli  atti,  coi  quah  tende  ag  i  oggetti,  che  sono  e 
tfnuti  entro  i  limiti  dell'oggetto  adequato.  Già   abbiamo  veduto  - 
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ì  ente  (il  quale  posseduto  dall'  intelletto  si  dice  vero)  essendo  dell'  in- 
telletto pur  r  oggetto  adequato,  segue   che  1'  ente  sotto  la  ragione  di 

^'(?,  sia  1'  oggetto  adequato  della  volontà.  A  questo  essa  è  deter- 
minata di  sua  natura,  né  può  in  alcun  modo  uscirne;  quantunque  a 
.  legli  oggetti,  che  sottostanno  a  quest'oggetto  adequato,  sarà  por- 
tata non  per  natura,  ma  per  elezione.  Che  se  la  volontà  possedesse 
t  itto  ciò,  che  risponde  al  suo  oggetto  adequato,  ella  sarebbe  tran- 
illa;  e  questa  tranquillità  dicesi  beatitudine  o  felicità.  E  perciocché 
!  -idendo  ai  particolari  oggetti,  che  sono  entro   il    suo    oggetto  ade- 

Mato,  è  sempre  mossa  dalla  naturale  tendenza  a  quest'ultimo:  però 
lice,  che  la  volontà  tende  sempre  implicitamente  alla  sua  felicità. 
!     qui  è  che,  come  più  in  là   dell'  oggetto   adequato  la  volontà   non 
j.aò  tendere,  cosi  esso  oggetto  ha  assoluta  e  piena  ragione    di  fine  e 
f'iftì  gli  altri,  che  sono  inferiori  a  quello  ed  ai  quali  la  volontà  tende, 
-0  dalla  tendenza  al  bene  adequato,  hanno  semplicemente  ragione 
'f'ZZh  Laonde  per  natura  è  determinata  al  fine,  ma,  come  tosto  ve- 
dremo, per  libera  elezione  da  sé  si  determina  ai  mezzi. 

E  poiché  la  volontà  tendendo  ai  beni  particolari  tende  implicitamente 
al  t}ene  in  universale,  che  è  il  suo  oggetto  adequato  :  però  si  potrà 
dire  che  ciò  che  muove  la  volontà  nei  singoli  beni,  é  la  naturale  ten- 
denza, che  ella  ha  al  bene  in  universale,  il  quale  non  ha  concretezza 
piena  che  nell'  infinito  essere  divino.  Laonde  si  deve  dire  che  Dio  ha 
posta  nella  volontà  una  naturale  tendenza  onde  sempre  implicitamente 
s' inclini  a  lui  suo  ultimo  fine.  E  ciò  si  avvera  eziandio  quando  la  vo- 
lontà declina  alla  colpa.  Mercecchò  in  tal  caso  erra,  abbracciando  quale 
bene  reale  quello  ch'é  bene  apjKirente  ;  ma  eziandio  nella  colpa  appresa 
qr.al  bene  vi  é  la  tendenza  generale  e  naturale  al  suo  bene  adequato, 
i;  tjiiale  è  l'ultimo  suo   fine  ed  è,  in  concreto, , lo  stesso  Dio. 

E  questa  é  l'alta  dottrina  dell'Aquinate :  «E  necessario  che  tutto 
e  .  che  l'uomo  appetisce,  lo  appetisca  per  rispetto  all'ultimo  fine;  e 
ciò  si  vede  per  due  argomenti.  In  primo  luogo,  perché  tutto  ciò,  che 
Tuomo  appetisce,  lo  appetisce  sotto  la  ragione  di  bene  ;  e  se  questo 
non  si  appetisce  qual  bene  perfetto,  che  é  l'ultimo  fine,  è  necessario 
che  si  appetisca  come  tendente  al  bene  perfetto;  perchè  sempre  l'ini- 
zio di  una  cosa  è  ordinato  alla  consumazione  o  perfezione  della  me- 
'le*«ima,  come  è  chiarito  tanto  in  quelle  cose  che  procedono  dalla  na- 
t-irii.  quanto  in  quelle  che  sono  prodotte  dall'arte.  E  perciò  ogni  inizio 
di  perfezione  è  ordinato  alla  perfezione  consumata,  la  quale  ha  luogo 
neli'ultimo  fine.  In  secondo  luogo,  perchè  l'ultimo  fine,  rispetto  al  muo- 
vere l'appetito,  ha  quella  relazione,  che  ha  il  primo  Motore  negli  altri 
-n  vimenti.  Ora  egli  è  manifesto,  che  le  cause  seconde  non  muovono 
-f  ]ion  in  quanto  sono  mosse  dal  primo  Motore;  e  perciò  quelle  cose, 
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e  sono  appetibili  di  appetibilità  partecipata,  non    muovono  se  non 
subordinatamente  al  primo  appetibile,  da  cui  partecipano  le  loro  ap- 
petibilità... Nò  per  questo  è  necessario   che  la  persona  pensi  sempre 
ìltimo  fine,  ogni  qualvolta  appetisce  qualche  cosa  od  opera;  ma  la 
V    . ';  della  primaria  tendenza  al  fine  rimane  nell'appetizione  di  ogni 
sebbene  esplicitamente  non  si  pensi  all'ultimo  fine  stesso,  come 
■i  necessario  che  chi  va  per  la  strada,  in  ogni  passo  pensi  espli- 
;. finente  al  termine  al  quale  sono  diretti  i  suoi  passi  »  fSum.  1.  IL  1.6). 
'  *ra  in  tutti  quelli  oggetti,  che  si  affacciano  alla  volontà  come  de- 
f'  '  /di  nella  ragione  di  bene,  i  quali  per  ciò  stesso  non  le  si  offrono 
^;i;  le  suo  oggetto   adequato,  ella  è  libera.  Da  questo  si  vede,  che  la 
libertà  non  è  una  facoltà  diversa  dalla  volontà,  ma  esprime  un  modo 
P-oprio  della  volontà  nelle  sue  tendenze  agli  oggetti  suoi  inadequati, 
^■'  ;:>o  i  quali  l'uomo  é  talmente  padrone  assoluto  dei  proprii  atti,  che 
^^i'  nessuna  potenza  vi  può  ricevere  costringimento.  Considerata  sotto 


«^lll^  ìrtrr«i*iV*'^jt^t<^iiijiij«^r^tgijiih'j 


14 


—  858  — 

Questo  rispetto,  la  libertà  è  la  più  grandiosa  e  la  più  terribile  faooh\ 
leeli  esseri  intelligenti,  poiché  la  è  la  fonte  della  virtù  e  del  vizn, 
fa^nte  del  ferito  ed  insieme  del  demerito:  dalla  libertà  si  deriva 
tutto  ctò  che  onora  e  svergogna,  che  strazia  e  ««"«"l'i  1'"°";° 'f ,; 
viduo  non  meno,  che  l'umano  consorzio;  ma  dalla  libertà  slessa  le 
Creature  intdlettWe  sono  abilitate  a  rendere  «U  Creatore  '1-11^^/-^-^. 
che  fu  il  fine  stesso  della  loro  creazione.  Tutto  ciò  tu  espresso  aai. a 
astica  Beatrice  al  Poeta  sovrano  in  questi  stupendi  versi  (Par.  Vy. 

Lo  maggior  don,  che  Dio  per  sua  larghezza 
Fesse  creando,  ed  alla  sua  bontate 
Più  conformato,  e  quel  ch'ei  più  apprezza. 

Fu  della  volontà  la  liberiate. 
Di  che  le  creature  intelligenti, 
E  tutte  e  sole  furo  e  son  dotate. 

Ed  appunto  perchè  fu  lo  maggior  dono,  Dìo  lo  volle  fare,  tuttoché 
prevedesd'  incredibile  abuso  ohe  fatto  se  ne  sarebbe.  Questo  poi  per. 
SisI  ordinandolo  a  beni  maggiori,  ed  alla  vana  espressione  de  suoi 
Stributì?  ossia  al  conseguimtnto  della  esterna  sua  gloria.  Ma  più  die 
ammirare  le  armonie  provvidenziali,  onde  il  libero  arbitrio  creato  si 
"a  tutta  r™era  de'^la  creazione,' nostro  uffizio  è  filosofare  intorno 

"' IntuTdlv^rse  %niacazioni  (lasciando  stare  le  improprie  e  di  poco 
momento)  si  prende^questo  vocabolo  libertà.  In  significazione  »«o.«/..., ■ 
rdTndicacòsf  esenzione  dalla  legge:  di  questo  si  tratta  nell  Etica 
li  nrende  poi  in  significazione  fisica;  ed  indica  l'esenzione  ci  imafomu, 
tXscmva  astila  quale  la  volontà  sia  determinata  aU  atto  Awe- 
^Ichè  ouésta  sia  la  nozione  strettamente  filosofica  della  libertà  fis.ra. 
Savla^suo^i  dire  volgarmente  :  Una  proprieUÌ  dell'umano  voUre  j.^,; 
ìloZte  Zto  tutto  ciò  che  é  necessario  alla  sua  operazione  esso  im.> 
oJZee^'mn  operare,  ed  in  diversa  guisa  operare,  quantunque  ..U 
Tofrano  più  beni  eguali,  od  anche  maggiori  gli  uni  degli  altri. 

Conclnsione  \.  -  Alla  essenza  della  libertà  si  richiede  la  indiffero  ... 
og}tttivaela  formale,  ma  non  la  morale,  e  non  insieme  quella  di  ■ 

^tlb^unf  oT/rSTossa  dirsi  lib-,  questo  solo  si  richiede^^ 
ella  sia  stata  in  potere  dell'operante:  di  tal  che  questi  a.  suo  talento 
aita  potuto  Dentarla.  Allo/chò   nelle   singolari   operazioni   ciò  ha 
luoffo,  l'essenza  della  libertà  e  salva.  .,     ,     ,,       ^^f^  „^rì  ci  r. -p- 

r  La  indifferenza  ogc/ettiva  consiste  in  ciò,  che  ^'^SS^^^? IfJ'J^'. 
senti  come,  sotto  ogni  rispetto,  buono;  ma  che  Pai^«\^^^^fff^Se^ 
l'oggetto  adequato'' della  volontà,  e  che  non  ^^fV^^l 
mente  legato  col  medesimo  oggetto  adequato.  Ciò  e  chiaro   perche  n 
Tcasola  volontà  non  potrebbe  ripudiarlo   trovandosi  ad  esso    j^^ 
getto  adequato  non  per  elezione,  ma  per  natura  ^et^^^f  X  '  oloi 
fe^ue  che   qualora  la  propria  esistenza  non  si  presenti  alla  voloi. 
Snt;.rLme..^6  ìd  lidentemente  legata  col  possesso  del  suo     ■ 
getto  adequato,  potrà  la  propria  vita  spegnersi  col  suicidio.  Cosi  .- 
fora  Dio  non  presentandosi  nella  vita  presente,  immediatamente    d 
intuitlvamente^ome  bene  infinito   alla  nostra  ^ff^^^^Z^r] 
il  suo  bene  in  concreto  adequato,  la  volontà  potrà  negargli  amo 
posporlo  ai  beni  presenti.  Dissi:  Noyi  si  presenti,  e  ^^n  d^^f^ '^     . , 
perchè  il  bene  non  muove  la  volontà  m  quanto  e  ^'^^^/^Yj^,.^^^^^^^^ 
ne  è  oggetto,  ossia  in  quanto   si  presenta;  e  secondo  tale  distmz 
può  benissimo  una  cosa  presentarsi  hic  et  nunc  «?^I^,^^^^?f?,\^^^^^ 
in  sé  s/a  congiunta  con  un  male,  anche  sommo.  Cosi  filosofa  1  Aquiiwi 
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«  Vi  sono  alcuni  beni  particolari  che  non  hanno  necessaria  connes- 
-  one  colla  beatitudine,  perchè  senza  essi  taluno  può  essere  beato:  e 
ia  volontà  non  per  necessità  abbraccia  cotesti  beni.  Ma  ve  ne  sono 
di  quelli  che  hanno  necessaria  connessione  colia  beatitudine,  per  mezzo 
de"  quali  l'uomo  si  congiunge  con  Dio,  nel  quale  soltanto  consiste  la 
vera  beatitudine.  Tuttavia,  prima  che  colla  certezza  della  visione  di- 
vina la  necessità  di  questa  connessione  appaia  manifesta,  la  volontà 
uè  a  Dio  si  congiunge  necessariamente,  né  a  quelle  cose  che  con  Dio 
sono  connesse.  Ma  la  volontà  di  chi  vede  Dio  nella  sua  essenza  di 
necessità  si  congiunge  a  lui,  come  ora  di  necessità  vogliamo  essere 
beatf  »  (Sum.  L  82.  2), 

2 'La  formale  indifferenza  consiste  nella  non  wecessa/'ia, tendenza  della 
volontà  a  ciò,  che  non  è  suo  oggetto  adequato.  E  chiaro  che  è 
necessariamente  richiesta;  poiché  senz'essa,  la  volontà  non  potrebbe 
non  abbracciare  il  bene,  quantunque  non  fosse  oggetto  adequato. 

li'  La  indifferenza  morale  in  ciò  consiste,  che  la  volontà  possa  eleg- 
creie  il  bene  morale,  ossia  ciò  che  spetta  a  virtù,  ed  il  male  morale, 
ossia  la  colpa.  Questa  indifferenza  non  è  alla  libertà  punto  necessaria. 
E  di  vero  l'essenza  della  libertà  dimora  nel  potere  la  persona  abbrac- 
ciare a  proprio  talento  o  ricusare  un  bene,  che  non  è  l'adequato  suo  og- 
getto. Ma  la  è  imperfezione  grandissima  che  la  volontà  pieghisi  a  ciò 
che  non  è  veramente  bene,  perchè  questo  non  è  in  realtà  ordinato 
all'oggetto  adequato.  Ora  il  bene,  in  cui  è  la  colpa,  non  è  vera- 
mente bene,  siccome  quello,  che  non  è  in  realtà  ordinato  al  sommo 
beue,  anzi  a  questo  si  oppone.  Laonde,  lungi  dall'appar tenere  ciò  alla 
e^fsenza  della  libertà,  ne  è  vera  e  grande  imperfezione  comechè  sia 
imperfezione  conseguente  alla  natura  umana,  o  meglio  alla  creatura 
intellettiva,  che   non  ha  conseguito  ancora  l'ultimo  suo  fine. 

4'  La  indifferenza  di  contradizione  sta  nell'esercizio,  ossia  nel  fare 
0  nel  non  fare  la  operazione;  quella  di  specificazione  nel  fare  questa 
0  quell'altra,  abbracciando  questo  o  quell'altro  oggetto.  Gli  è  chiaro 
che,  sebbene  queste  maniere  di  libertà  abbiano  universalmente  luogo, 
tuttavia  basta  l'una  delle  due  a  poter  dire  che  la  operazione  stava  in 
dottimio  dell'operante. 

Cunclnsione  II.  —  La  volontà  umana  è  libera  nei  suoi  atti  eliciti  ;  ed 
ha  perciò  elezione  rispetto  agli  oggetti  suoi  inadequati,  ossia  ai  beni  par- 
ticolari e  finiti. 

1*  È  irrefragabile  testimonio  di  verità  la  propria  coscienza.  Or  que- 
sta mi  manifesta  il  tendere  ch'io  fo  liberamente,  cioè  cosi,  che  posso 
non  tendere  ai  beni  finiti,  ossia  agli  oggetti  inadequati  della  mia  vo- 
lontà, siano  pure  differenti  od  eguali,  o  si  presentino  l'uno  dell'altro 
maggiore.  Ed  è  la  coscienza,  che  mi  presenta  diametralmente  oppo- 
sto il  modo,  onde  avviene  la  operazione  necessaria  (per  esempio  del 
cadere  da  una  scala,  o  del  bagnarmi  per  la  pioggia)  dalla  libera  ope- 
razione, onde  mangio,  cammino,  parlo  od  altramente  opero  a  mio  ta- 
lento. Dunque  difatti  l'umana  volontà  è  libera. 

-  '  Qui  milita  il  consenso  universalissimo  di  tutti  gli  uomini.  I  quali 
in  lutti  i  luoghi,  in  tutti  i  tempi  hanno  tenuto  per  certo,  che  l'uomo 
e  fisicatnente  libero  :  ma  siffatto  consenso  non  può  convenire  in  cosa 
uou  vera  ;  dunque  ecc.  La  maggiore  proposizione  è  resa  certa  da  que- 
sto, che,  presso  tutti  gli  uomini  furono  e  sono  in  uso  premii,  pene,  con- 
-'&^'>  leggi,  ammonizioni,  persuasive;  le  quali  cose  tutte  suppongono 
universale  convincimento  della  esistenza  della  umana  libertà.  La  mi- 
nore è  pure  evidente;  mercecchè  un  effetto  universale,  uniforme  e  co- 
stuute  suppone  una  proporzionata  cagione  ;  quindi  universale,  conforme 
e  "Mante.  Ora  pregiudizii,  educazione  falsa  o  che  altro  si  dica,  non 
io-  .ono  avere  siffatti  caratteri  proprii  della  sola  verità.  Dunque   in- 
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tanto  gli  uomini  ammisero  la  libertà  umana  come  un  fatto,  in  qua;.to 
la  verità  di  cotesto  fatto  era  loro  evidente. 

3»  Se  io  non  fossi  libero,  non  potrei  promettere,  come  pur  posso  a 
tutta  sicurtà  di  fare  questo  o  quell'altro,  di  fare  ancora  il  contrario 
di  ciò  che  da  me  si  desidera;  attesoché,  se  fosse  in  me  necessità  fisica 
di  fare  quello  che  fo,  stoltamente  prometterei  ciò  che  non  è  in  mio 
potere  fisico  di  fare  o  non  fare. 

4*  Di  più  se  la  libertà  non  ci  fosse,  dovrebbesi  ammettere  a^  n. 
frequentemente  darsi  effetti  senza  cagione.  Imperocché  determinando^: 
l'uomo  secondo  il  proprio  talento  tra  beni  egualU  p  posponendo  il 
maggiore  al  minore,  di  siffatte  elezioni,  fuora  della  libertà,  non  ci  sa- 
rebbe causa  sufiiciente  oggettiva  assegnabile. 

5»  Ancora:  se  non  ci  fosse  nell'uomo  la  libertà,  le  operazioni  ch'egli 
fa  non  sarebbono  a  lui  imputabili.  Imperocché  dalla  sola  libertà  se- 
gue, che  un'azione  sia  attribuita  al  suo  autore  per  modo  che  si  sup- 
ponga  essere  stato  al  tatto  in  sua  balìa  metterla  in  atto  e  non  met- 
terla. Quindi  il  dilemma:  o  negare  la  esistenza  del  male  morale,  os^a 
delle  colpe;  o  metterla  a  conto  di  Dio,  il  quale,  come  autore  della 
natura,  il  sarebbe  pure  della  necessità  del  nostro  operare.  Il  primo 
è  assurdo:  il  secondo  all'assurdo  aggiunge  la  bestemmia.  Ma  basti 
degli  argomenti  a  posteriori^  e  dimostriamola  a  priori. 

P  E  diasi  il  primo  luogo  al  seguente  argomento,  onde  l'Aquuitte 
mostra  di  ciò  la  convenienza,  tolta  dal  compimento  che  ne  risulta  lei 
varii  operatori,  che  sono  nell'universo:  <  Vi  è  l'ente  che  opera  lai 
nulla  e  non  per  necessità,  e  questi  è  Dio.  Vi  è  l'ente  che  opera  uou 
dal  nulla,  ma  in  qualche  soggetto  e  per  necessità  :  e  tali  sono  gU  es- 
seri naturali  fminerali,  piante,  bruti).  Tra  questi  due  estremi  nou  si 
possono  pensare  che  due  enti  mediani  :  il  primo  che  operi  dal  nulla 
e  per  necessità  ;  e  questo  è  assurdo  :  rimane  dunque  il  secondo,  o<?:ia 
l'ente  che  operi  in  qualche  soggetto,  ma  non  per  necessità  :  e  qucst'è 
la  natura  intellettiva,  la  quale  opera  presupponendo  il  soggetto  delle 
sue  operazioni,  ma  gode  di  libertà-   fQuaest.  clisjh  24.  Ij. 

2^  Quel  rispetto,  che  mostra  avere  l'intelletto  al  primo  prmc.jio 
(che  in  Logica  chiamammo  Criterio  eli  verità)  ed  alle  illazioni  che  ne 
conseguitano;  quel  medesimo  deve  mostrare  la  volontà  verso  rultimo 
suo  fine,  ossia  all'oggetto  suo  adequato  (potrebbe  chiamarsi  Crif-i'i^] 
di  bontà),  ed  ai  mezzi  che  a  quello  si  riferiscono,  ossia  a' suoi  oggetti 
inadequati.  Ma  l'intelletto  è  tratto  per  necessità  da  quel  principio,  co- 
talchè  non  può  non  ammetterlo,  e  per  la  medesima  necessità  è  str;  Uo 
ad  abbracciare  quelle  illazioni,  le  quali  negate,  quello  si  negherebbe: 
non  già  quelle  che  non  hanno  siffatto  necessario  nesso.  Alla  ste.-^a 
maniera  la  volontà  sarà  necessitata  dal  suo  oggetto  adequato,  eh' è  v.l- 
timo  suo  fine;  ma  non  già  dagli  oggetti  inadequati,  che  hanno  rag'irn,- 
di  mezzi  :  salvo  il  caso,  che  un  mezzo  le  si  mostrasse  evideutem. 
e  necessariamente  connesso  col  fine.  Allora  la  volontà,  rispetto  a  q  - 
mezzo,  non  sarebbe  libera  più  di  quello  che  sia  l'intelletto  riguario 
alle  illazioni  necessarie,  derivate  dal  primo  principio. 

30  Ella  è  tale  la  natura  della  volontà,  che  se  non  fosse  libera, 
potrebbe  giammai  operare.  Di  fatto,  ogili  oggetto  inadequato  le  si  ; 
senta  da  una  parte  siccome  bene,  ma  dall'altra  siccome  deficiente 
quel  bene  sommo,  che  è  il  suo   oggetto   adequato,  e  quindi  siccoi-.'? 
non  bene.  Sotto  quel  primo  rispetto  sarebbe  determinata  ad  abbrac- 
ciarlo ;  ma,  sotto  questo  secondo,  le  sarebbe  impossibile  l'abbracciar 
Dunque  se  ella  non  ha  in  proprio   potere  il  suo  atto,  per  tendere 
quell'oggetto  o  respingerlo,  non  potrà  al  tutto  operare. 

4*^  Finalmente  (e  questo  è  argomento  tratto  dall'intima  natura  .1: 
cosa)  alla  forma  intellettiva  è  essenziale,  che  debba  essere  radice   . 
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libertà.  Imperocché  nella  conoscenza  del  bruto  le  forme  sono  singolari 
e  perché  queste  sono  il  principio  quo  dell'operazione  del  bruto,  esso 
sarà  determinato  ad  unum.  Ma  nell'  intelletto  la  forma  è  universale, 
la  quale  appunto  perché  universale  la  si  può  riferire  a  moltissimi  par- 
t'Colari ;  cioè  può  essere  costituita  esemplare  di  moltissime  operazioni, 
non  le  quali  l'operante  tende  ad  esprimerla  nel  fatto  particolare.  Per 
i  ;.  che  la  volontà  che  opera  con  la  forma  intellettuale  e  tende  ad  espri- 
merla nel  fatto,  e  non  può  esprimerla  che  in  particolare,  deve  con  sua 
elezione  prenderla  in  un  determinato  e  singolare  rispetto.  E  ciò  .si 
esj^rime  dicendo  che  la  volontà,  perché  libera,  stabilisce  a  talento  la 
forma  onde  opera.  E  questo  è  il  profondo  concetto  dell'Aquinate  :  0  La 
forma  intesa  (intellecta,  cioè  appresa  coli'  intelletto)  è  universale,  e  sotto 
<li  lei  molte  ne  debbono  essere  comprese;  ondechè  essendo  l'atto  nei 
singolari,  nei  quali  non  evvi  alcuno  che  adegui  la  virtù  dell'universale, 
deve  rimanere  indeterminata  rispetto  a  molti  la  inclinazione  della  vo- 
lontà »  ^Z>e  Electione  Tiumana,  Artic.  iinico). 

Corollario  V  —  La  volontà  stabilisce  a  sé  stessa  la  forma  della  sua 
operazione,  ed  in  ciò  consiste  l'essenza  della  libertà;  ma  il  giudizio 
ultimo  pratico  altro  non  è,  che  la  forma  dell'operare,  la  quale  imme- 
(V^afamente  precede  l'azione  :  dunque  esso  è  libero  ed  in  quanto  pratico, 
<  .1  in  quanto  ultimo.  In  quanto  pratico,  perché  la  volontà  poteva  non 

linarlo  alla  propria  operazione  ;  in  quanto  ultimo,  perché  stava  in 
potere  della  volontà  usare  altra  forma  del  suo  operare;  ed  in  tal  caso 
qiu'llo  non  sarebbe  più  stato  ultimo. 

Corollario  2'^  —  Ogni  oggetto  inadequato  della  volontà  ha  come  due 
facce  :  nell'una  ha  la  ragione  di  bene,  nell'altra  ha  quella  di  non  bene. 
Ili  quanto  bene,  l'oggetto  alletta  o  muove  la  volontà  ;  in  quanto  non 
bene,  non  l'alletta  e  non  la  muove,  perchè  sotto  cotesto  rispetto  non  è 
san  oggetto,  come  della  vista  non  è  oggetto  la  tenebra.  Se  la  volontà 
rrl. braccia,  si  è,  perchè  lo  risguarda  sotto  il  primo  aspetto,  e  co&i  si 
ì  I  Sri  a  allettare  ;  se  lo  rigetta,  si  è,  perché  lo  mira  nell'altro  aspetto. 
Egregiamente  l'Aquinate  a  questo  proposito  scrive  cosi  :  «  Nel  movi- 
mento  che  riceve  ogni  potenza  dal  suo  oggetto,  è  da  considerare  la 
ragione,  onde  l'oggetto  stesso  la  muove.  Cosi  il  visibile  muove  la  vista 
per  la  ragione  del  colore  visibile  in  atto.  Però  se  il  colore  si  presenti 
ali;'  vista,  di  necessità  la  muove,  se  pure  la  persona  non  torca  la  vista 
altrove  :  il  che  spetta  all'esercizio  dell'atto.  Che  se  si  proponesse  alla 
vista  un  oggetto  in  parte  colorato  ed  in  parte  no,  non  sarebbe  di  ne- 
cessità veduto.  Perché  si  potrebbe  intendere  la  vista  a  quella  parte 
(love  non  è  colorato,  e  cosi  l'occhio  non  lo  vedrebbe  » . 

<  Ora,  come  il  colorato  è  l'oggetto  della  vista,  così  il  bene  è  della 
volontà:  laonde  se  venga  proposto  alla  volontà  un  oggetto,  che  sia 
assolutamente  bene,  cioè  bene  sotto  ogni  rispetto,  per  necessità  la  vo- 
lontà, se  discende  all'atto,  vi  tenderà,  non  potendo  ripudiarlo.  Che  se 
vengale  proposto  un  oggetto,  che  non  sia  buono  sotto  tutti  i  rispetti, 
la  volontà  non  sarà  necessitata  ad  abbracciarlo.  E  perchè  il  mancare 
ai  ulteriore  bontà  ha  ragione  di  non  bene,  perciò  il  solo  bene  perfetto, 
fui  nulla  manca,  è  tal  bene,  cui  la  volontà  non  può  non  volere.  Gli  altri 
l'articolari  beni,  in  quanto  sono  deficienti,  possono  j^rendersi  come  non 
h'Hf,  f  sotto  questo  rispetto  si  i^ossono  ripudiare»  (Sum.  I.  II.  IO,  2). 
l'\  ilFatta  dottrina  viene  una  illazione  a  molti  forse  inattesa.  Questa 
;■  • ,  che  è  impossibile  supporre  che  la  volontà  ripudii  un  soggetto 
anche,  avendolo  innanzi  sotto  l'aspetto  di  bene,  si  lascia  da  lui  muo- 
vere: per  ripudiarlo  deve  presentarselo  sotto  l'aspetto  di  non  bene:  solo 
COSI  non  sarà  movetite  della  stessa  volontà.  Perciò,  data  l' ipotesi  che 
la  volontà  abbia  presenti  due  oggetti  sotto  il  solo  aspetto  di  beni,  e 
V^^  '  sotto  r aspetto  di  uguali  (altrimenti  il  minore  apparirebbe  da  un 


^-tt».:.J^« 
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lato  non  5.ne)  essa  non  Potrà  oper-^^^^^^^^^ 
discenderà  a  prenderne  uno,    fso'atol  altro,  quana 

X°ceL:^l?^r:XY^ttf  V^^^^^^^^         s.  ispirava  l'AU- 
ghieri  quando  scriveva  (Par.  IV}  : 

Intra  duo  cibi  distanti  e  moventi 

D'un  modo,  prima  si  morria  di  lame, 
Che  liber'uomo  l'un  recasse  a  denti. 

Si  si  starebbe  un  agno  intra  due  brame 
Di  fieri  luni,  ugualmente  ^^emendo 
Si  si  starebbe  un  cane  intra  due  dame. 

libero,  perchè  ^^..^f'^'^'J^Igerare  nell'uno  dei  due  qualche  ragione, 
applicando  l^ntelletto  a  considerare  n^  richiede  sempre  ragione 

che  glielo  faccia  preferire  o  P°!P°"®{,  "^ ^.^^ria  libertà:  stai  jno  ,«■ 
oggettiva:  basta  anche  1  esercizio  della  propiia  nD|  7      ^ 

,foL  .oiunto.  Non  cosidel^^^^,,^^^^^^^^^^^^ 

dame:  per  essi,  se  non  viene  ««/«"''„  avrebbe  dovuto  cono^>■Pl^l 
sé  noi  faranno  giammai.  Questa  fi'fjvf^'^^Xnt e  negato  all'uomo 
da  chi  osò  di  affermare  per  <1"«V  ^^f  '  ^"^^^^ir"-^,,  e^^nella  Dirma 
a  libero  arbitrio.  Ma  non  è  questo  il  so  o  =^^°;;^\°;^'^,",%ho  in  In, 
Commedia  si  strapazzo  e  calunniò  il  Poeta,  pei  non  av  v         ,^^^^ 

il  Filosofo:  né  Dante  si  può  «"ÌP-"^?, ^^^^^^^^ .°/fo°tf ISe  egli  quella 
conosce  la  filosofia,  deirAqumate  alle  cui  pm  e  tonti  g 

sua  dottrina  che  gli  mento  d  titolo  di  divino. 
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PARTE  I. 


INTELLIGENZE  SEPARATE 


CONCETTO  ED  ESISTENZA  DELLE  INTELLIGENZE 

SEPARATE  (1) 


? 


If     * 

It  ■ 


Lezione  LXXIV. 

Lutto  quello  a  che  si  estende  la  nozione  trascendentale  dell'ente,  e 
perciò  tutto  quello  che  ha  o  che  può  avere  ragione  di  essere,  si  di- 
iiiembra  in  due  vastissimi  ordini  di  cose  :  l'uno  inferiore,  laltro  su- 
periore, l'uno  corporeo,  l'altro  incorporeo  ;  o  filosoficamente  parlando, 
luiio  fisico^  l'altro  sojtra- fisico,  ossia  metafisico  'sopra  le  cose  naturali). 
Il  lilosofo  colla  sua  contemplazione  li  abbraccia  entrambi:  ma  come 
in  tutte  le  cose  della  natura  e  dell'arte,  dal  più  imperfetto  si  va  al 
meno  imperfetto,  e  di  grado  in  grado  al  più  perfetto:  cosi  la  contem- 
plazione delle  cose  fisiche  è  per  sé  stessa,  e  quindi  nella  mente  del  filo- 
io.  ordinata  alla  contemplazione  delle  cose  metafisiche.  Se  non  che, 
<}i;este  pure  si  dividono  in  due  parti,  e  l'una  raccoglie  V  essere  metafisico 
t'ii'fe,  l'altra  Vessere  metafisico  /rr//e.  Quella  è  la  Filosofia  Prima,  og- 
g';UO  della  quale  sono  gli  tfniversali  nell'ordine  ideale:  questa  è  quella 
che  anticamente  dicevasi  tlimna.  oggetto  della  quale  sono  le  intelligenze 
s' [■irate,  e  Dio.  E  noi  già,  preraes^^a  la  Logica,  la  quale,  come  insfrn- 
,111  nfum  sciemJi,  insegna  a  filosofare,  ci  siamo,  per  necessità  della  scienza 
e  I  .r  amore  di  brevità,  attenuti  a  quel  metodo  sintetico,  che  aprivasi 
l'adito  della  filosofia  colla  Filosofia  Prima,  la  <|uale  tutta  si  volgeva 
nei  concetti  universali,  costituendo,  direbbesi,  la  Metafisica  astratta. 
Quindi,  messo  pie  nella  Fisica,  abbiamo  con  guardo  sicuro  misurata 
tutta  la  profondità  e  l'ampiezza  della  natura  corporea  nella  (re/ze^'^Ze  ; 
po>cia  discendendo  a  filosofare  sopra  le  singole  sue  parti,  trattammo, 
i)e:ìa  Particolare,  degli  inorganici,  delle  piante,  dei  bruti  e  àoiVuomo. 
Ora  ^picchiamo  il  volo  dalle  cose  materiali  e  terrene,  ed  innalzandoci 
alle  immateriali,  non  già  solo  nel  concetto,  ma  nell'essere,  entriamo 
iu  '|Uesta  Metafisica  reale,  che  sarà  degna  corona  di  tutta  la  Filosofia 
^f»<)(lativa.  La  brevità  del  tempo  che  è  consacrato  a  siiFatti  studii, 
ci  obbliga  a  restringere,  il  più  che  fare  si  possa,  le  nostre  specula- 
ci ni:  ma,  siamo  certi  che  il  piccolo  saggio  che  ne  daremo,  basterà 
ad  .livogliare  gli  studiosi  ad  applicarvisi,  per  quanto  è  in  loro  potere 


1    '^>aesto  sogrgetto  non  suole  trattarsi,  almeno  di  proposito,  nei  consueti  Corsi 
!  condanno  l'uso.  A  me  tuttavia  è  paruto  non  doverlo  preterire,  si  per  la  in- 

'  -  ■  ■  A  della  dottrina,  e  sì  ancora  perchè  si  avesse  nuovo  argomento  della  fecondità, 
^ii  -  'luesta  filosofia  si  porge  a  specolare,  coi  soli  principii  naturali,  in  soggetto  così 
ar  ;  0  e  tanto  dall'  accorger  nostro  scisso.  Xel  resto,  se  (juesta  e  le  due  seguenti  Le- 
zi là  paressero  nella  scuola  poco  proporzionate  alle  menti  giovanili,  si  potrebbero 
oniv-ttere,  senza  che  ne  torni  alcun  danno  pel  rimanente. 


:^^,5^^, 
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collo  studio  privato.  Alto  e  difficile  è  l'oggetto  che  ci  proponiamo  a 
specular^^^^     q^i  calzano  bene  que' versi  di  Dante  (Farad.  XXIII): 

Ma  chi  pensasse  il  poderoso  tema 
E  Tornerò  mortai  che  se  ne  carca, 
Noi  biasmerebbe  se  sott'esso  trema. 

Non  è  pareggio  da  piccola  barca 
Quel  che  fendendo  va  l'ardita  prora, 
Né  da  nocchier  che  a  sé  medesmo  parca. 

Quale  sia  la  nozione  generale  delle  intelligenze  separate, 
TlTSmnde  antico  pensatore  volea  che  dalle  cose  fisiche  la  nostra 
m^^e^sT sollevasse  a-metafisiche  per  una  triplice  via.  Questa  ^oi 
^e^lui  Va  r'^^^^^^^^^^       Vanalogica  e  la  energirM.  togliendo  dalla  greca 

^tLiXgTa  cotkli  voci,  le  quali  i^^i^-^J^^/^/i^Sf  Xr^^ 
tmrzìone   di  operazione.  Quel  gran  pensatore  era  Dionigi  Areopa^ita, 
X  lanciò  questa  via  tracciata  in  un  protbndiss  mo  suo  scritto   Z). 
m   imn  e  7\  Secondo  cotesta  distinzione  ci  sia  lecito  filosofare  .osi. 
Se  no    vogiamo  incedere  per  la  prima,  ossia  per  Va  eretica    <^o^m■ 
dereremo   che  se  grande  imperfezione  è  quella  dell'accidente,  il  -me 
t  Pesiere  suo  dipSndente  Jla  costanza  quale  sog^eU^^^ 
imperfezione  delle  stesse  forme  sostanziali  materiali  il  usui  ai e^^^^^^^^ 
mnta7Ìone  della   materia:  in  quanto  queste  forme  non  hanno  e^r^ele 
ì^S^pr^^^^  come  colla  costituzione  del  composto 

Eo  prilici^io.  coVi  colla  dissoluzione  di  .^-^^^-^^j^-- 
che  una  forma,  la  quale  abbia  essere  proprio    e  che  ^^f^-^^  dal   ;^  l^^^ 
sia  immortale,  sarà  delle  anzidette  più  P^y^^^^^;  ^^,%*.  ^"^^^^^^ 
è  la  sua  imperfezione  se  non  possa  ^"«°^\^^^^^^^,t",^f  "'^  ^^^ 
materia    e  se  nella  propria  essenza  trovisi  una  relazione  ad  esi^. ere 
rS  di  natura  co  la  materia  stessa.  Siffatta  forma  e  l'anima  uiuana^ 
^ol^B^Lo^rov^,  rimoviamone  tali  imperfezioni    ed  avremo  una    mn 
da^Dio  creata  ed  incorruttibile,  sciolta  affatto  da  ^l^^^^^^iasi  atte,  i z 
colla  materia,  quali  sono  le  intelligenze  separate,  o  gli  spinti,  o  i  ini. 

'Tn'^vi:T.W;^'di'p^^^^^^  noi,  filosofando  da  ciò  che^.p- 

piam J deUal^i^alità  II  Lmortalità  dell'anima  nostra  pos.um^ 
C  formarci  il  concetto  di  una  sostanza,  la  quale  in  se  sussist^  .  .01 
de  la  materia.  Anzi  starei  per  dire,  che  a  noi.  supposta  g  a  la  e  leu  n 
tare  cognizione  dell'anima  umana,  il  concepire  uno  spinto  sen/.  ,m 
o  4  meno  arduo,  che  non  è  il  ben  comprendere  la  natura  de  1  ;.  .m 
stessa  atteso  le  varie  attinenze,  che  questa  ha  col  corpo  nell  -^ere 
f  nell'op^^^^^^^^^  poi  noi  vediamo  quanto  l'anima  nostra  sov  ..t 

L  pSone  alle  forme  delle   inferiori  sostanze,  cosi  possiamo  tu 
un  ^coSo  della  perfezione  d'una  forma  separata,  m  un  grado  :  ^>ai 
niù  elevato  dell'anima  nostra  stessa.  .. 

^  in  via  energica  procedendo,  asseriamo  che  tra  le  operazioni,  ■ 
per?ette  sonoi  im^nanenti,  le  quaU  sono  vitali    e  ti.a  queste^      h 
perfette  sono  le  intellettive,  che  divi^onsi  m  quelle  dell  untene 
Sella  volontà.  Ma  le  intellettive  dell'anima  nostra    sebbene  proce     10 
dall'anTrna  come  da  loro  principio,  e  siano  in  essa  sola  come  in  sog,^   0 
Tuttavia  hanno  una  dipendenza  dalla  ^'^l^^^^^^^^'^^^^ 
dai  fantasmi.  Gli  è  vero  che  tale  dipendenza  e  come  e?^^^"^®^^^;,^;:   ,,. 
Tilnt^L  non  concorre  quale  principio  alla  ope^^e  in  e^l^     - 
ma  non  ce^sa  per  questo  di  essere  dipendenza  quasi  da  oggetto^  i-^' 
viene'qvXn'eces^ità  del  nostro  intelletto  ^^---^ --f;;;;^ri   ' 
i  verbi  di  quelle  cose  che  gli  vengono  recate  dai  ^^.^^fJ^^^^^^^V^   0 
sensibili  immagini.  Perciò  esso  non  può  abbracciare  il  vero  con  int 
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semplice,  ossia  con  atto  di  pura  intelligenza,  ma  dee  discorrere,  ragio- 
nare, e  delle  sostanze  separate  ed  immateriali  non  può  avere  altra 
cognizione,  che  analogica.  Quindi  possiamo  assai  bene  concepire  so- 
stanze del  tutto  sciolte  dalla  materia,  le  quali  abbiano  la  perfettissima 
vita  eh' è  l'intellettuale,  dotate  perciò  d'intelletto  e  di  volontà,  ma 
affatto  indipendenti  dai  fantasmi,  e  perciò  non  astrette  a  mendicare 
a  poco  a  poco,  e  successivamente  il  vero.  Ora  tale  è  il  concetto  delle 
intelligenze  separate. 

Dunque  le  vie  af eretica,  analogica  ed  energica  ci  conducono  alla  no- 
zione delle  intelligenze  separate,  come  sostanze  incorporee  non  composte 
di  materia  e  di  forma,  ma  forme  separate  e  sussistenti  in  sé  stesse, 
dotate  d'intelletto  ordinato  alla  cognizione  del  vero,  e  di  volontà  or- 
dinata al  possedimento  del  bene,  sostanze  incorruttibili  ed  immortali. 

CoDClnsione.  —  Le  intellìgen-de  sejyarate  esistono. 

1.  Ci  piace  recare  in  primo  luogo  la  dimostrazione  dell'Aquinate  ;  il 
(^uale,  supposto  che  il  mondo  debba  essere  perfetto  in  quanto  contenga 
tutti  gli  ordini  delle  creature,  ne  inferisce,  non  potersi  non  ammettere 
la  esistenza  delle  puramente  spirituali,  altramente  non  sarebbe  per- 
fetto. Avverta  nondimeno  lo  studioso,  che  tale  presupposto,  intorno 
alla  conveniente  perfezione  del  mondo,  non  ha  che  fare  colla  strana 
ed  assurda  sentenza  di  coloro,  che  voleano  che  Iddio  fosse  necessitato 
a  creare  il  mondo  non  solo  ìiei  gradi  dei  varii  esseri,  bensi  in  tutto 
absolute  perfetto,  cotalcliè  fosse  impossibile  un  mondo  migliore  del  pre- 
sente, e  però  da  quelli  questo  dicevasi  sotto  ogni  rispetto  ottimo.  Ma 
udiamo  S.  Tommaso  :  «  Egli  è  necessario  ammettere  che  esistano  delle 
sostanze  incorporee.  Imperocché  ciò  che  Dio  specialmente  intende  nelle 
cose  create,  è  la  bontà,  la  quale  si  ottiene  nella  somiglianza  di  lui 
medesimo.  Ma  la  perfetta  somiglianza  dell'effetto  alla  propria  causa 
allora  si  ha,  quando  l'effetto  imita  la  causa  appunto  rispetto  a  ciò,  per 
cui  essa  causa  produce  l'effetto:  come  ciò  ch'é  caldo,  inquanto  tale, 
produce  il  caldo.  Ora,  Iddio  produce  la  creatura  coli'  intelletto  e  colla 
volontà.  Dunque  alla  perfezione  dell'universo  si  richiede,  che  sianvi 
delle  creature  intellettuali.  Se  non  che,  l'intendere  non  può  essere  un 
atto  del  corpo,  né  di  potenza  corporea  od  organica,  perché  ogni  corpo 
è  determinato  all' /i/o  ed  al  7ìync,  cioè  al  luogo  e  al  tempo.  Dunque 
gli  è  necessario  ammettere,  affinchè  si  possa  dire  l' universo  essere 
perfetto,  che  vi  sia  una  qualche  creatura  incorporea.  Gli  antichi,  che 
ignoravano  la  virtù  dell'intelletto  (come  la  ignorano  la  maggior  parte 
dei  cosi  detti  scienziati,  né  tra  questo  ed  il  senso  ponevano  distinzione, 
credevano  non  esservi  altro  al  mondo,  che  ciò  che  può  venire  appreso 
dal  senso  e  dalla  immaginazione.  E  perchè  sotto  l'immaginazione  non 
viene  che  ciò  eh'  è  corpo,  tutto  credevano  corporeo,  come  nota  il  Fi- 
losofo (FV.  PhysJ.  Quindi  l'errore  dei  sadducei,  che  dicevano  non  esservi 
;j;H  spiriti.  Ma  per  ciò  stesso,  che  l'intelletto  é  più  elevato  dal  senso, 
ragionevolmente  si  deduce,  che  vi  siano  delle  sostanze  incorporee  com- 
prensibili soltanto  dallo  intelletto  >  ^Sum.  I.  50.  Ij.  A  primo  aspetto 
sembrerebbe  qui  potersi  inferire  la  esistenza  delle  anime  nostre,  che 
-:'no  immateriali;  ma  chi  comprende  la  forza  della  ragione  deve  de- 
iurre,  che,  siccome  la  causa  intende  esprimersi  nell'effetto  perfetta- 

.'uente,  così  convenientemente  si  deve  affermare,  che  Dio  espresse  sé 

•  'leilesimo  non  solo  nella  creazione  di  anime  immateriali  intellettive. 
Ma  eziandio  di  puri  spiriti,  siccome  é  egli  medesimo. 

2.  La  quale  convenienza  sembra  più  rincalzata  dal  considerare  che 
-  fa  la  graduazione  degli  esseri  corporei.  Dai  primi  elementi  all'uomo 

•  sopra  ogni  credere,  la  moltitudine  delle  specie:  ed  i  corpi  inorganici 
tgl' infimi  in  perfezione  vanno  innanzi,  grado  per  grado,  fino  all'infima 
i  ecie  de' vegetanti,  la  quale,  sebbene  ^5.«e>iw/r//we«fe  diversa  dal  supremo 
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degli  inorganici,  tuttavolta  appena  sembra  mostrare  manifesto  segno 
di  siffatta  diversità.  E  dalle  alghe,  dai  muschi,  dalle  piante  parassite 
si  ascende,  per  una  graduazione  ammirabile  e  non  mai  interrotta,  fino 
ai  cedri  ed  alle  palme.  Per  simil  guisa  è  da  parlare  degli  animali,  dai 
molluschi,  che  appena  sembrano  vivi,  fino  all'uomo.  Che  se  noi,  Hmi. 
tando  con  una  certa  larghezza  le  sostanze  corporee,  le  dividiamo  iu 
quattro  specie,  ossia  degli  inorganici,  delle  piante,  de' sensitivi  irra- 
zionali e  dell'uomo;  nondimeno,  parlando  a  tutto  rigore,  quelle  tre 
prime,  che  diconsi  specie,  piuttosto  sono  generi,  ciascuno  dei  quali  rac- 
coglie  sotto  di  sé  innumerevoli  specie.  Nell'uomo  solo  la  specie  si  con- 
fonde  col  genere  ;  e  non  meno  rettamente  si  dice  nel  linguaggio  comune 
la  specie  comune,  che  il  genere  umano.  La  ragione  di  questo  si  è,  che  tutte 
le  diff'erenze  tra  le  famiglie  umane  sono  accidentali,  né  toccano  l'essenza. 
Ora  mentre  noi  spettatori  della  natura  veggiamo,  dall'infima  creatura 
all'uomo,  questa  minutissima  in  un  medesimo  e  gigantesca  graduazione, 
vorremmo  poi  dire,  che  la  perfezione  delle  creature  stesse  si  arresta 
all'uomo,  si  che  da  esso  a  Dio  nulla  vi  sia  di  mezzo?  Tutt'altro!  Anzi 
il  sapere  che  l'anima  umana  é,  nell'ordine  delle  forme  sostanziali,  l'unica 
nel  proprio  suo  essere  creata,  ci  fa  avvertiti  che  nell'uomo,  siiprmo 
dei  corporei,  comincia  una  serie  superiore  di  forme  o  d'intelligenze, 
le  quali,  ascendendo  nella  essenziale  loro  perfezione,  non  daranno  certo 
meno  numerose  specie  di  quelle,  che  sonovi  nelle  sostanze  corporee. 
Cosi  ci  si  parano  innanzi  due  mondi,  il  sensibile  e  l'intelligibile,  quello 
dei  corpi,  e  quello  degli  spiriti,  e  Dio,  supremo  autore  di  entrambi, 
che  li  abbraccia,  li  governa  e  con  mirabile  ordine  gli  armonizza. 

3.  Ma  questi  sono  argomenti  di  convenienza,  i  quali  se  hanno  l'aspetto 
di  prove  persuadevoli,  non  si  offrono  tuttavia  come  argomenti  che  al 
tutto  convincano  ;  né,  credo,  che  in  questo  soggetto  dalla  intima  sua 
natura  se  ne  possano  avere  dei  migliori.  Però  diciamo,  che  la  esistenza 
delle  intelligenze  separate  è  un  fatto  indubitabile,  dimostrato  dal  ron- 
senso  di  tutti  i  popoli  e  di  tutte  le  età.  Presso  tutti  i  popoli  a  qual- 
siasi religione  educati,  di  qualsivoglia  civiltà  forniti,  sempre  si  elle 
ferma  credenza  della  esistenza  di  spiriti,  buoni  o  rei,  poco  qui  im- 
porta. Ma,  come  dicemmo,  trattando  dell'umana  libertà,  un  effetto  ;r  • 
versale  e  costante  richiede  una  proporzionata  cagione  universale  e 
costante;  ora  anche  in  tale  proposito,  di  quella  costante  ed  universale 
credenza  che  dicevamo,  non  vi  può  essere  altra  causa  rivestita  li 
tali  caratteri,  che  la  verità.  Vero  è  che  sopra  tal  punto  di  mol:e  e 
non  lievi  imposture  hanno  dovuto  aver  luogo;  ma  il  falso  é  di  -va 
natura  posteriore  al  vero;  tanto  che  è  impossibile  pensare  che  là  corra 
la  moneta  falsa,  dove  punto  non  abbia  luogo  la  vera. 

4.  Nel  resto  il  nostro  secolo,  che  dice  di  non  credere  né  a  Dio  ne 
all'anima  umana,  con  una  incoerenza  degna  di  lui  ci  fornisce  pi" . ove 
ben  valide  della  esistenza  degli  spiriti.  Anzi  tutto  rammentiamo  il 
principio  certissimo:  Ogni  effetto  richiedere  una  causa  proporzioì>f'<' 
Ora  entriamo  a  considerare  quelle  due  specie  di  fenomeni  che  corrono 
sotto  il  nome  di  magnetismo  e  di  spiritismo  (1).  Per  certo  anche  [Ui 
ripetiamo,  sarà  spesso  avvenuto,  che  l'impostura  vi  abbia  avuto  luogo, 
ma  assolutamente  non  si  può  pensare,  cìie  tutti  que'  fenomeni  siano  urti 
di  abili  giocolieri  per  disseccare  le  borse  dei  gonzi:  tante  sono  e  tonto 
autorevoli  le  testimonianze  di  moltissimi  di  quei  fatti. 

1.  Il  Magnetismo.  Qui  abbiamo  un  magnetizzatore,  il  quale,  sei^:^a 
alcun  segno  esterno,  ed  anche  fuori  della  portata  di  ogni  senso,  oi  le 
possa  entrare  in  comunicazione  col  magnetizzato,  palesa  a  queste  e  i 


(1)  Ora  si  aggiugae  l'Ipnotismo,  il  quale  spetta  allo  stesso  genere  dei  detti. 
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suoi  pensieri  ed  i  suoi  voleri.  Abbiamo  il  magnetizzato,  il  quale  co- 
nosce i  morbi  di  persone  distanti,  e  vede  cose  lontane  di  luogo  e  fu- 
ture, e  parla  linguaggi  non  prima  appresi.  Fuori  degli  spiriti  non  vi  può 
essere  causa  di  tali  fenomeni;  dunque,  supposta  la  verità  di  questi,  è 
necessario  inferire  la  esistenza  di  quelli. 

E  di  vero,  l' anima  è  forma  sostanziale  del  corpo  umano,  e  tutte  le 
sue  potenze  sensitive  sono  organiche,  né  l'intelletto  può  pensare  senza 
ricevere  la  materia  de' suoi  pensieri  dai  sensi,  né  la  volontà  dell'uomo 
può  muovere  col  solo  suo  nuto  alcuno  corpo  esterno,  né  alcuna  parte 
ilei  proprio  corpo,  se  non  mediante  la  forza  motrice,  ch'é  una  fun- 
zione dell'appetito  sensitivo.  Tutto  ciò  fu  mostrato  dalla  filosofia  del- 
l'uomo già  esposta.  Dunque  tra  le  anime  umane  é  impossibile  la  diretta 
e  immediata  comunicazione  dei  loro  pensieri  e  dei  loro  voleri  ;  ma  ne- 
cessariamente si  richiede,  che  e  pensieri  e  voleri  sieno  manifestati  in 
uu  segno  esterno,  già  prima  conosciuto  ed  avuto  quale  segno,  come  sa- 
rebbe la  parola,  un  deterniinato  gesto  delle  mani,  un  movimento  della 
taccia  e  cose  simili.  Dissi  poi,  che  prima  dev'essere  conosciuto  quale 
s'ujno,  perchè  altramenti  chi  l'apprende  non  potrà  per  esso  venire  in 
cognizione  della  cosa  significata.  Cosi  la  madre,  mostrando  al  bambino 
uua  cosa,  ed  aggiungendovi  una  parola,  lo  ammaestra  che  questa  è 
^egno  di  quella  ;  e  se  il  bimbo  non  vedesse  la  cosa,  non  potrebbe  as- 
solutamente apprendere  il  valore  del  segno.  Dunque  mancandovi  nelle 
comunicazioni  magnetiche  i  segni  esterni  dei  pensieri  e  dei  voleri,  è 
necessario  dire  che  uno  spirito  qualsiasi  apprenda  i  pensieri  ed  i  vo- 
leri del  magnetizzatore,  e  li  manifesti  al  magnetizzato. 

Ma  e  non  possono  forse  l'intelletto  e  la  volontà  del  magnetizza- 
tore imprimere  pensieri  e  voleri  nel  fluido  etereo,  ed  inviarli  con  que- 
^^to  mezzo  direttamente  all'  intelletto  ed  alla  volontà  del  magnetizzato? 
Al  tutto  che  no.  Imperocché  ciò  ripugna  alle  leggi  fisiche.  1.  Il  fluido 
è  un  ccrpo  inanimato,  non  che  irragionevole,  ed  é  impotente  a  rice- 
vere /  comandi  della  mente  dell'uomo,  e  recarli,  per  compiacerlo,  ad 
una  parte  anziché  ad  un'altra.  2.  Il  pensiero  ed  il  volere  non  possono 
immediatamente  operare  sopra  un  fluido  corporeo,  appunto  perchè 
quelli  sono  atti  immateriali  di  un'anima,  la  quale  (perché  forma  so- 
stanziale del  corpo)  non  ha  virtù  di  operare  sopra  corpi  esterni,  se 
non  mediante  le  potenze  sensitive  organiche.  3.  E  pur  data  questa 
impressione  nel  fluido,  e  ricevuta  in  questo  una  impressione,  come  mai 
si  potrà  avere  quale  segno  di  uno,  anziché  di  un  altro  pensiero,  di 
uno,  anziché  di  un  altro  volere?  Sarebbe  vi  stata  necessaria  una  lunga 
prtvia  disciplina,  che  non  ebbe  mai  luogo,  e  che  è  impossibile  ad  es- 
sere pensata.  Laonde  l' ipotesi  del  fluido  essendo  non  pure  strana,  ma 
insufficiente  ed  assurda,  resta  fermo  che  tali  comunicazioni  non  pos- 
sono aver  luogo,  che  coli'  intervento  d' intelligenze  separate. 

A  più  forte  ragione  è  impossibile  la  percezione  di  oggetti  distanti  di 
luogo  e  di  tempo.  Mercecché  porta  la  natura  umana,  come  si  dimo- 
strò, che  non  si  faccia  la  percezione  di  esterno  oggetto,  senza  che 
questo  si  unisca  o  immediatamente  o  mediatamente  ai  sensi  esterni, 
«luiudi  la  sensazione  dev'essere  recata  al  senso  comune  ed  alla  fan- 
tasia, in  cui  r  intelletto,  illuminando  i  fantasmi,  ne  forma  le  specie 
ntelligibili,  e  genera  il  verbo  della  cosa,  d'onde  venne  la  sensitiva  co- 
gnizione. Perciò  un  oggetto  eh'  è,  o  a  cagione  di  luogo  o  a  cagione 
ai  tempo,  fuori  della  portata  dei  sensi,  non  può  al  tutto  essere  cono- 
sciuto, salvo  che  uno  spirito  non  io  conosca,  e  ne  rechi  altrui  invisi- 
bilmente la  cognizione. 

Ed  è  un  effetto  senza  causa  il  manifestare  che  altri  facesse  una 
scienza  od  una  erudizione  qualsiasi  acquistata  senza  disciplina  se  pure 
non  si  faccia  per  interno  suggerimento  di  spiriti  invisibili.  Ciò  è  chiara 
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j  11.  ;i«t*^ir,<i  D-ià  dimostrata  che  punto  non  yì  sono  cognizioni  innate, 
ìt.  aSe^rsu^c^sramente  si  ge'nerano  in  noi  col  mezzo  de'fantasmi 

%riuttf  quesrsWede,  che  nei  fenomeni  indicati  si  ha  l'intervento  di 
seSrISenfgenze,  qualora  quelli  non  sieno  ben  congegnate  trappo- 

''fC^ìZ°molTo."^eT.oce  un  modo  di  comunicazione  cogli 
«n?;iti  ner  mez  "o  di  oggetti  inanimati,  quali  sono,  per  esempio, .  tn- 
^PJ-  i/^B^cffi  e  da  queste  rioevonsi  responsi  con  percussioni,  rotea- 
Sifntì  ed  altrf  molt.pUcT segni.  Se  agio  avessi,  potrei  dimostrare,  che 
menti  ed  altri  mo'VP'  ,^„pn<,ono  in  Siffatte  comunicazioni  nei  corpi 
tutti  1  moti  fisici  ohe  a^!^"|°°,°'°  4.  ^I-ione  negli  ordinarli  agenti 
inanimati,  non  P°ssono  avere  adequata  cawnen^  .^S  ^^ 

naturali  :  ma  solo,  per  difetto  *'  *«^°;  F^^^jf   ^^^^^^^  ji  „„ 

^■^"^osi^'r"  P^rth  e1  si  l'intrS  di  un  operatore  intelligente; 
e  mosso  un  corpo,  ricnieue  ronsesuenza  dovrà  essere  imo 


n-t=T/rgtrr^e,^r:rruX=a:^^^^^^  od  ^un;'„e. 
o  d.  concetti   ed  m  genera  e  derivare,  che  da  una  monte, 

gazione  ».  *°^»°^«„^;'tì  fue"concetti  e  quelle  affermazioni  o  negaz.om 
nella  quale  'l^l^f''^'!;^-^^^.llonori  è  di  chi  provoca  siffatti  responsi: 
dnntue°l°lw  amrettere'ur^^^^^ 
Sde  le  Srog^zioni,  ed,  usando  delle  cose,  inanimate  quali  stiu- 

%nt^XoérdS|nSoVS%«^^^^^ 

7  pr^^  SE=r  1:  ^.-i^t^r^^ 

che  sebbene   dal  tatto  aiscorso   bCo"»^  '^^^  r>m  <;tP«?qo    ovvero  pos- 
una  sostanza  i---t«ri^.le   quesU  pu6  esse  e  Dio  s^^^ 

=S^Cterv:r?erat':é  t  ^J^  ^u>  ^-^^^ 

^V^uf  rscotrs%rifS:iisu.o  ammale  (1),  così  io  svolgeva  il 
'irsullf  prime'vi  ho  fatto  ammettere  la  verità  di  quel^pruKU 

Tero  siffatto  principio.  Applichiamo  l"-^^^  P^^-^Xf/^^^'^Xf^^^ 
Lacognizionecheha  a  sonnamta^d icioc^^^^^^  j^^^ 

t  editar  t'urr/Vi^i^oi/^^n^^^^^^^ 
fiv^^sre,tqar^^ 

parla  alla  magnetizzata,  e  3"?f„\'"^TistUi   l^ori  !  qu^stf  c^       ^ 
;ne°5errdeXido\%n"afo°  Ma  ctr^am^p^ure  fa  esisten.  e  « 

Sov  mf nto  di'un  tale  fluilo  :  guardate  ««  Ì°  H"  <'°J„f  !Ì,^,Te  Ì2 
ciò  bisogna  ammettere  che  il  magnetizzatore  non  può  panare 
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magnetizzata  senza  comunicare  il  suo  pensiero  al  fluido  stesso,  e  senza 
che  il  fluido  lo  rechi  alla  magnetizzata.  Ma  il  pensiero  ch'è  spirituale,  non 
può  imprimersi  nel  fluido  eh'  è  materiale,  e  però  bisognerebbe  impri- 
mere nel  fluido  un  segno  materiale  del  pensiero  spirituale.  Cosi  quand'  io 
parlo  a  voi,  imprimo  nell'aria,  eccitando  un  suono,  un  segno  dei  pen- 
sieri miei  che  vi  vogflio  manifestare;  cosi  quando  scrivo  una  lettera 
metto  nella  carta  dei  segni  di  quei  pensieri  che  intendo  comunicare 
all'amico  a  cui  scrivo;  cosi  quando  spedisco  un  telegramma  sul  filo 
elettrico,  invio  dei  segni  del  mio  discorso.  E  impossibile  la  comunica- 
zione dei  pensieri  tra  gli  uomini  senza  l'uso  dei  segni,  ma  si  fa  col 
mezzo  dei  segni  dei  pensieri  medesimi.  Ora,  quando  la  comunicazione 
dei  pensieri  si  fa  per  segni,  prima  d'entrare  in  comunicazione,  bisogna 
imparare  il  valore  dei  segni  stessi.  Fate  caso  ch'io  scriva  una  lettera 
ad  uno  che  non  sa  leggere;  in  questa  lettera  io  manifesto  i  miei  pen- 
sieri, ma  egli  non  può  conoscerli;  prima  è  d'uopo  che  impari  a  leggere, 
ossia  che  conosca  il  valore  dei  segni  convenzionali  che  sono  la  scrittura 
del  foglio.  Cosi  se  io  parlo  italiano  ad  un  cinese,  questi  non  potrà 
apprendere  i  miei  pensieri  indicati  nella  mia  voce  se  prima  non  ap- 
prenda  il  valore  dei  segni  stessi.  Cosi  non  sarà  compreso  il  mio  tele- 
gramma, se  chi  lo  riceve  non  conosce  il  valore  dei  segni,  che  mediante 
l'elettrico,  io  gh  formo.  E  per  eguale  maniera,  dato  pure  che  il  ma- 
gnetizzatore possa  esprimere  nel  fluido  i  segni  dei  suoi  pensieri,  la 
persona  magnetizzata,  comechè  riceva  delle  interne  impressioni,  non 
potrà  nulla  capire  se  prima  non  si  è  messa  a  studiare  il  valore  di 
cotesti  segni  che  le  capitano  addosso;  studio  che  né  si  fa  dalla  ma- 
gnetizzata, né  si  può  fare.  E  questa  medesima  ragione  che  mostra 
essere  naturalmente  affatto  impossibile  la  comunicazione  dei  pensieri 
e  dei  discorsi  mentali  tra  il  magnetizzatore  e  la  magnetizzata,  mostra 
eziandio  la  impossibilità  di  una  eguale  comunicazione  tra  la  magne- 
tizzata ed  altre  persone,  colle  quali  si  pretende  che  possa  entrare  in 
comunicazione  per  mezzo  del  fluido. 

Ma  non  solo  riesce  impossibile  naturalmente  la  comunicazione  dei 
pensieri  e  dei  ragionamenti,  si  ancora  qualunque  comunicazione  tra 
luoghi  distanti,  la  quale  pur  vuoisi  generalmente  che  avvenga.  Basta, 
ci  dicono,  1  impero  della  volontà;  e  con  questa  s'invia  o  si  muove  il 
tiuido,  cosi  che  vada  alla  persona  distante  di  luogo,  e  la  scuota  o 
laddormenti  o  le  rechi  diverse  affezioni.  Io  vi  dirò,  o  signori,  che  il 
tiuiclo,  per  quanto  sottile  si  voglia,  non  è  uno  spirito,  ma  è  un  corpo 
inanimato  :  e  un  corpo  inanimato  non  obbedisce,  non  imo  eseguire  con 
conoscenza  gli  ordini  ricevuti.  Se  il  fluido  avesse  mente,  potrebbe  ac- 
cogliere il  comando  e  recarsi,  ad  esempio,  in  Milano,  e  cercare  i^er  le 
varie  case  e  per  le  varie  stanze  di  una  casa  la  tale  dama,  e,  trovatala, 
tarle  1  ambasciata:  ma  non  ha  intelligenza  il  fluido  e,  se  è  mosso,  è 
mosso  secondo  le  leggi,  alle  quali  è  soggetta  la  materia.  Perciò  quando 
SI  spedisce  nel  fluido  elettrico  un  telegramma,  bisogna  imprimere  la 
virtù  secondo  la  distanza,  e  poscia  bisogna  inratmare  la  corrente  ad 
un  hlo  che  vada  al  termine  fìsso.  Adunque  se  il  magnetizzatore  o  la 
magnetizzata  vuol  inviare  il  fluido  o  il  suo  moto  (dato  che  ciò  possa 
tare,  che  è  pur  cosa  ridevole),  dovrebbe  conoscere  il  luogo  preciso 
dove  si  ritrova  la  persona  e  la  via  diretta  per  inviarle  il  fluido  e  spin- 
gere il  fluido  cosi  acconciamente  che  non  prenda  altra  strada.  Ma 
sittatta  conoscenza  e  direzione  in  fatto  né  si  richiede,  né  può  aver 
luogo:  dunque  non  solo  la  comunicazione  dei  pensieri  e  dei  discorsi 
e  impossibile,  ma  è  impossibile  col  mezzo  dell'immaginato  fluido  en- 
trare in  qualsivoglia  comunicazione  con  persone  distanti.  Dunque,  o 
sinatta  comunicazione  è  un  sogno,  oppure,  se  ha  luogo,  è  necessario 
tiire  che  uno  spirito  determinato  dalla  volontà  del  magnetizzatore  parla 
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alla  mente  della  persona  magnetizzata,  comunicandole  cosi  i  pensieri 
di  quello,  e  parla  alla  mente  di  quelli  coi  quali  si  pretende  clie  la 
magnetizzata  entri  in  diretta  comunicazione. 

Ma  ad  altro  e  più  generale  argomento  mettiamo  mano.  1  tatti  ma- 
gnetici, dei  quali  discorro,  non  sono  quelle  naturali  e  necessarie  im- 
pressioni  meccaniche  o  fisiche  che  ricevonsi  da  oggetti  anche  distanti. 
come  accade   quando    sviene  una  donna  all'aspetto  di  un  mostro  o 
coSeun    animaluccio  resta  immobile    alla  vista  del  serpente  che  lo 
guata,  o  come  dalla  relativa  scarsità  od  abbondanza  dell  esterna  elet- 
tricità  il  nostro  sistema  nerveo  è  agitato.  Di  questi  o  simili  fatti  non 
è  difficile  dare  una  scientifica  spiegazione.  I  fatti,  dei  quali  parliamo, 
sono  di  un  genere  affatto  diverso,  e  solo  per  ignoranza  o  per  inganno 
sono  confusi  coi  precedenti  dai  volgari  propugnatori  del  magnetismo. 
Una  donna  magnetizzata  nello  stato  di  sonnambuhsmo  acquista  una 
cognizione  anatomica  e  medica  che  prinia  non   ayea;  una  tavola  od 
un  oggetto  qualsivoglia    inanimato   parla   ordinatamente   con   segni, 
come  licesi,  di  convenzione.  Questi  sono  effetti   che   mostrano  intel- 
lic^enza:  dunque  debbono  essere  prodotti  da  una  causa  proporzionata. 
]^fa  non  sarebbe  causa  proporzionata  se  non  fosse    inteUigente:  duri- 
nue  la  causa  di    cotesti    eftetti  deve   essere   intelligente.    Chi   da   la 
sdenza  alla  magnetizzata?  Forse   il  magnetizzatore?  Niente  affatto, 
nerch'  egli  non  le  ha  punto,  e  si  ha  ricorso  alla  magnetizzata  perche 
esso  noif  l'ha.  Forse  i  capelli  del  malato  che  si  danno  m  mano  al  a  .on- 
iiaXla?  Ma  che  si  che  un  capello  è  un  libro  in  cui  sta  scritto  un 
traUato  di  anatomia  del  corpo  umano,  un  trattato  della  efficacia  me- 
dicinale  dell'erbe  e  dei  minerali,  una   stona   che  narri  il  principio  e 
il  progresso  del  morbo,  è  libro  tale  che  d'  una  veduta  tutto  si  pos.a 
leco-ere^^  Seriamente,  ciò  non  possiamo  affermare,  o  se  noi  questo  atler- 
mSs^mo    seriamente   faremmo    ridere   le    stesse   pietre.    Ma   diamo 
pure    guardate   da    quanti    lati    io    mando    m    polvere   questo  u  ole 
vano    liamo   pure,  che  ogni  capello  sia  a  guisa  di  un  libro  cosi  por ten- 
Ioso%  che  ad  ogni  morbose  ad  ogni  diversa  origine  e  sviluppo  del  morbo 
Hce^a  una   varia  modificazione  ;  diamo  pure  che  siffatta  modificazion^ 
sia   percepita   in   uno    istante  dalla  persona  magnetizzata.   Che   pe  • 
ciò?  Valora  ciò  fosse,  tuttavolta  non  si  potrebbe  dalla  conoscenza  di 
questa  modificazione   conoscere  il  morbo,  la  sua  origine  e  il  suojv^ 
lupno    senza  avere  in   antecedenza  acquistata  la  cognizione  del  nes.o 
che  passa  tra  le  modificazioni  supposte  del  capello  e  il  morbo  del  ma- 
lato ^Come  il  medico  dalla  battutfdel  polso,  dal  lividore  delle  carine 
da  altro  che  manifesta  al  di  fuori  il  malato,  non  può  conoscere  In- 
terna malattia  dello  stesso,  se  prima  non  ha  già  avuto  cognizione  ci  e 
a  taU  esterne  modificazioni  e  fenomeni  risponde  ta  e  mterno  mon.o. 
cosi  la  chiaroveggente,  da   un   capello  (dato  P^re  l'assurdo    he  lUa- 
pello  esprima  tutto)  non  può  avere  cognizione   del  .morbo   se  pi  ma 
non  abbia  acquistata  la  scienza  che  a   tale  modificazione   dei   capei 
dsponde  tal  morbo,  di  tale  origine,  di  tale  intensità,  da  curarsi  con 
tali  rimedii.  Ora  questa  previa  cognizione  la  magnetizzata  non  leUn. 
Dunque  dobbiamo  ancora  qui  dire,  o  che   questa  (e  con   maggioi   di- 
Htto  altre  di  questa  più  singolari)  è  opera  di  giuocoheri   oppure  cLe 
vi^  è  uno  spirito  il   quale  indetta   la  magnetizzata,   manifestandole  e 

^  Con  eVua'e  ^rigione,  o  signori,  e  più  valida,  dobbiamo  dire  il  mede- 
simo deUe  tavokod  oggetti  inanimati,  i  quali  coi  loro  ?egm  c°nve^^^^^^^^^ 
nali  appalesano  scienza.  Chi  loro  comunica  una  scienza  siffatta?  Nessuno 
de-li  astanti;  poiché  questi  sono  da  quelli  oggetti  mstrutti  intorno  a  co 
che  pHmTi^^^^^  Dunque  eziandio  qui  dobbiamo  affermare  che  o 

vfha  trappoleria,  oppure  che  quelle  tavole  od  altri  oggetti  sono  mo.^- 
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dagli  spiriti,  che  quali  esseri  intelligenti  possono  operare  nei  corpi  degli 
efretti  nei  quali  riluce  la  intelligenza. 

I  giocolieri,  o  signori,  debbono  sempre  essere  di  molti,  per  quella 
ragione  oggimai  passata  in  proverbio  che:  vulgus  vult  decipi.  Ed  a  que- 
sto proposito  vi  racconterò  una  scherzevole  istorietta.  Vi  era  in  una 
piazza  di  una  delle  più  illustri  città  d'Italia  un  cantambanco,  il  quale 
alla  plebe  raccolta  dava  a  bere  incredibili  corbellerie  intorno  alla 
efficacia  dei  suoi  rimedii.  Mentre  costui  metteva  fuori  il  più  bel  pezzo 
di  plateale  eloquenza,  a  poca  distanza  passava  un  rinomatissimo  pro- 
fessore di  quella  città.  Sospende  il  suo  dire  il  cantambanco  e  rivolto 
al  professore  esclama:  Non  è  egli  vero,  inclito  professore,  che  vulgus 
ndt  decipi?  E  il  professore  a  lui:  E  verissimo,  è  verissimo,  e  il  fatto 
suo  presente  lo  prova.  Ma  come  avesse  avuto  autorevolissima  confer- 
mazione de' suoi  detti,  il  parlatore  si  voltò  al  popoletto,  che  non  com- 
prendeva il  latino,  esclamando:  Udiste?  udiste?  Quel  grand' uomo  con- 
forma ciò  ch'io  vi  dico.  E  il  popoletto  contento  si  die  a  comprare,  a 
danaro  suonante,  le  medicine.  Questo  fatto  si  rinnova  assai  spesso: 
ma  ove  corre  moneta  falsa,  deve  pur  correre  moneta  vera:  e  le  prove 
da  me  sopra  recate  ci  mostrano,  che  se  assai  spesso  nei  fatti  mera- 
vigliosi, cosi  detti  magnetici,  vi  è  giunteria,  vi  è  e  vi  dev'essere  tal- 
volta verità.  Quindi  diamo  bando  a  nomi  o  inventati  dall'  ignoranza. 
od  usati  per  inorpellare  una  odiosa  realtà,  e  invece  dei  vocaboli  di  ma- 
i^netismo,  o  chiarovefjfjenze  magnetiche,  od  esperimenti  elettro-magne- 
tici, adoperiamo  i  veri  nomi.  Dov'  è  finzione,  diciamo  che  sono  giuochi 
di  cerretani;  ov' è  verità,  diciamo  schiettamente  che  vi  ha  una  vera 
comunicazione  cogli  spiriti.  Ma  quali  spiriti  sono?  Sono  angeli  o  de- 
moiiii?  E  tanto  basta  della  esistenza  delle  intelligenze  separate. 

DIVERSITÀ  SPECIFICA  DELLE  INTELLIGENZE  SEPARATE: 
LORO  FACOLTÀ  INTELLETTIVE. 

Lezione  LXXV. 

Come  le  intelligenze  separate  differiscono  tra  loro. 

Due  maniere  di  differenza  debbonsi  considerare  nelle  cose  :  quella 
che  spetta  all'  essenza,  e  quella  che  spetta  agli  accidenti.  Che  tra  le 
intelligenze  separate  abbia  luogo  la  differenza  rispetto  agli  accidenti, 
la  è  cosa  evidentissima;  stante  che  le  loro  differenti  operazioni  non 
'■esondo  la  loro  essenza,  non  possono  esserne  che  accidenti.  Ma  vi  è 
torse  altresì  differenza  rispetto  all'essenza? 

Conclnsioiie  I.  —  Le  intelligenze  separate  so}io  tra  loro  di  diverse 
itppcie  e  di  tante  specie  quanti  sono  gli  individui. 

1'^  La  prima  parte  è  chiaramente  dimostrata  da  quanto  dicemmo  nella 
Lezione  precedente,  della  somma  conv^enienza  che  vi  è  nel  riconoscere 
-opra  dell'uomo  una  moltiplicità  di  specie  nelle  intelligenze,  come  v'è 
iiegli  esseri  corporei  sotto  dell'uomo,  limite  comune  dei  due  mondi  ed 
aiello  di  congiungimento  per  entrambi. 

-'  La  seconda  parte  è  cosi  dimostrata  dall' Acxuinate:  «  Quelle  cose, 
'Uè  numericamente  si  distinguono,  comechè  siano  nella  medesima 
specie,  convengono  nondimeno  nella  forma,  ed  hanno  discrepanza  per 
'Cagione  della  materia.  Dunque  se  gli  spiriti  non  sono  composti  di 
materia  e  di  forma  (e  noi  sono  perchè  intelligenze  separate  dalla  ma- 
i<ii'}a),  segue  essere  impossibile  che  sianvi  due  spiriti  nella  medesima 
specie;  come  è  assurdo  il  dire  che  vi  siano  più  bianchezze  separate 
■jntndi  dal  hiancoj  o  più  umanità;  poiché  le  bianchezze  non  sono  più, 
^e  non  perchè  si  trovano  in    più    sostanze Gli   animali    irrazionali 
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differiscono  nella  specie  a  cagione  dei  diversi  determinati  gradi  della 
natura  sensitiva,  e  tutti  gli  spiriti  differiscono  nella  specie,  secondo 
i  diversi  gradi  della  natura  intellettiva  »  (Sum.  L  50,  4),  Non  ignoro, 
che  autori,  per  dottrina  assai  rinomati,  si  appigliarono  alla  sentenza 
contraria,  non  già  accusando  cotesta  dell'Aquinate  di  erronea,  ma  più 
presto  come  non  guari  intelligibile  e  poco  probabile,  quantunque  sia 

^'^TuTtlvT^^^^^  dissentono  dall'Aquinate  non  si  reca  alcuna 

eaeliarda  ragione,  che  ne  invalidi  la  sentenza.  Alcuni  confusero  la  m- 
Sividuazione  colla  pura  distinzione  numerica:  quasi   che  quella  sen- 
tenza recasse,  non  potervi  essere  individuazione  senza  materia  Ai  e 
bensi  la  individuazione,  ma  è  siffatta  che  la  specie  confondasi  coli  in- 
dividuo, come  nell'uomo  la  specie  si  confonde  col  genere.  Quindi  di- 
dimo, che  ogni  intelligenza  separata  ha  nella  propria  essenza  individua 
unTqualche^differenza  da  qualsiasi  altra.  A  svolgere  l'argomento  re- 
cato  dalPAquinate,  considera,  come  ogni  uomo  partecipa  dell  umana 
essenza:  quindi  di  nessuno  si  può  dire  eh 'è  Vumamta',  e  neppure  che 
uno  sia  P%  uomo  di  un  altro,  se  non  fosse  per  figura,  volendo  signi- 
ficare  la  prevalenza  delle  facoltà  proprianjente  umane.   L'umanità  e 
fa  specie  tutta.  Può  forse  Dio  esprimere  fuori  di  sé  l'idea  archeUpa 
di  essa  umanità?  Se  la   potesse    esprimere  in   un   individuo,  questa 
espressione  totale  sarebbe  possibile.  Ma  non  si  potendo   esprimere  m 
un  individuo,  è  d'uopo  che  la  espressione  ne  sia  sempre  parziale:  e 
parziale  sarebbe  sempre  in  ciascuno,  quand'anche  esistesse  un  ymu^^ 
Fnfinito  di  uomini.  Ma  perchè  non  può  l'umanità  esprimersi  in  un  so  o 
individuo?  Perchè  è  partecipata  nella  materia:  in  quella  guisa  che  la 
fi^ra  del  sigillo  si  moltiplica,  perchè  è  ricevuta  da   vana  cera.  Di 
aui  trae  l'Aquinate  la  ragione,  per  cui  le  anime  umane,  senza  costi- 
?uie  diverse  specie,  si  moltiplicano  all'indefinito.  Questa  ragione  .: 
è   perchè  Dio  le  crea  forme  sostanziali  del  corpo  umano    e  prinapio 
non  della  sola  vita  intellettiva,  ma  e  della  sensitiva  e  della  vege  a- 
Sva    nella  quale  doppia  vita  esse  sono   del   genere   delle   amme  dei 
bruti  e  di  quello  delle  piante.  Qualora  poi  sono  separate,  sempre  con- 
servano  intrinseca  naturale  relazione  ai  corpi  già  informati. 

Chi  bene  si  addentra  in  siffatta  dottrina,  intenderà,  come,  nella  se  v 
tenza  dell' Aquinate,  ogni  intelligenza  separata,  perche  pienamente  e  Uni- 
mente  esai^^l  la  sua  idea  archetipa  specifica,  dovrebbe  avere  una  certa  in- 
finità; la  quale  da  noi,  che  malamente  possiamo  sollevarci  da^iiod-!^  J^: 
tendere  consueto,  è  di  difficilissimo  comprendimento  Né  quest^^^^^^^^ 

all'acuta  mente  dell'Aquinate ;  e  però  scriveva:  l^^^J^r^^^'^ Tote 
siasi  è  finita  a  tutto  rigore  di  espressione;  perchè  l^essere  suo  no   e 
sussistente  senza  alcuna  limitazione,  ma  è  limitato  daUa  pr^^^^^^^^^   la 
tura  particolare.  Tuttavia  non  vi  è  nulla  di  assurdo  nell  affermare,  che 
una  creatura  sia,   sotto   un  rispetto,    infinita.  Le   creature  materuui 
hanno  una  tal  quale  infinità  dalla  parte  della  materia  (chei^l^l^ 
determinatissimi  e  capace  d^  infinite  Z?''^^^;  «^  ^.^^^^  ^l^^^^^'^n^ 
parte  della  forma,  la  quale,  perché  ricevuta  nella  .^^ater  a,  viene  a  a 
mitarsi.  Ma  le  sostanze  immateriali  ci^eate  sono  finite  nell'essere  lo.  o^ 
^d  infinite  perciò,  che  l'esser  loro  non  è  in  altra  cosa  ricevuto  :  come 
^e  dTces^mo  che  'la  bianchezza,  separatamente  es  stente  (of^^f^^^^^^ 
della  quantità),  sarebbe  infinita  rispetto  alla  cagione  di  bianchezz^ 
poiché  non  verrebbe  contratta  a  particolare   soggetto;  pure  l  e^^e  e 
suo  sarebbe  finito,  perché  è  determinato  entro  i   confini  di  speuaie 

''Xtm  ^"Xl;  ^ezà  ad  ammettere  per  vero  quello  solam^J 
cui  possono  in  qualche  modo  formarsi  nella  immaginazione  ifa^^^^^^^ 
rigettano  questa  ed  altre  nobilissime  dottrine  di  S.  Tommaso,  os^ei 
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vino  che  se  la  ragione  non  può  andare  oltre  la  portata  dei  sensi,  si 
sentirà  bene  tarpare  le  ali  ed  obbligata  ad  andare  terra  terra.  La  ra- 
gione, anche  quando,  dipartendosi  dal  materiale,  spiega  le  ali,  sente 
di  averle  molto  corte:  che  vorrà  poi  essere  quando  neppure  le  spiega! 
Tuttavia  noi  confessiamo  che  la  questione  presente  è  difficile,  e  a  chi 
si  meraviglia  della  sentenza  dell'Aquinate,  volgiamo  questi  versi  di 
Dante  (Par.  XI): 

Ella  sorrise  alquanto;  e  poi:  s'egli  erra 
L'opini'on,  mi  disse,  de'  mortali 
Dove  chiave  di  senso  non  disserra, 

Certo  non  ti  dovrien  punger  gli  strali 
D'ammirazione  omai  ;  poi  dietro  a'  sensi 
Vedi  che  la  ragione  ha  corte  l'ali. 

Conclusione  II.  —  Le  intelligenze  separate  sono  per  sé  stesse  entro  lo 
spazio^  mondiale,  ma  non  soìio  nel  luogo  corporeo. 

V  E  evidente  la  prima  parte,  perchè  se  ciò  non  fosse,  non  esiste- 
rebbono.  E  poiché  l' immensità  è  una  somìna  perfezione,  e  perciò  pro- 
pria del  solo  Dio,  dobbiamo  ancora  dire,  che  le  intelligenze  separate 
non  sono  da  per  tutto,  ma  stanno  in  certo  spazio  in  modo  tutto  loro 
proprio  ;  ossia  in  guisa,  che  da  esso  siano  definite  cosi,  che  fuori  di 
esso  non  vi  siano,  ma  nondimeno  vi  siano  non  come  i  corpi,  parte  della 
cui  sostanza  è  in  parte  dello  spazio,  e  tutta  in  tutto  lo  spazio  occupa- 
to ;  il  qual  modo  di  esistere  de'  corpi  nello  spazio  dicesi  circumscriptive. 
Quindi  suolsi  dire,  che  le  intelligenze  stanno  nello  spazio  definitive  e 
non  circumscnptive, 

2"  Nel  luogo  corporeo  o  quantitativo  e,  per  cosi  spiegarmi,  mate- 
rialmente mejisurabile,  non  possono'  stare  le  intelligenze  separate  per 
sé  stesse  ;  altramente  sarebbero  mensurabili  e  soggette  a  quelle  pro- 
prietà, alle  quali  la  quantità  corporea  va  soggetta.  Ma  elleno  vi  sono 
virtualiter,  ossia  per  applicazione  della  loro  virtù;  e  cosi,  per  esempio,  se 
una  intelligenza  producesse  un  effetto  in  un  corpo  di  due  metri,  potremo 
dire,  che  essa,  rispetto  alla  sua  operazione,  è  misurata  in  due  metri. 

Corollario  1**  —  Se  si  riguarda  la  prima  esistenza  delle  intelligenze 
nello  spazio,  è  chiaro  che  molte  possono  stare  in  uno  spazio  mede- 
simo. Lo  dicevamo  de'  corpi  spogliati  della  loro  estrinseca  quantità  ; 
dobbiamo  dirlo  con  più  di  ragione  delle  intelligenze.  Ma  se  si  riguarda 
la  seconda  esistenza,  qualora  uno  spirito  è  causa  totale  ed  adequata 
della  operazione  prodotta,  egli  è  certo  che  ivi  non  potrà  esservene 
un  altro.  Imperocché  due  cause  immediate  ed  adequate  di  uno  stesso 
eff'etto  non  possono  darsi:  e  tanto  volea  dire  l'Aquinate  (Sum.  I.  52, 3). 

Corollario  2*^  —  Rispetto  al  primo  modo  di  esistere,  non  possono  le 
intelligenze  andare  da  un  punto  all'altro,  senza  passare  per  lo  mezzo; 
ma  lo  possono  rispetto  al  secondo.  A  ciò  basta  che  nel  mezzo  cessino 
di  operare,,  e  questo  solo  intendea  S.  Tommaso  (Sum.  I.  53.  2)  ;  e  perciò 
diceva:  «E  in  suo  potere  fc?eWa  intelligenza)  Vapplicarsi  al  luogo,  come 
vuole  o  per  lo  mezzo  o  senza  mezzo  ». 

Corollario  3'^  —  L'intelligenza  separata  può  trovarsi  operando  in 
diversi  luoghi,  non  operando  nei  luoghi  intermezzi  ;  e  siccome  l'ope- 
razione, in  quanto  procede  dall'operante,  non  può  disgiungersi  dalla 
sua  sostanza,  cosi  si  dovrà  dire  che  l'intelligenza  separata  può  essere 
colla  sua  sostanza  in  più  luoghi.  Ma  perchè  ella  non  è  immensa,  la 
distanza  de' luoghi,  in  cui  si  potrà  ritrovare,  deve  essere  limitata. 

Conclusione  III.  —  Rispetto  alle  facoltà  intellettive,  la  intelligenza  se- 
parata essenzialmente  differisce  dalVanima  umana. 

L'operare  conseguita  l'essere  :  ma  è  essenzialmente  diverso  l'essere 
tli  quella  da  questa.  Imperocché  l'anima  umana  è  forma  sostanziale 
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del  corpo  e  perciò  l'intelletto  umano  è  necessitato  ad  astrarre  dai 
fantasmi  'le  specie  intelligibili,  che  sono  le  forme  onde  genera  i  verbi: 
per  contrario  l'intelligenza  è  a  guisa  di  forma  separata  dalla  materia: 
quindi  l' intelletto  suo  non  potrà  astrarre  le  specie  dai  fantasmi,  che 
non  può  avere.  Ed  ecco  le  differenze  che  ne  discendono;  se  bene,  m 
quanto  intelligenze,  quegli  spiriti  abbiano  nell' intendere  grande  simi- 
glianza  coU'anima  intellettiva.  .  .  .   ^  n  ..^ 

Corollario  1*^  —  Nelle  intelligenze  separate  non  vi  e  mtelletto  ageìife: 
mercecchè  questo  è  la  virtù  che  astrae  le  specie  dai  fantasmi.  Nel  puro 
spirito  sìff-atta  astrazione  non  ha  luogo;  dunque  nemmeno }  agente  : 
ma  rispetto  all'uffizio  di  generare  i  verbi  e  d'illuminare  1  intelletto 
degli  spiriti  ha  qualche  rassomiglianza  col  possibile  e  coli  agente. 

Corollario  2*^  —  Appunto  perchè  VmtelleUo  umano  dipende  dai  tan- 
tasmi  non  può  «venerare  il  verbo,  onde  direttamente  dica  la  essenza 
dell'anima;  al  contrario  l' intelletto  della  intelligenza  separata  generprà 
il  verbo,  onde  dirà  la  propria  essenza.  Ed  essendole  questa  sempre 
presente,  essa  terrà  luogo  di  specie  intelligibile;  tanto  che  dal  prin. 
cipio  della  sua  esistenza,  il  puro  spirito  sarà  sempre  in  atto  rispetto 

a  sé  stesso.  ^    ,  . , .  ,   ,       ,     ., 

Corollario  S^  —  In  tutte  le  specie  delle  cose  abbiamo  veduto,  che  il 
superiore  contiene  la  perfezione  dell'inferiore  e  qualche  cosa  di  pìi'. 
Cosi  l'uomo  ha  tutta  la  cognizione  de'  bruti  e  più  la  intellettuale  ;  perciò 
non  può  negarsi  allo  spirito  la  cognizione  di  quelle  cose  materiali,  che 
sono  dall'uomo  conosciute.  Ma  conosceralle  forse  per  astrazione  e. 
fantasmi?  Ciò  ripugna,  come  dicevamo.  Dunque  conviene  ammettere, 
che  il  Creatore  nella  intelligenza  separata,  al  principio  della  sua  esi- 
stenza, abbia  infuse  le  specie  intelligibili  di  quelle  cose,  alla  cui  >  o- 
noscenza  veniva  quella  naturalmente  ordinata.  E  cosi  noi,  i  qna.i 
dall'indole  dell'anima  umana  fummo  astretti  a  negarle  le  cosi  dett 
idee  innate;  dall'indole  delle  intelligenze  separate  siamo  persuasi  ^ 
riconoscerle  in  queste.  Sarebbe  tuttavia  grande  imperfezione  per  quelln 
elevata  natura  l'avere  specie  intelligibili,  che  indicassero  le  cose  ma 
teriali  indipendentemente  dal  tempo  e  dal  luogo  della  loro  esistenza: 
laonde  le  specie  loro  connaturali  dovranno  rappresentare  anche  questo. 
Pertanto,  come  noi  abbiamo  le  specie  intelligibili  delle  cose  passate 
colle  quali  generiamo  i  verbi,  e,  per  esempio,  diciamo  il  tale  fj'  "' 
qlorno  tale,  nel  tal  luogo  ;  cosigli  spiriti  hanno  le  specie  determinate, 
colle  quali  dicono  per  esempio:  Pietro  sta  nel  tal  luogo  e  fa  quasi'  e 

Quella  cosa.  ^    .  ,.  .     :,  .        •     4« 

Né  è  difficile  a   concepire   siffatta   infusione  di  specie  determinale, 
chi  consideri   che,   presupposta  la  creazione,   in  Dio  vi  e  determinat.^ 
scienza  degli  esistenti  singolari  e  dei  futuri;  e  però  Iddio  potrà  im- 
primere in  quelle  menti  qualche  parte  della  sua  stessa  scienza:  e   a 
impressione,  in  quanto  ricevuta,  sarà  la  specie  innata  o  connaturak; 
clie  dicevamo.   E  questa    è  l'alta   dottrina   di  Agostino  insieme  e  '. 
Tommaso.  Questi  scrive  :   e   Come  dice  Agostino  (Il  super  Gencs. 
Ut  e.  S),  quelle  cose,  che  nel  Verbo  di  Dio  ab  eterno  preesistettero. 
due  maniere   da  lui   si  diffusero:  nella  prima  maniera  nell  inteUett  ' 
angelico:  nell'altra  cosi,  che  sussistessero  nelle  proprie  nature,  b  a- 
rivaronsi  nell'intelletto  angelico  per  ciò  che  Dio  impresse  in  ques.» 
le   similitudini   delle   cose,   che   egli    stesso  produsse  nell  essere  loro 
naturale.  Nel  verbo  divino  fnel  quale  tutto  è  detto,  si  dice  e  si  ifir 
ab  eterno  esistettero  non  solo  le  ragioni  delle  cose  corporee,  ma  ezin. 
dio  le  ragioni  delle  creature  spirituah.  Adunque  dal  \  erbo  di  Dio  i  • 
rono  in  ciascuna  delle  spirituali   creature   impresse   le    ragioni  eie. 
cose,  sia  corporee,  sia  spirituali:  di  tal  che  in  ciascuno  spinto  e  un- 
pressa  la  ragione  della  propria  specie,  secondo  l'essere  naturale  eci  n  - 
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sieme  intellettuale,  cosi  che  sussistesse  nella  natura  della  propria  spe- 
cie, e  per  essa  s'intendesse.  Ma  delle  altre  cose,  si  spirituali  e  si 
corporali,  ne  furono  impresse  le  ragioni  soltanto  secondo  l'essere  in- 
tellettuale; cotalchè  per  queste  specie  impresse  conoscesse  non  meno 
le  corporee,  che  le  spirituali  creature  »  (Sum.  I.  56.  2).  Dal  che  si 
vede  come  la  intelligenza  separata  possa  conoscere  non  solo  le  cose 
materiali  come  esistenti,  ma  ancora  le  immateriali. 

Ma,  e  come  potrà  ella  naturalmente  conoscere  Dio?  Noi  non  pos- 
siamo conoscerlo,  come  dicemmo,  altrimenti,  che  per  via  analogica, 
perchè  non  possiamo  averne  propria  specie,  e  la  immediata  unione 
colla  divina  essenza  come  forma  intelligibile,  supera  la  naturale  virtù. 
Egualmente  dobbiamo  dire  della  intelligenza  separata.  Nondimeno  ella 
come  assai  più  perfetta,  potrà  servirsi  di  migliore  immagine  della  di- 
vina beltà  di  quella,  che  siamo  noi  e  le  cose  che  ci  circondano,  e  Poiché 
nella  natura  dell'angelo  è  impressa  l'immagine  di  Dio,  esso  angelo, 
mediante  la  propria  essenza,  in  quanto  è  similitudine  di  Dio,  può  co- 
noscerlo »  (Sum.  I.  56.  3). 

E  qui  si  potrebbe  chiedere  :  In  quella  impressione  delle  specie,  fatta 
da  Dio  nella  intelligenza  separata,  comprendonsì  forse  quelle  ancora 
che  possono  darle  la  cognizione  degli  atti  liberi  della  volontà  umana 
e  delle  intellettuali  operazioni  da  quelli  dipendenti?  L'Aquinate  lo 
nega;  e  sebbene  conceda  agli  spiriti  la  cognizione  di  ciò.  che  la  vo- 
lontà ha  esternato,  tuttavia  Dio,  rispettando  quasi  la  libertà  interna 
dell'uomo,  non  ha  date  a  quelle  intelligenze  le  specie,  onde  venissero 
in  cognizione  del  nostro  interno  contro  la  nostra  volontà.  Lo  stesso  si 
dica  rispetto  alle  intelligenze  tra  loro.  E  di  questa  dottrina  si  vede 
la  naturale  convenienza. 

Corollario  P  —  Per  due  ragioni  noi  non  abbiamo  delle  cose  imme- 
diata intelligenza  od  intuito.  La  prima,  perchè,  astraendo  dai  fantasmi 
successivamente,  e  dovendoli  sempre  adoperare  nella  generazione  dei 
verbi,  coi  quali  conosciamo  le  cose,  è  d'uopo  comporre,  dividere,  di- 
scorrere, ossia  fare  giudizii  ora  affermativi  ed  ora  negativi,  ed  argo- 
mentiamo cercando  la  verità.  La  seconda,  perchè  noi  togliamo  la  co- 
noscenza delle  quiddità  dai  fenomeni,  perchè  questi  soli  ci  sono  pre- 
sentati dai  fantasmi.  Non  così  la  intelligenza  separata.  Ella,  per  cosi 
dire,  di  un  guardo,  mediante  specie  intelligibili  perfette,  afferra  la  cosa 
ed  in  un  verbo  tutta  la  si  spiega  innanzi.  Laonde  in  lei  non  vi  è  di- 
scorso. E  come  in  noi  è  impossibile  l'errore,  allorché  vi  è  puro  atto 
d'intuizione,  cosi  l'errore  nei  puri  spiriti  non  può  aver  luogo.  Quinci 
deve  procedere  in  essi  una  tal  quale  immobilità  negli  atti  volitivi. 

Corollario  5*^  —  Nelle  intelligenze,  appunto  perché  tali,  vi  sarà  pure 
l'appetito  intellettuale,  di  cui  adequato  oggetto  sarà??  bene  ;  e  (^mnàì 
nelle  medesime  vi  sarà  libertà  intorno  agli  oggetti  inadequati.  Ma  egli 
è  da  considerare  ciò  che  dicemmo  nell'ultima  Lezione  intorno  all'uomo; 
che,  cioè,  prima  della  elezione  vi  dev'essere  un  allettamento,  che  viene 
lai) 'oggetto,  e  la  volontà  può  a  talento  seguirlo  o  no.  Qu  eli' alletta - 
mento  da  ciò  procede,  che  le  si  affaccia  l'oggetto  qual  bene.  Ora  l'in- 
telligenza che  abbraccia  Voggetto  con  un  solo  intuito,  senza  discorso, 
qualora  si  lasci  allettare  dal  bene  e  lo  abbracci,  dovrà  essere  irremo- 
vibile nella  sua  determinazione  (dico  irremovibile  naturalmente  e  i^re- 
scindendo  da  soprannaturali  operazioni  divine)  ;  poiché  non  vi  è  nessun 
lato  dell'oggetto  non  veduto,  il  quale  presentandosi  possa  indurla  a  di- 
svolere ciò,  che  prima  volle.  E  questa  è  la  dottrina  dell' Aquinate  :  «  La 
Virtù  appetitiva  in  tutti  è  proporzionata  all'apprensiva,  dalla  quale 
quella  è  mossa  come  il  mobile  dal  motore.  Cosi  l'appetito  sensitivo 
ya  al  bene  particolare,  la  volontà  all'  universale,  di  quella  guisa  che 
J'  senso  apprende  il  singolare,  e  l'intelletto  l'aniversale.  Ma  l'appren- 
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sione  delVangelo  differisce  in  ciò  dall'apprensione  dell'uomo,  che  Pan- 
gelo  apprende  immobilmente  coir  intelletto,  come  noi  i  primi  principi!  : 
%  l'uomo  colla  ragione  apprende  mobilmente  le  cose,  discorrendo  dal- 
l'una all'altra,  e  potendo  andare  ai  contrarli.  Perciò  la  volontà  dell  uomo 
aderisce  alle  cose  mobilmente,  restando  in  potenza  di  distaccarsene 
per  aderire  ai  contrarli:  ma  la  volontà  dell'angelo  aderisce  fissamente 
ed  immobilmente,  E  però  se  si  considera  prima  dell  adesione,  può  li- 
beramente  aderire  ad  una  cosa  od  all'opposta,  già  si  intende  di  quelle, 
cui  per  natura  non  è  ordinato  ;  ma  fatta  una  volta  1  adesione,  questa 
sarà  immobile  .  (Sum,  L  64.  2),  E  qualche  cosa  di  simile  vediamo  negli 
uomini;  tra  i  quali,  quelli  che  hanno  più  acuto  ingegno  e  più  esteso 
comprendimento,  sono  più  fermi  nelle  loro  deliberazioni  ;  meno  ferme 
sono  le  donne  ;  voltabili  i  fanciulli  ;  instabilissimi  poi  sono  i  bruti,  i  quah 
mutansi  col  mutarsi  de'  fantasmi  e  delle  sensazioni  che  ricevono  dai 

^^°P^^onfrir«^  —  Dall'essere  l'anima  nostra  forma  sostanziale  segue 
che  noi  non  possiamo  ad  altri  comunicare  i  nostri  concetti,  che  me- 
diante le  facoltà  sensitive.  Perciò  le  intelligenze  separate  avranno  al  ra 
maniera  per  farsi  intendere  :  lo  faranno  immediatamente.  Cosi  dice  1  Au- 
melico:  .La  volontà  muove  l'intelletto  alla  sua  operazione.  L  mtelli- 
Sibile  poi  è  nell'intelletto  in  tre  maniere.  In  primo  luogo,  abitualinente 
Sioè  nella  memoria.  In  secondo  luogo,  in  quanto  è  in  atto  ossia  attuai- 
mente  concepito.  In  terzo  modo,  come  riferito  ad  altri.  E  chiaro  che 
la  volontà  col  suo  impeto  trasferisce  l'intelligibile  dal  primo  al  seconao 
.>rado:  onde  viene  che  nella  definizione  dell'abito  si  àice:  quojms 
Ititur,  cum  voluerit.  In  simile  guisa  la  volontà  fa  Pf  «are     mtelV 
bile  dal  secondo  al  terzo  grado.  Imperocché  e  la  volontà  che  oi  dina 
ad  altro  i  concetti  della  mente,  cioè  alla  operazione  o  a  mamfestar  i 
altrui.  Quando  la  mente  si  volge  ^  considerare  in  atto  ciò  che  Wl^ 
l'abito  allora  taluno  parla  a  sé  stesso;  e  cosi  il  concetto  della  mente 
si  chiama  .^^o  interno.  Per  ciò  appunto  che  il  concetto  del  a  mente 
angehca  è  ordinato  ad  essere  altrui  manitestato  da  la  vo  onta  del.  an- 
gefo  stesso,  il  concetto  della  mente  di  un  angelo  si  ^^  ^l^'^l^^ro  X' 
festo,  e  cosi  un  angelo  parla  con  un  altro   Infatti  parlare  non  al  ro 
significa,  che  manifestare  altrui  il  concetto  della  propria  ^^l'^^^. 
Quaest.  101.  art  Ij.  E  nella  risposta  alla  terza  difficolta  dic^  •  ^  ^f  ^^^^^^ 
nello  stato  della  natura  primamente  creata  (gli  angeli)  P<>tevansi  par 
lare  l'un  l'altro,  e  i  mali  angeli  anche  adesso  si  parlano  tra  Imo.  e 
mestieri  dire  che  come  il  senso  è  mosso  dal  sensibile  cosi  Im^^^^^^^^ 
è  mosso  dall'intelligibile.  Perciò  come  per  |o  «e-no  sensibile  viene  ec 
citato  il  senso,  cosf  per  una  qualche  intelligibile  virtù  può  venire 
eccitata  ad  attendere  la  mente  dell'angelo  ».  E  basti  di  ciò. 

BEL  MODO  DI  OPERARE  DELLE  INTELLIGENZE  SEPARATE 

NELLA  NATURA  CORPOREA 

Lezione  LXXVI. 

Determinata  la  essenza,  la  esistenza,  la  mutua  differenza  delle  ia- 
telligenze  separate  dalla  materia,  non  che  le  loro  facoltà  ^ntellett  e, 
veniamo  a  considerare  il  modo,  ond'esse  possono  operare  nella  natiua 

*^^Conclasione  l. -^  V  intelligenza  separata  imo  operare  nel  mondo  cor- 
poreo imprimendo  nei  corpi  moto  locale.  , 
F  E  primamente  dico:  nel  mondo  corporeo  essa  può  produrre  mo-o 
locale.  Sopra  questo  punto  prendiamo  le  mosse  dall'anima  nostra,  i^^^^ 
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ha  virtù  di  muovere  i  corpi  :  ma  a)  informando  il  nostro  corpo,  ha 
virtù  di  muovere  con  una  parte  di  esso  le  altre  parti  :  b)  quantunque 
sia  immediatamente  unita  a  tutte  le  parti  del  vivente,  pure  è  impo- 
tente a  muoverle  tutte  immediatamente  ;  quindi  quelle  parti  che  per- 
dono la  comunicazione  locomotiva,  sebbene  vegetino  e  perciò  in  esse 
vi  sia  l'anima,  pur  questa  non  può  muoverle,  come  si  vede  nei  colpiti 
da  apoplessia.  Di  qui  l'Aquinate  inferisce  che  l'anima  umana,  dopo  la 
morte  dell'uomo,  non  ha  naturale  facoltà  di  muovere  alcun  corpo: 
«  L'anima  separata  per  sua  naturale  virtù  non  ha  potere  di  muovere 
alcun  corpo.  Imperocché  è  manifesto,  che,  quando  l'anima  è  unita  al 
corpo,  non  muove  il  corpo,  se  questo  non  è  vivificato,  laonde  se  un 
qualche  membro  del  corpo  venga  mortificato  (come  iieW apoplessia),  non 
o1)bedisce  più  all'anima  rispetto  al  moto.  Ora  dall'anima  separata  niun 
corpo  è  vivificato,  e  perciò  nessun  corpo  a  lei  obbedisce  rispetto  al 
moto  locale.  E  ciò  diciamo  discorrendo  della  naturale  sua  virtù,  sopra 
cui,  dalla  virtù  divina,  può  essere  concessa  una  qualche  forza  supe- 
riore »  (Sum.  I.  in.  4).  Dalla  quale  dottrina  segue  che  quelle  manife- 
stazioni che  credonsi  delle  anime  de' trapassati,  di  regola  ordinaria, 
altro  non  sono  che  manifestazioni  di  spiriti  :  se  pure  non  accadono  in 
via  preternaturale;  e  cosi  la  pensa  il  medesimo  Dottore,  dicendo  che 
i  rei  spiriti  simulant  se  esse  animas  mortuorum^  ad  confirmandum  gen- 
tilinm  errorem,  qui  hoc  credebant  >  (l.  e). 

2'^  L' intelligenza  separata  deve  avere  una  virtù  maggiore  dell'anima 
umana  per  ciò  stesso,  eh' è  a  lei  superiore  nella  specie.  Perciò  quella  deve 
avere  la  virtù  di  muovere  i  corpi,  e  più  dell'anima  umana;  che  anzi  da 
siffatto  movimento  abbiamo  avuto  un  certo  argomento  della  loro  esi- 
stenza. Ed  è  sublime  il  detto  di  Dionigi  recato  dall'Aquinate  :  «  Come 
dice  Dionigi  (De  Div.  Nom.  7)  la  divina  sapienza  congiunge  i  termini  dei 
primi  ai  principii  dei  secondi.  Dal  che  si  vede  che  la  natura  inferiore  col 
suo  sommo  tocca  la  natura  superiore  nel  suo  infimo.  Ma  la  natura 
corporale  è  sotto  alla  natura  spirituale.  Posta  questa  osservazione,  è 
da  considerare  che  tra  tutti  i  moti  corporei,  il  più  perfetto  è  il  moto 
locale,  come  si  dimostra  nell'VIII  delle  Cose  fisiche.  E  la  ragione  di 
ciò.  è,  che  il  mobile  rispetto  al  luogo  è  in  potenza,  non  a  qualche  cosa 
d'intrinseco,  inquanto  tale:  ma  a  ciò  eh' è  estrinseco,  ossia  al  luogo. 
E  però  la  natura  corporea  è  ordinata  ad  essere  immediatamente  mossa, 
rispetto  al  luogo,  dalla  spirituale  »  (Sum.  1. 110.  4). 

Come  poi  abbiamo  dimostrato  nella  Filosofia  Prima,  nel  moto  cor- 
poreo non  è  possibile  la  compenetrazione  del  termine  a  quo  col  termine 
ad  qiiem:  quindi,  comechè  le  intelligenze  separate  possano,  propor- 
zionatamente alla  loro  virtù,  muovere  e  trasportare  velocissimamente 
i  corpi,  poiché  questi  vanno  da  un  luogo  ad  un  altro  con  vero  moto, 
cotesta  traslazione  non  può  al  tutto  farsi  in  istanti  cioè  in  un  punto 
indivisibile. 

E  poiché  possono  quelle  intelligenze  trasportare  e  muovere  i  corpi 
con  somma  prestezza  e  perizia  uguale,  segue  che  possano  operare 
trasmutazioni  accidentali  o  sostanziali,  applicando  i  principii  attivi 
della  natura  ai  passivi  con  assai  maggiore  perfezione,  che  l'uomo  non 
possa. 

Ma  dal  muovere  che  possono  fare  le  intelligenze  separate  i  corpi  non 
segue  mica  che  i  corpi  possano  muovere  con  urti  e  sospinte  le  mede- 
sime intelligenze.  Tra  le  tante  stranezze  che  furono  dette  da  filosofi 
moderni,  ci  fu  ancor  questa  che  i  corpi  possano  spingere  ed  urtare 
gli  spiriti.  A  questo  paradosso  furono  condotti  alcuni  dalla  falsa  in- 
terpretazione del  dogma  cattolico  che  riguarda  le  pene  degli  angeli 
rei,  delle  anime  purganti  e  di  quelle  dei  dannati  prima  della  risurre- 
zione dei  corpi.  Abbiamo  toccato  altrove  questo  punto,  né  accade  ri- 
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tornarvici.  Da  ciò  che  il  più  perfetto  possa  operare  sul  più  imperfetto, 
non  seffue  che  questo  possa  operare  sopra  di  quello:  ed  è  poi  chiaro 
che  non  si  può  urtare  con  moto  locale  V  ente  che  non  è  quanto.  Se- 
condo i  seo-uitatori  di  cotesta  strana  dottrina  dovrebbono  andar  cauti 
i  monelli  di  piazza  tirando  sassi:  un  qualche  spinto  che  h  per  caso 
si  ritrovi,  potrebbe  rimanere  ben  pesto.  Né  si  dovrebbono  poi  tanto 
berteffo-iare  i  sacerdoti  cinesi  che,  fino  a  rimanere  lassi  e  per  sudore 
tutti  fradici,  vanno  roteando  le  spade  entro  le  stanze  delle  case  che  su],- 
pongono  infestate  da  rei  spiriti,  cercando  di  bravamente  infilzarli  non- 
ché impaurirli.  Sopra  ciò  può  leggere  lo  studioso  1  art.  21  dell  unica 
Questione  de  Anima,  di  S.  Tommaso. 

Conclusione  li.  —  Le  intelligenze  separate  possono  operare  neìl  uomo 

e  intorno  all'uomo.  ,     ,  „  i.         • 

Da  quello,  che  abbiamo  veduto,  trattando  della  umana  natura,  e  ma- 
nifesto, che  l'esordio  di  ogni  operazione  nell'uomo  viene  dalla  parte  sen- 
sitiva Quindi  le  intelligenze  separate,  benché  non  possano  immediata- 
mente operare  sopra  l'intelletto  umano  e  la  volontà;  possono  tuttavia 
mediatamente,  ossia  per  mezzo  delle   facoltà  vegetative  e   sensitive. 
Imperocché  è  provato  che  i  puri  spiriti  possono  produrre  vani  movi- 
menti  locali;  ora  con  questi  a)  si  possono  alterare  o  comechessia  mo- 
dificare le   potenze  vegetative  della  nutrizione,  dell  aumento  e   .Iella 
generazione,  come  quelle  che   sono  essenziamente  organiche,   bj  ler 
la  medesima  ragione  si  possono  in  varie   guise  mutare  le  sensitive. 
Poiché,  e  possono  presentare  innanzi  agli  occhi  o  altri  sensi,  veri  og- 
getti  sensibili,  adducendoli   da    altra   parte:  e  possono  recare   muta- 
zione od  alterazione  nei  sensi   esterni,  e  con   ciò   recare    mutazione 
al  senso  comune;  e  possono  destare   nella  immaginazione   tantasr.i: 
ed  operando  siffatte  cose,  sollevare  in  varie  guise  le  umane  passioni 
che  si  attengono  tutte  alla  parte  animale  concupiscibile  ed  irascibile. 
Fino  a  questo  punto  la  operazione  loro  è  immedtata,T\xti^Yo\i^  e^li 
è  chiaro,  che  gli  atti  dell'intelletto  sono  sollecitati  dalle  operazioni  e 
passioni  delle  potenze  inferiori.  Quindi,  mediante  queste,  potranno  le 
intelligenze  separate  destare  nell'intelletto  varii  pensien,  ed  otìenre 
alla  volontà  oggetti  di  attraimento  o  di  abborriinento,  e  cosi  potranno 
muovere  la  volontà  stessa.  Ma  poiché  questa  non  può   essere  neces- 
sitata che  dall'oggetto  adequato,  a  cui  non  per  elezione,  ma  per  na- 
tura tende,  cosi  rimarrà  sempre  libera  sotto  gli  influssi  di  buoni  o  rei 
spiriti,  finché  nell'uomo  si  conserva  l'uso  della  ragione,   condizione 
necessaria  all'uso  della  libertà.  Siffatto  muovere  la  volontà,  che  le  in- 
telligenze sepai-ate  possono  fare,  cosi  è  toccato  dall'  Aquinate  :  -   in 
due  maniere  la  volontà  può   essere  mutata.   In  una  dall  interno:  e 
cosi  non  altro  essendo  il  moto  della  volontà,  che  la  inclinazione  clt^a 
volontà  stessa  nella  cosa  voluta,  a  Dio  solo  spetta   mutarla,   per. 
Dio  solo  è  causa  di  tale  virtù  della  inclinazione,  che  é   nella  nat 
razionale.  E  di  quella  guisa  che  la  inclinazione  naturale  non  proviene 
da  altri,  che  da  chi  dà  la  natura:  alla   stessa  guisa,   la  inclinazi.>ne 
volontaria  non  può  avere  origine  da  altri,  che   da   Dio,   causa    d.:;:^ 
stessa  volontà.  In  un'altra  maniera  è  mossa  la  volontà  da  ciò  ciie  .>; 
è  esterno.  E  questo  nell'  angelo  avviene  in  un  modo  solo,  ossia  q^.\ 
è  mosso  dal  bene  appreso  dall'  intelletto  :  laonde  quegli  si  dice  mu  • 
vere  la  volontà,  che  è  cagiono  che  un  qualche  oggetto,  in  quanto  a,  ■ 
petibile,  venga  appreso.  E  cosi  solo   Dio   può    muovere   efficacem^' 
fa  volontà,  e  l'  angelo  e  1'  uomo   solo  invitando,  come  sopra  tu  detto 
(Quaest.  106.  2.  dove  mostra,  che  Dio  cosi  può  muovere  quale  o(j<j>    ' 
adequato).  Ma  oltre  questo  modo,  in  altra  guisa   si  può   muovere 
volontà  umana  dal  principio  esterno:  e  questo  è  mediante  la  passio:  y 
della  facoltà  appetitiva  sensitiva;  come  sarebbe  a  dire,  che  la  volon.  i 
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sia  inclinata  a  volere  qualche  cosa  dalla  eccitata  concupiscenza  o  dal- 
l'ira.  E  cosi  gli  spiriti,  in  quanto  possono  eccitare  sinatte  passioni, 
possono  altresì  muovere  la  volontà,  non  già  necessitarla,  perché  essa 
rimane  sempre  libera  a  consentire  o  a  resistere  alla  passione  eccitata  > 
(Sum.  I.  111.  3). 

Se  lo  studioso  ritorna  col  pensiero  a  quella  differenza  che  abbiamo 
notata  esservi  tra  la  forma  assistente  e  la  informante,  egli  bene  può 
vedere  che  le  intelligenze  separate  possono,  non  solo  rispetto  agli  og- 
getti inanimati,  ma  ancora  rispetto  all'uomo,  essere  alcune  volte  quali 
forme  assistenti,  investire  è  pervadere  tutto  l' uomo,  ed  agitarlo  in 
guisa,  da  sconcertarlo,  non  solo  in  alcuni  suoi  atti,  ma  recarlo  eziandio 
in  frenesia  e  furore.  In  tale  stato  l'uomo  sarebbe  ossesso. 

Tutto  questo  abbiamo  detto  filosofando,  per  cosi  dire,  a  priori,  solo 
presupposta  la  esistenza  delle  intelligenze  separate.  Accaddero  od  ac- 
cadono tali  fatti  giammai?  Non  ispetta  al  filosofo  entrare  nella  inquisi- 
zione dei  fatti,  la  quale  appartiene  alla  storia  ed  alla  critica.  Solo 
diciamo  che  quelle  prove,  che  ci  convinsero  della  esistenza  delle  in- 
telligenze separate,  ci  possono  anche  rendere  certi,  che  il  nostro  filo- 
sofare non  rimane  nel  solo  astratto,  ma  assai  frequentemente  è  com- 
provato dai  fatti. 

Coiiclasione  III.  —  Le  intelligenze  separate  possono  assumere  delle 
sembianze  corporee. 

Concesso  il  poter  muovere  i  corpi,  di  legittima  illazione  segue,  che 
possano  con  varie  materie  foggiarsi  un  corpo  od  inorganico  od  orga- 
nico ed  anche  umano  ;  ed  in  siifatti  corpi  possono  apparire  agli  uomini. 
Nella  qual  cosa  si  rammenti  lo  studioso  di  ciò  che  abbiamo  detto  par- 
lando delle  potenze  sensitive.  Che  cioè,  senza  la  cosa  sensibile  esterna, 
assolutamente  non  vi  può  essere  sensazione  esterna  ;  poiché  con  que- 
sta si  apprende  immediatamente  l'oggetto,  od  in  quanto  esiste  in  sé, 
od  in  quanto  esiste  in  un  mezzo,  come  accade  nella  vista  e  nell'udito, 
né  il  senso  esterno  giammai  può  sentire  la  modificazione  propria,  che 
'''  causata  da  un  esterno  agente.  Senza  il  sensibile  esterno  potranno, 
a  vero  dire,  essere  mutati  i  sensi  esterni,  e  recare  al  senso  comune 
ed  alla  fantasia  le  loro  affezioni  :  e  quindi  uno  spirito  potrà,  senza 
assumere  un  corpo,  recare  sensazioni  nel  senso  comune  ed  eccitare 
fantasmi  ;  ma  con  tutto  ciò,  l'uomo  coi  sensi  esterni  non  apprenderà 
giammai  nulla  di  esterno.  Adunque  affinchè  apprendasi  nell'  esterno 
una  intelligenza  separata,  essa  dovrà  vestirsi  di  un  qualche  corpo. 

Dissi  poi  vestirsi,  poiché  in  esso  quella  sarebbe  quale  forma  assi- 
stente, movente  un  corpo,  e  significata  (rispetto  alla  sua  presenza)  dal 
corpo  che  muove,  ma  non  sarebbe  giammai  forma  informante.  La  ra- 
gione di  ciò  é  che  lo  spirito  è  nella  stessa  sua  essenza  un  essere  com- 
pleto, una  completa  sostanza,  natura,  persona.  Ma  la  sostanza,  che  è 
sostanziale  forma  di  un  corpo,  non  può  avere  da  sé  un  essere  com- 
pleto. Questa  ragione  è  toccata  dal  Suarez,  de  Angelis,  L.  IV,  e.  3G: 
«  Hinc  ergo  fit,  ut  prorsus  repugnet  angelum  substantialiter  informare 
corpus,  quod  assumit.  Tum  quia  causa  formalis  adeo  est  intrinseca, 
ut  suppleri  non  possit  per  aliquid  quod  ex  natura  sua  forma  non  sit  : 
et  ideo  ncque  Deus  ipse  potest  supplere  vicem  causae  formalis:  sed 
substantia  angeli  ex  natura  sua  non  est  vera  forma,  iinmo  neque  ul- 
laui  formam  substantialem  eminenter  continet:  ergo  nullo  modo  po- 
test materiam  substantialiter  informare.  Tum  etiam  quia  angelus  est 
suìjstantia  completa,  et  similiter  eius  natura  est  completa  essentia 
substantialis  ;  ergo  non  potest  per  se  uniri  materiae  ad  componen- 
dam,  cum  illa,  novam  naturam  substantialem,  per  se  unana;  unde  non 
minus  repugnat  angelo  similis  informatio,  quam  naturae  integrae  li- 
gui,  aut  lapidis,  vel  similibus,  quia  tam  completa  est,  in  suo  esse  sim- 
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plici,  substantia  angelica,  quam  est  quaelibet  substantia  composita  in 

€sse  suo  ».  .        '         '     1. 

Conclusione  IV.  —  Le  intelligenze  separate  nei  corpi,  che  possono  m- 

mmere,  non  operano  vitali  operazioni.  .  ^     ^. 

P  E  di  vero,  in  tal  caso  elleno  sono  forme  assistenti,  e  possono, 
penetrando  il  corpo,  operare  sopra  esso  o  tendere  operando  in  quel 
termine  cui  tende  il  medesimo  ;  non  già  costituire  col  corpo  una  soia 
natura,  e  quindi  un  solo  principio  di  operazioni.  Ma  le  operazioni 
vitali  nei  corpi  devono  muovere  da  un  solo  pnnctpio  congiunto,  ossia 
dal  corpo  insieme  e  dalla  forma  sostanziale  onde  è  informato.  Pero 
eli  spiriti  nei  corpi  assunti  non  possono  operare  vitali  operazioni. 

2«  Le  operazioni  vitali  sono  immanenti  :  ma  le  operazioni  delle 
intelligenze  separate  sopra  il  corpo  assunto,  sono  transeunti  :  ^\x)i^\x% 
non  hanno  da  aversi  in  conto  di  operazioni  vitali. 

Nondimeno  moltissime  operazioni  si  fanno  dall'uomo,  le  quali  sono 
in  un  medesimo  immanenti  e  transeunti,  come  altrove  abbiamo  detto. 
Cosi  quando  io  colla  mano  spingo  una  pietra,  vi  è  la  operazione  im- 
manente, ed  è  quella,  onde  una  parte  del  corpo  vivo  muove  la  mano: 
vi  è  la  operazione  transeunte  della  mano  stessa,  che  spinge  la  pietra. 
Tutte  queste  operazioni  sono  imitabili  artificiosamente  da  una  intel- 
ligenza separata  nei  corpi  assunti  pel  lato  che  sono  transeunti:  e  cosi 
DUO  muovere  il  corpo  assunto  a  guisa  d' istrumento,  non  già  congiunto 
nella  stessa  natura,  bensì  separato,  e  mostrare  all'esterno,  che  open 
operazioni  vitali.  Ma  ciò  è  solo  apparenza:  che  le  vitah  non  possono, 

in  quel  caso,  aver  luogo.  .       ,,.  i. 

Da  ciò  si  vede  la  non  ripugnanza,  che  una  intelligenza  separata  as- 
suma un  cadavere  umano,  e  lo  muove  a  parlare,  a  gestire  alla  loggia  di 
colui,  al  quale  nella  vita  quel  corpo  apparteneva,  traendo  in  inganno 
altrui,  dando  a  credere  essere  veramente  quell'uomo. 

Dalie  cose  fin  qui  pertrattate  si  vede  che,  concessa  una  volta  alle 
intelligenze  separate  la  facoltà  di  muovere  i  corpi,  è  d'uopo  eziandio. 
per  legittima  illazione,  loro  concedere  una  virtù  assai  estesa  sopra  gli 
elementi  della  natura;  né  il  filosofo  può  vedere  un'assurdità  nel  a  s.a- 
tenza  di  chi  afi'erma,  potere  quelle  intelligenze  stesse  muovere  il  luare 
a  tempesta  ed  eccitare  procelle  nell'atmosfera,  le  quali  operazioni  sono 
di  un  ordine  inferiore  di  assai  a  quelle,  onde  possono  operare  sopra 
eli  uomini  Se  non  che  è  da  sapiente  il  riconoscere  una  provvidenza 
divina  contro  i  cui  voleri  nulla  possono  le  intelligenze  separate  :  ed 
è  ancora  del  sapiente  non  affermare  giammai  l' intervento  straordi- 
nario di  spiriti,  qualora  le  cause  naturali  ordinane  possono  ragione- 
volmente dare  la  spiegazione  de' fenomeni,  che  a  quelli  si  vole.^beio 
attribuire. 
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CONCETTO  DI  DIO  E  DIMOSTRAZIONE 
DELLA  SUA  ESISTENZA 

Lezione  LXXVII. 

In  due  maniere  si  può  filosofare  nelle  cose  fisiche  e  nelle  metafi- 
siche, ossia  nelle  corporee  e  nelle  incorporee.  La  prima  è  una  via  cViìi- 
quìsizione,  la  seconda  è  di  dimostrazione.  Per  quanto  l' ingegno  di  un 
uomo  sia  elevato  ed  indefesso  il  suo  studio,  innumerevoli  sono  le  cose 
ch'egli  ignora.  Se  lo  stolto  colla  veduta  corta  di  una  sjmnna  crede 
aver  conseguito  il  comprendimento  di  ogni  verità,  perchè  di  pochis- 
sime si  è  reso  certo,  come  il  bambino  crede  di  toccare  il  cielo  da  una 
vetta  di  alta  montagna,  il  sapiente  per  contrario,  più  e  più  che  sale 
nella  contemplazione  del  vero,  più  vede  scoprirglisi  innanzi  nuovi  e 
più  vasti  orizzonti,  e  per  poco  non  ne  resta  smarrito.  Quindi  come 
un  sentimento  di  altura  orgogliosa  è  comune  agli  stolti,  cosi  un  sen- 
timento di  naturale  modestia  è  proprio  del  sapiente,  il  quale  filoso- 
fando, ricerca  di  conseguire  la  conoscenza  di  ciò  che  dianzi  ignorava. 
Ma  allorquando  è  in  possedimento  della  verità,  egli  cessa  da  ricer- 
carla, ed  in  quella  vece  fa  come  1'  uomo  che,  trovato  il  sospirato  te- 
soro, si  arresta  nelle  sue  ricerche  e  si  compiace  di  mostrarlo  altrui, 
e  se  altri  minacciasse  rapirglielo,  si  accinge  a  strenuamente  difen- 
derlo. E  tale  altresì  è  il  filosofo  ;  pel  quale  alla  via  d' inquisizione, 
onde  cercò  e  raggiunse  il  vero,  succede  quella  di  dimostrazione,  la  cui 
mercè,  quasi  ne  afferma  a  sé  stesso  il  possesso,  ne  fa  copia  ad  altri, 
e  lo  mette  al  sicuro  dalle  insidie  e  dagli  assalti  di  chi  tentasse  rapir- 
glielo. 

Molte  sono  le  verità,  nei  due  ordini  fisico  e  metafisico,  delle  quali 
siamo  in  certo  possedimento.  E  follia  sarebbe  il  ricercare  siffatte  ve- 
rità, e  adoperarsi  intorno  ad  esse  in  maniera  cP  inquisizione,  non  si 
dovendo  altro  fare,  che  dimostrarle.  Che,  se  trattando  delle  cose  fisi- 
che, molte  ne  abbiamo  veduto  di  simili  verità,  come  sarebbe  l'esistenza 
dell'anima  umana,  della  sua  immaterialità  ed  immortalità  ed  altrettali, 
nelle  metafisiche  pur  ve  ne  sono;  ma  solamente  nell'ordine  de' con- 
cetti, come  vedemmo  nella  Filosofia  Prima,  ma  eziandio  nell'ordine 
della  realtà.  E  chi  può  dubitare  che  siavi  il  supremo  Essere?  Chi 
può  dubitare  della  sua  perfezione,  della  sua  sapienza,  della  sua  po- 
tenza e  bontà  ?  Al  tutto  nessuno  in  cui  non  sia  morto  il  lume  di  ra- 
gione; laonde  il  compito  del  filosofo  è  qui  di  dimostrare  possedendo, 
e  non  già  di  ricercare  dubitando  affine  di  possedere.  Né  per  questo 
saranno  fiacche  le  prove,  ma  tanto  più  riusciranno  gagliarde  e  recise^ 
<luanto  gli  avversarii  di  siffatte  verità  sono  più  riottosi  ad  arrendersi 
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alla  ragione,  e  quanto  il  tempo,  che  ci  è  rimasto  a  trattare  si  alto 
argomMito,  è  più  ristretto.  Le  ragioni  in  certa  guisa  condeiuate  par- 
ranno più  efficaci.  .         T  n       .    j-  1 

Il  soggetto  è  degno  di  tutta  l'applicazione  dello  studioso  e  per  la  sua 
altezza  e  per  la  sua  utilità;  ed  a  me  non  resta,  in  questulUmo  stadio 
del  mio  cammino,  che  far  mia  quella  prece  di  Dante  (Par,  XXXI II)  : 

0  somma  luce,  che  tanto  ti  levi 

Da' concetti  mortali,  alla  mia  mente 
Ripresta  un  poco  di  quel  che  parevi; 

E  fa  la  lingua  mia  tanto  possente, 
Ch'  una  favilla  sol  della  tua  gloria 
Possa  lasciare  alla  futura  gente. 

DIO  È 

Perchè  dicasi  Dio  è,  anziché  Dio  esiste. 

La  ragione  di  siffatta    preferenza  e,  che  1'  esistere  nella  sua  etimo- 
loo-ia  e  Sell'uso,  che  sapientissimi  filosofi  ne  hanno  fatto,  significa  la 
del-ivazione  nell'essere  da  una  causa,  come  porterebbe  1  ex-sistere,  .sf/. 
su  da.  Quindi  in  un  parlare  strettamente  filosofico  meglio  si  adoper;. 
ressere  che  l'esistere,  discorrendo  di  Dio.  E  cosi  i  vetusti  Dottori  non 


ri 


gate,  parlando  di  quella  diceva:  «  ogni  cognizione  propria  si  termina 
twesistente  (termi7iatur  ad  existensj,  ossìa,  a  qualche  natura  che  riceve 
Vesseve  partecijxtto:  ma  Dio  è  lo  stesso  essere,  non  per  partecipazione 
ma  da  cui  questa  viene  fatta  ;  perciò  Dio  è  incognito  =>  (Slip.  Lp.  mi 
Coi.  I.  L.  4). 

Quale  ,sia  la  definizione  di  Dio.  .     i  ^        •  „,^.uj 

Se  voc^liamo  dimostrare  che  D/o  è,  sarà  necessario  determinare  chi 
ec^li  sia,°come  se  voglio  dimostrare  che  esiste  un  leone  in  queste  con- 
trade, è  d'uopo  che  io  muova  dalla  sua  definizione.  Ne  questa  sarà 
reale  prima  della  dimostrazione,  ma  sarà  piuttosto  nominale:  m^rer^so 
si  cangerà  in  reale.  Adunque  diciamo  che  Dio  è  V Essere  perfettissimo  : 
ossia  tale,  di  cui  non  si  possa  pensarne  uno  migliore  :  Essere  che  neiie 
sue  perfezioni  non  conosce  alcun  limite. 
Coiiclnsione.  -  L'Essere  perfettissimo  è.  ^ 

r  Vi  è  un  essere  improdotto,  necessario,  causa  prima:  ma  les^tie 
improdotto,  necessario ,  causa  prima,  è  Essere  perfettissimo  :  clumiu^ 
l' Essere  perfettissimo  è.  Tutto  è  qui  da  provarsi  :  incominciamo  dalia 
proposizione,  la  quale,  sebbene  non  maggiore,  collocai,  per  amore 
chiarezza,  nel  luogo  della  maggiore.  . 

aj  Vie  V improdotto.  O  tutte  le  cose  ch'esistono  sono  prodotte,  o  .i 
è  almeìio  un  essere  improdotto:  ma  è  assurdo  il  dire  che  tutte  le  co>e 
siano  prodotte  :  dunque  almeno  vi  è  un^improdotto.  E  di  vero,  se  m 
il  prodotto,  ch'ò  relativo,  è  pur  necessario  che  vi  sia  ciò,  a  cui  quei.- 
dice  relazione,  ossia  il  producente:  e  se  questo  è  pure  prodotto,  do«   ^ 
rinnovarsi  la  questione  medesima.  Ammettasi  pure  una  serie  intimu 
nelle  produzioni,  al  presente  poco  monta.  Imperocché  se  tutta  la  ^ei 
infinita  sarà  costituita  di  termini,  che  sono   enti  prodotti,  il  biso^a- 
di  ammettere  un  improdotto  sarà  infinitamente  più  grande,  ma  ..yu 
sarà  tolto:  perchè  tutta  la  serie  sarebbe  un /'e?rt^2ro che  essenziaimeui_ 
richiede  quello,  verso  cui  ha  la  sua  relazione.  Dissi  ^oi  almeno,  pei<    - 
in  questa  Le2iO/ie  prescindiamo  dalla  unità  dell'Ente  perfettissimo,  o- 
di  Dio. 
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b)  Vi  è  il  necessario.  O  tutte  le  cose  ch'esistono  sono  contingenti, 
0  vi  è  almeno  un  essere  necessario  :  ma  è  assurdo  il  dire  che  tutte  le 
cose  siano  contingenti  :  dunque  almeno  vi  è  un  essere  necessario.  E 
di  fatti,  il  contingente  è  quello  che  non  è  determinato  dalla  propria 
essenza  ad  esistere,  e  perciò  non  ha  in  sé  la  ragione  sufficiente  della 
i.ropria  esistenza.  Il  necessario  all'opposto  è  quello,  che  è  determinato 
dalla  propria  essenza  ad  essere;  e  perciò  ha  in  sé  la  ragione  suffi- 
ciente dell'essere  proprio.  Ora,  il  principio  nìhil  est  sine  ratione  suffi- 
(ienti:  nulla  è  senza  ragione  sufficiente  al  suo  essere,  é  certissimo  ed 
evidentissimo.  Se  non  vi  fosse  la  ragione  sufficiente  di  ciò  ch'è,  ei  non 
s-arebbe;  ma  se  vuoisi  con  tutto  ciò  che  vi  sia,  sarà  d'uopo  ammet- 
tere che  vi  è  insieme  e  che  non  vi  è;  il  che  reca  la  violazione  del 
[rincipio  di  contradizione,  ch'é  il  criterio  di  ogni  verità.  Ma  ritor- 
niamo all'argomento.  E  assurdo  che  tutte  le  cose  siano  contingenti; 
mercecché  se  tutte  fossero  contingenti,  non  esisterebbe  né  di  alcuna 
uè  di  tutte  la  ragione  sufficiente  ad  esistere;  e  per  questo  non  po- 
trebbono  esistere.  Ora  egli  è  un  fatto  che  esistono  :  dunque  la  ragione 
sufficiente  si  deve  trovare  in  un  essere  non  contingente,  ma  neces- 
sario. Anche  qui  il  puerile  ricorso  ad  una  serie  infinita  non  diminui- 
sce, ma  cresce  in  infinito  la  necessità  di  un  ente,  nel  quale  sia  la 
ragione  sufficiente  dell'esistenza  dei  contingenti.  Sia  pure  che  un  con- 
tingente abbia  la  immediata  ragione  sufficiente  dell'esistenza  in  un 
altro  contingente,  e  questo  in  un  altro,  e  così  appresso;  ma  o  sarà 
d'uopo  riconoscere  il  necessario  in  cui  sia  la  ragione  sufficiente  di 
tutta  la  serie,  o  questa  sarà,  a  guisa  di  una  immensa  piramide,  senza 
il  suo  fondamento,  la  quale  perciò  stesso  non  potrà  reggersi. 

a)  Vi  è  la  causa  j^i^ma.  0  tutte  le  cose  ch'esistono  sono  cause  cau- 
sate, e  perciò  cause  insieme  ed  effetti,  o  vi  è  almeno  una  causa  non 
causata,  ossia  una  causa,  che  non  sia  punto  effetto:  ma  egli  assolu- 
tamente ripugna  che  tutte  le  cause  esistenti  siano  causate:  dunque 
è  d'uopo  riconoscere  almeno  una  causa  non  causata,  la  quale  perciò 
stesso  viene  detta  causa  prima.  Lo  studioso  dallo  svolgimento  dei 
precedenti  argomenti  già  deve  avere  appreso  a  svolgere  da  sé  il  pre- 
sente, vedendo  come  sia  inutile  il  ricorso  a  serie  infinita  di  cause  cau- 
sate, perché  in  tale  supposta  serie  infinitamente  é  accresciuta  la  ne- 
cessità di  una  causa  non  punto  causata. 

Laonde  la  prima  proposizione  è  dimostrata  a  tutto  rigore  filosofico; 
di  tal  che  da  nessuno  si  possa  recare  in  dubbio  che  siavi  un  ente  im- 
IJivdotto.  necessario,  causa  prima.  Ma  quale  questo  sarà?  A  determi- 
narlo mettiamo  mano  alla  dimostrazione  della  pro})osizione  che  tiene 
luogo  della  minore  nell'argomento  recato  al  principio.  Questa  era  cosi 
espressa:  L'essere  improdotto,  necessario  e  causa  prima  è  l'Essere  per- 
fdt'tssimo. 

a)  L'ente,  prodotto,  contingente,  effetto,  è  limitato  nella  perfezione  : 
dunque  V improdotto,  il  ìiecessario,  la  causa  prima  non  é  nelle  sue  per- 
fezioni limitato:  e  però  é  perfettissimo.  Infatti  ove  sono  limiti,  ivi 
deve  riconoscersi  una  causa  limitante  :  altrimenti  que'  limiti,  così  e  così 
(Jeferminati  sarebbono  senza  ragione  sufficiente  :  il  che  è  assurdo.  Ora 
i  lìmiti  sono  i  modi  dell'essere  limitato  in  una  speciale  essenza  ;  laonde 
quello  ch'é  ragione  sufficiente  dei  limiti,  dev'essere  la  ragione  suffi- 
ciente dell'essere  stesso  nella  determinata  essenza.  Esemplifichiamo: 
l'anima  umana  è  un  essere  intelligente,  limitato  nella  sua  essenziale 
perfezione.  I  limiti,  ond'é  ristretta,  debbono  avere  una  sufficiente  ra- 
gione :  e  d'onde  mai  l'avranno?  Nell'essenza  forse  di  essere  intelligente  ? 
^ulla  meno!  mercecché  se  ciò  fosse,  ripugnerebbe  un  ente  intelligente 
di  maggiore  perfezione.  Forse  l'anima  ha  posti  a  sé  stessa  i  limiti  del- 
l'esser suo?  Assurdo!  Poiché  avrebbe  operato  prima  di  esistere;  ed 
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avrebbe  colla  sua  oP^r^/P-lge  "p^Vtnf^^^^^^^ 
fl'e^erarirto\';cbe1ue'g?rpÒr1.U'i  nella  perfezione  allWe 
in  W^ma   il  auale  ne  produsse  l'essere  medesimo  ;  ossia  che    'an.ma. 

3zi^ordei?es'sere  suo' C-  tiene  l'iUazifne,  nella  quale  Oice- 

l^^rZ  VùnprocMto,  il  .ecelario,  la  ^rsu^Tsere' e  pe"  fé 
non  può  essere  limitato  nella  perfezione  del  suo    essere,  e   peicio  e 

^^hfxef  eccetto  dell'improdotto,  del  necessario,  della  causa  prima 
-l»vV,sere  lealmente  inchiusa  la  sua  attuazione;  ma  nel  conce  to  .lei- 
fvnte  limitato  Ce  inchiusa  l'attuazione  o  la  sua  esistenza:  dunqie 
lente  limitato  uuu  o  n^^  j«off,»vmnrP  che  rimDrodotto,  il  necessario, 
non  possiamo  m  .«^'c"» '"f  °„^5r  ™  ei-rsuo   rp^^^^^  è  d'uopo  tilo- 

la  causa  fJ^^f^J^^^l^f'^ZiVh^^^^^  del    reale. 'po.ta 

^^^^^^^^^:^^^  -cht::  T^r:^:^ 

P^t°"nr;Trrebb:  [ragione  :ufflc^n?e"dX  propria  reale  at,..- 
^IZ's?eTsa  e  manc^^^  difotesta  sufficiente  ragione,  sarebbe,  co,.  . 
zione  stessa  .6  manca  contingente  e  non  mai  causa  pnnin. 

^■^^"'1  d  ^nue  ?a  ma-i^x-rproposizìoneTNèè  meno  vera  la  mu,  ■. 
Vera  e  dunque  '?■  ii^*»».""",  !"',*;,  ,^.  poncenire   come  non   esistente. 
mercecchè  il  ^^1^'°^^^° ^J^Z  perciòCle  concetto  sia  assurdo 
"."che'restnrden  mttàt;  ^o'^•enya  concepita.  Laonde  il  limitato. 
o  che  la  essenza  aei  mm  v'io-ione  sufficiente  della  propria  esi- 

^^nz'f  Viudi''^et:J  la    Ha    olfe  'dl"d°oUar  che  cioè  l'impUotto.  il 
ners:ai?o   if'cfu'irprima  è  nella  V^rfe^ieU'ess.re   propv.o  a. 

^'^^rdTmenTda  SVa°rché^'"bb"  f  "u?'  non  entriamo  aiK 
E  nondimeno  eia  osbei\a.ic.  v^iio  -  •/ 4.^   ^«iio    cna  i^pvtpy  one 

7^^      V        ^«nvTiifà  dpU'Essere   non  limitato   nella  sua  peiiezioi  e, 

a  ùlosofare  dell  unità  deli  f^seje    uu  necessario. 

tuttavia  è  chiaro,  che  un  improdotto  sarà  P®f  J^^  ;,  ,  ^^^n^  ^ ,.,, 

sieme  improdotto,  '^^9''^l^^l°-^^^''%  Sezione,  e  quindi  tale,  di  -" 
Sorl^^n  rp^sr^intl J  to^r^^^^       òra^i«atta  è  app...o 

^>^tn-re^^er^;^4rrss^i"i--entec^^^^^^^^ 

mare  primo  moton:  e  questo  si  ^^^l'^^nte  si  spiega  resistenza 
ri\  Poncesso  una  volta  che  Dio  è,  agevolmente  ^^ '-t'7*'  ,.  .  ,,0 
di"queZ"fne  logico,  per  cui  tutte  le  creature  ^^^^^^^^ 
nelfa  medesima  verità  per  forraa  «^^^  ^^|^^f Jf  ^"J^aizillf  tutte^  Q».i-» 
veri  necessani,  sia  e  debba  essere  <=onior  no  *  g  ,,niversale  -"'^■'■'f 

giirr2re'?zit"f.VSi  un  i.«pii..bii.  ™i...,.,  »> 

assurdo.  ,  ,     mo-ione    si  metta  Iddio,  f-    '^*' 

6;  Inoltre  qualora,  secondo  detta  la  ragione, 
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supremo  legislatore,  e  quale  universale  motore  dell'ordine  morale  di 
tutte  le  razionali  creature,  tutto  l'ordine  stesso  ha  vero  e  saldo  fon- 
damento, ed  hanno  sufficiente  ragione  ed  i  rimorsi  della  rea  coscienza, 
e  la  serenità  sicura  della  buona,  e  i  precetti  e  le  leggi  umane  ed  1 
premn  e  le  pene,  e  la  distinzione  tra  la  virtù  ed  il  vizio.  Che  'se  in 
questa  vita  sembrano  mal  distribuite  le  ragioni  tra  la  virtù  ed  il  vizio 
CIO,  lungi  dall  infermare,  conferma  la  universale  persuasione,  che  quei 
legislatore  sovrano  siasi  serbato  a  ragguagliarle  in  un'altra,  rispetto 
a  ernia  presente  non  è  che  un  tirocinio.  Ma  tolto  di  mezzo  Dio, 
quest  ordine  sparisce,  ed  il  mondo  morale  ci  si  presenta  come  una 
tirannia,  una  menzogna,  una  perenne  illusione,  senza  scopo  e  senza 
nome. 

rv  Finalmente,  se  ammettasi  esservi  un  primo  motore  dell'  ordine 
fasico,  il  quale  motore  sia  perfettissimo,  e  perciò  sapientissimo  e  po- 
tentissimo, SI  può,  senza  insuperabili  difficoltà,  spiegare  tuttavia  come 
da  lui  derivano  tutti  i  generi  e  tutte  le  specie  dei  viventi,  tutte  le 
svariate  mutazioni  degli  esseri  corporei,  e  queir  intreccio  mirabile, 
onde  tutto  1  universo  sembra  quasi  una  ben  temprata  lira,  che  suona 
un  inno  perpetuo  di  laude  a  chi  ne  armonizzò,  con  tanta  sapienza,  le 
corde.  Nella  qual  cosa  e  da  osservare:  aj  che  la  causa  prossima  di 
tale  ordine  armonioso  risulta  dalle  nature  stesse  degl'individui  e  per- 
ciò devesi  ripetere  dall'autore  delle  medesime  nature:  h:  che  debbevi 
essere  un  motore  comune,  perchè  ogni  cosa  ha  legata  e  la  sua  esi- 
stenza e  le  sue  operazioni  colla  esistenza  e  colle  operazioni  altrui, 
COSI,  per  esempio,  chi  fece  la  luce  dovette  essere  quegli  che  diede  l'es- 
sere alle  piante,  e  formò  gli  occhi  agli  animali,  perchè  quelle  non 
avrebbero  vita,  e  questi  non  avrebbero  scopo  del  loro  organismo, 
senza  la  luce.  E  lo  stesso  si  può  di^-e  di  tutte  le  cose  create. 

iNon  loss  altro  adunque,  l'essere  di  Dio  dovrebbe  aversi  quale  postu- 
lato da  concedersi  pel  solo  intendersene  i  termini:  altramente  conver- 
rebbe distruggere  l'ordine  logico,  l'etico  ed  il  fisico. 

d  Pero  tutto  il  genere  umano  consenti  costantemente  nella  credenza 
della  divinità;  comechè  molti  popoli  l'alterassero  variamente,  massime 
coi  politeismo.  Il  quale  universale  consenso  di  tutti  gli  uomini  e  per 
tutti  1  tempi  deve  tenersi  per  buono  argomento  di  verità,  siccome 
quello,  che  dalla  sola  conoscenza  di  questa  potè  derivare,  e  non  da 
particolari  cagioni,  come  in  altro  proposito  mostrammo:  se  pur  non 
voglia  stoltamente  ammettersi,  che  un  effetto  universale  possa  essere 
derivato  da  causa  particolare. 

Tanto  basta  in  proposito:  ma  esorto  lo  studioso  a  leggere  il  mio 
1  lattato  della  esistenza  di  Dio,  provata  dai  sei  periodi  cosmici,  perchè, 
se  al  vero  mi  appongo,  contiene  la  dimostrazione  filosofica  più  com- 
piuta che  siasi  pubblicata.  E  la  lezione  di  questo  Trattato  gli  gioverà 
anco  a.ssai  per  richiamare  alla  mente  la  dottrina  scolastica  intorno 
ali  origme  ed  alla  natura  di  tutte  le  cose  corporee. 

DEGLI    ATTRIBUTI   DIVINI  ASSOLUTI 

UNITÀ  E  SEMPLICITÀ: 

NOME  PROPRIO  DELLA   DIVINITÀ 

Lezione  LXXVIII. 

Che  cosa  siano  e  come  dividansì  i  divini  attributi. 

^t1i  attnbuti  sono  quelle  perfezioni,  le  quali  vengono  attribuite  a  Dio 
come  sue  proprie,  e  perciò  ancora  diconsi  divine  2?ro2}rietà.  Il  distin- 
guere   in  Dio  gli  attributi  è  richiesto  dalla   debolezza  dell'  intelletto 
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creato,  e  notantemente  ^^^^^^^g^'^^l^:^ ^^^^ 
concetto  abbracciare  l«»'*?ifP„®f^"'st;°'or  quella  delle  perfezioni  di'- 
inadeguati,  nei  <l".?'\?«P"^^„°'non 'riguardano  le  cose  cbe  sono 
vine.  Di  essi  ^""^"*';.f,*"J"i?o°  "  quest^diconsi  attributi  assoluH; 

Conclusione  I.   —  -D'o .«  »»^-  sarebbero  tra  loro  ineguali  nella 

^t  ^'  fdell^S:r:  e,  od  ""gutlfsf  ineguali,  o  nessuno  sipotV., 
perfezione  dell  essere  loiu,  "^^5  .^^vfpfH^mno  e  tale  che  migluu 
Sire  Iddio,  qualora  J^^^^:^^J''Xlf^'(^r^sl.l  solo  quegli  eie  é 
penmre  non  «/»«•-•«'  °J  ohe  se  eelino  siano  eguali,  in  tale  ipotosi 
^er  siffatto  ^°f°P"^^;fi;,^^^idui  subordinati  afla  medesima  specie  ; 
saranno  come  «^'t""*"*' .^  ^'^ecÌData  da  esseri  sostanzialmente  e  lui- 
ossia  l'essenza  dmna  -^-  P^/^^^F^P^  ^^  esempio,  negli  uomini  in.lì- 

S,Tb?ruurr  ec^^^d^U-^^^^^^         od  essen^a^-;>^^^ 
?erf::ta','ror  dit^«o"nX^^^^^^^^^^^  precedente,  quella  plu„. 

lità  t.^"''ff'',;nXkluf  che  direbbonsi  iddìi,  aTrebbonoe^««/e  .■•„,. 

1.  Siccome  gì  mcuvuiui,  ^"c  «  ^  „\,^  ac«iAmfi  nresi.  darebbono  il  con- 

plicissima  perfezione,  egli  e  chiaro  "^.^«■«'X  che  ciascuno  possa  daie 

?etto  di  "«a  P«'«?.'Xii:Se  di^Sno  si  potrebbe  coVepire  un 
separatamente  dagli  altri.  Laonde  di^e^^^^^^^^  .P  ^,  ^^j^  j^  perfezione 

essere  assai  più  Pe^'etto,  il  quale  ao  ^      g^bonsi  dire  pertettis- 

di  tutti.  Quindi  per  la  f?"» /"PP°^;';'°°  ^reomento,  non  potrebboao 
simi  separatamente  presi    ma   pel  f^t^^-gHuppòsizion^  stessa. 


£ia  non  ne  accréscono  affatto  >a  Pertez'on«^  -^^--^,^,1-  ^,, 

esseri  si  suppongono  ««"^l'-^j^X^  ^e "u  fn  sé  c-ontiene  in  un  grado 
Dio  è  causa  prima  e  Pei dettissimo,  egui  Ora  queste,  per  quanto 
eminentissimo  tutte  le  cose  esistenti  e  POSSibihUi a  ques.p  ^_ 

vogliansi  ^^^-^r^^,  ^^,^^T^\2JTTu^àT\^  ^\\^''>^^-^,  cosi  :  . 
Quindi  come  tra  il  finito  l^\'l^^^°^  ,ti  sorta,  ed  assai  più  perle,  t  ■ 
quello  e  questo  non  vi  e  P™P°"'""°  •    '     ig  cose  tutte  con    . 

^'accidente  rispetto  alla  sostanza,  f  «  "°°  jX  ebe  l'Aqmnate  fac:  o 
genti,  rispetto  a  D.o.  Laor,de  non  e         ^v.gia  c^^^^^  _q^^^^^^^  ^^ 

questo  paragone:   «  H  bene  cieato  e.  "^1  «  j,  i.^itro  prò;     • 

l  punto  risijetto  alla  ^l^e"- ^^i^^l S^ne  dTun  punto  la  linea  no.  -i 
zione  di  sorta,  rero,  come  p«i  ^  «  creato   ali  incio     ■■ 

allunga:  cosi  se  si  c°"<!ep>sca  aggi  nto  il  be°«^°/t,e„z a  siffatta  ,  l 
questo  non  diviene  migliore  di  quello,  <=l»esaiebpe  senza  ^^ 

Tione.  Ed  ancora  è  da  o---'-„|elèirdi"f  C essere  o^'»/ J-..- 

di  perfezione  maggiore.  ,r,<,/lfisima  divina  essenza,  nessm.o 

2.  Inoltre,  se  molti  avessero  '»;.ff^Xmente    poiché  ciascuno  . 
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divina  essenza,  la  quale  per  sé  è  individuata,  possa  in  più  individui  at- 
tuarsi. Che  se  tu  voglia  concepire  la  divina  essenza,  non  per  sé  indi- 
viduata, allora  dovrai  cercare  una  causa,  che  attuandola  la  individui  ; 
e  perciò  non  sarà  più  l'essenza  dell'  improdotto,  del  necessario,  della 
causa  prima,  quale  è  Dio. 

4.  Ancora  :  o  l'essenza  divina  è  individua,  e  perciò  Dio  è  uno,  ovvero 
l'essenza  divina  è  attuata  in  numero,  a  tutto  rigore  parlando,  infinito. 
Laonde,  o  vi  è  un  solo  Iddio,  o  sono  infiniti:  ma  perciocché  questo  è 
assurdo  ripugnando,  in  tutte  le  cose,  il  numero  infinito,  dovrà  dirsi 
più  assurdo  trattandosi  della  Divinità.  Ed  è  vera  la  fatta  disgiunzione  ; 
staiitechè,  non  essendo  la  divina  essenza  individuata  da  estrinseca 
causa,  ma  essendo  essa  stessa  per  se  medesima  individuata,  se  non 
richiede  un'unica  individuazione,  non  vi  ha  ragione  di  porre  limite  al 
numero  delle  altre  sue  individuazioni.  Cosi,  ad  esempio,  se  le  cause 
estrinseche  non  producessero  le  individuazioni  della  umana  essenza 
nella  materia,  ma  questa  essenza  di  per  sé  necessariamente  nella  ma- 
teria s'individuasse,  sarebbono  tanti  uomini  esistenti,  quanti  possibili, 
Oiìsia  un  numero  infinito. 

Adunque  si  deve  dire  che  Dio  è  uno.  E  recatene  queste  prove  stret- 
tamente dimostrative,  lascio  allo  studioso  la  considerazione  delle  altre, 
clie  si  possono  recare  tolte  o  dall'unità  dell'ordine  cosmico,  che  mostra 
richiedere  unica  causa,  o  dalle  impossibili  mutue  indipendenze  delle 
deità  supposte  molteplici. 

Giova  poi  qui  notare  come  i  pagani  generalmente  non  ammettevano 
pluralità  degli  iddii,  secondo  la  stretta  definizione  recata;  ma  molti 
enti  non  sommamente  perfetti  dicevano  dei,  e  loro  concedevano  onori 
divini.  Ad  ogni  modo  sopra  quelli  tutti  ne  ponevano  un  supremo  :  il 
Juppiter,  il 

Pater  Tiomìnumque  Deùmque. 

Conclusione  II.  —  Dio  è  semplice. 

Tale  dev'essere,  siccome  quello,  che  esclude  dalla  sua  essenza  ogni 
reale  composizione. 

a)  Esclude  la  fìsica  composizione,  che  vi  ha  tra  la  materia  e  la 
forma  sostanziale.  Perchè  l'una  e  l'altra  nell'unione  acquistano  perfe- 
zione; e  però  la  perfezione  di  entrambe  potendo  crescere,  è  limitata, 
ed  il  corpo  da  loro  costituito  è  sempre  nella  sua  perfezione  finito.  Ma 
Dio  è  perfettissimo  ed  infinito. 

h)  Esclude  quella  composizione  che  vi  ha  tra  la  sostanza  e  gli 
accidenti,  i  quali  recanle  perfezione.  Imperocché  la  essenza  e  la  so- 
stanza divina  é  perfettissima,  né  può  per  ciò  stesso  ammettere  accidenti. 

e)  Esclude  la  composizione  del  genere  e  della  differenza,  poiché  do- 
vrebbonsi  in  tal  caso  distinguere  nella  divina  essenza  due  parti  :  l'una 
detei 
pri 

si  considera  in  lui  l'essere  animale,  il  quale  è  innalzato  nella  per 
sua  dall'essere  razionale,  che  quale  difierenza  lo  determina.  Questo 
mancare  di  perfezione,  che  vi  ha  nel  genere,  e  questo  accrescersi  per 
cag^ione  della  differenza,  mostra  che  la  essenza  cosi  composta  non  è  in- 
finitamente perfetta. 

dj  Da  ultimo  viene  considerata  un'altra  composizione,  quale  è  quella 
dell'essenza  e  dell'essere,  dal  quale  è  attuata  la  essenza.  E  poiché  questa 
ha  rispetto  ad  un  punto  di  altissimo  momento  in  filosofia,  sarà  bene  che 
io  qui  ponga  una  mia  Prolessi  sul  Composto  ontologico. 


i 


1 


f 


m  ^5fM-.    -i-t—  -    ^  IMA. 


PROLESSI 

DEL  COMPOSTO  ONTOLOGICO  E  DELLA  REALE  DISTINZIONE 
TRA  L'ESSENZA  E  L'ESSERE  CHE  V'È  IN  OGNI  CREATURA 

MA  NON  IN  DIO 


I. 

Quello  che  richiedesi  per  avere  il  composto;  cinque  illazioni;  si  dicuh 
in  mentale  e  reale;  la  disUnzione  incompatibde  colla  identità  tra  i 
distinti;  attributi  divini;  Trinità;  falsità  della  sentenza  che  alla  di- 
stinziona  reale  si  ricerchi  la  divisibilità  e  la  possibile  continuazione 
nella  esistenza  delle  parti;  non  ogni  reale  ha  propria  esistenza;  non 
v'è  affatto  altra  distinzione  oltre  le  due  indicate. 

Dio  solo  è  semplice,  ogni  creatura  è  essenzialmente  composta.  Pei.- 
che  mai?  La  ragione  di  questo   principio   universalissimo  sta  in  ciò, 
che  il  composto  è  essenzialmente  finito:  e   perciò  l'infinito  nou  jjiio 
essere  composto  ed  esso  conseguentemente  deve  essere  semplice.  Ala 
qui  è  mestieri  filosofare  sopra  la   natura    dello   stesso    composto.  La 
pluralità  o  la  moltiplicità  non  basta  ad  avere  la  ragione  del  compoi 
oltre  questa  si  richiede  l'unione  dei  più  componenti  a  costituire  «ii; 
Vuno  che  dicesi  composto.  Cosi  per  esempio  l'anima  e  la  materia  ìu 
costituiscono  sempre  il  composto;  per  ottenerlo  è  mestieri  che  si  ii- 
eia  tale  unione  dei  due,  che  ne  risulti  l'uomo,  il  quale   è  lente  m,., 
composto.  Da  ciò  si  vede:  P  che  i  componenti  debbono  precedere,  . 
in  rasrione  di  tempo,  od  almeno  con  priorità  di  natura,  il  compu  .  >. 
perchè  dalla  loro  unione  questo  debbe  risultare;  2«  che  i  compone.  ; 
sono  causa,  per  sé,  rimota  del  composto:  la  loro  unione  ed  essi  sto. a 
in  quanto  si  uniscono,  ne  sono  causa  prossima;  3*^  che    a  pertezioue 
del  composto  deriva  dalla  perfezione  dei  componenti;  4'   che  il  com- 
posto è  essenzialmente  contingente,  appunto  perche  non  ha  m  se  st^.^o 
la  sufficiente  ragione  del  suo  essere,  ma  l'ha  nei  componenti;  o^  cue 
la  perfezione  stessa  n'è  essenzialmente  finita,  essendo  il  composto  ;jì 
essere  contingente  e  non  a  se,  cioè  necessario. 

Se  non  che  il  composto  può  dividersi  in  composto  reale,  e  in  e  •  i- 
posto  mentale,  o  secundum  rationeìn.  In  quello  le  parti  reali  coii<    ■ 
rono  realmente  alla  costituzione  del  tutto  reale;  in  questo  non  è  e,  > . 
ma  ciò  che  non  ha  parti  in  sé  stesso,  viene  concepito  con  vani  .•    - 
cetti,  i  quali  concorrono  a  formare  un  pieno  concetto.  Nei  comi^  -  / 
reale  non  ci  può  essere  identità  tra  L  concetti,  coi  quali  si  coucc, 
scono  le  parti  e  il  tutto,  e  di  più  non  ci  può  essere  identità  nelle  c.^e 
concepite.  Quindi  non  solo   il   concetto    dell'anima   non   e  quello    a 
corpo  o  dell'uomo;  ma  l'anima  non  è  l'uomo;  ne  è  il  corpo:  in  q  ■  r- 
sto  caso  concetti  diversi  vanno  a  riferirsi  in  diversi  termini  reali.  - 'i 
contrario  del  composto  mentale  vuoisi  dire,  che  non  ce  iclentitu  :•  ^ 
concetti,  sebbene  la  ci  sia  nelle  cose  concepite,  prese  nella  loro  rea.  u 
Cosi  noi  concepiamo   in   Dio   composizione  d'infinita  sapienza  e  ci    - 
finita  bontà  ecc..  Né  possiamo  dire  che  il  nostro  concetto  della  sapieu  -^ 
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infinita  sia  il  concetto  dell'infinita  bontà,  ma  possiamo  e  dobbiamo  dire 
che  la  cosa  concepita  col  primo  concetto  è  la  identica  cosa  concepita 
col  secondo  ;  cioè  che  entrambi  i  concetti  vanno  a  riferirsi  allo  stesso 
termine:  ed  anzi  che  la  cosa  concepita  col  solo  concetto  della  sa- 
pienza, o  col  solo  concetto  della  bontà  infinita,  è  identica  a  quella 
che  è  concepita  col  concetto  mentale  del  tutto,  cioè   di  Dio. 

Da  ciò  si  vede  che  nel  composto  reale  le  parti  reali  debbonsi  real- 
mente distinguere  tra  loro  ;  e  nel  composto  mentale  coteste  parti  non 
si  possono  distinguere  realmente  tra  loro:  ma  solo  mentalmente.  Ap- 
punto perchè  nel  primo  non  ci  può  essere  identità  reale  tra  esse,  e 
la  ci  deve  essere  nella  realtà  (cui  vanno  a  riferirsi  i  concetti^  nel  se- 
condo. Quindi  c'è  reale  distinzione  tra  l'anima  e  il  corpo  ;  non  c'è  reale 
distiuzione  tra  la  sapienza  divina  e  la  divina  bontà.  Ma  la  distinzione 
reale  di  ciò  che  v'ò  in  un  essere,  non  mostra  che  questo  sia  realmente 
composto,  sebbene  quello  ch'è  realmente  composto  richieda  quella  di- 
-liiizione.  Cosi  in  Dio  v'è  il  Padre,  il  Verbo,  lo  Spirito  Santo.  Queste 
tre  persone  non  concorrono  come  parti  a  costituire  un  tutto.  Impe- 
rocché, se  cosi  concorressero,  non  ci  sarebbe  identità  tra  ciascuna  per- 
sona e  Dio,  mentre  si  deve  ammettere  che  il  Padre  è  Dio;  il  Verbo 
è  Dio;  lo  Spirito  Santo  è  Dìo.  Perciò  tra  la  persona  e  l'essenza  non 
\  '  distinzione  reale,  ma  solo  mentale,  benché  siavi  reale  distinzione 
tr;i  ciascuna  delle  tre  persone  e  l'altre.  La  quale  reale  distinzione  co- 
iiiechè  impedisca  l' identità  tra  loro  in  quanto  persone,  non  toglie  la 
loro  identità  con  la  divina  essenza,  da  cui  realmente  non  si  distin- 
guono. Quindi  deriva  quella  che  da'  teologi  è  detta  circuminsessione, 
grecamente  :T£p'./ojp£7'.r,  espressa  nelle  parole  di  Cristo  :  Ego  in  Patre 
it  Pater  in  me  est —  Ego  et  Patir  unum  sumus. 

Dalle  cose  fin  qui  discorse  ben  si  vede  che  il  carattere  essenziale 
del  composto  reale  è  la  mancanza  d'identità  (la  quale  viene  espressa 
col  verbo  è  in  una  proposizione  afifermativa)  di  una  parte  con  l'altra 
e  di  ciascuna  parte  col  tutto.  Da  questa  mancanza  d'identità  segue 
logicamente  la  reale  distinzione  delle  parti.  Ma.  qui  coloro  che  non 
vanno  a  fondo,  inciampano  in  varii  errori,  i  quali  a  primo  aspetto 
paiono  di  poca  rilevanza,  ma  in  realtà  sono  gravi.  Vi  è  chi  ad  avere  un 
composto  reale  e  reale  distinzione  delle  parti,  richiede  la  divisibilità 
delle  medesime.  Altri  vuole  che  dopo  la  loro  divisione,  o  naturalmente 
od  almeno  per  miracolo,  possano  esse  continuare  la  loro  esistenza.  Se 
questo  non  si  possa  avverare,  traggono,  come  conseguenza,  che  dun- 
que non  ci  è  distinzione  reale,  e  però  nou  c'è  comj^osto  reale.  Se  non 
elle  cosiffatte  sentenze  non  hanno  fondamento  di  verità. 

Come  dicevamo  testé,  le  divine  persone  sono  tra  loro  realmente  di- 
stinte, e  possiamo  perciò  e  dobbiamo  dire  che  sono  tre;  né  ci  è  lecito 
raffermare  che  il  Padre  è  il  Verbo,  o  che  il  Verbo  è  lo  Spirito  Santo. 
Ma  quale  assurdo  sarebbe  e  teologico  e  filosofico  il  dire  che  il  Padre 
è  divisibile  dal  Verbo,  o  che  il  Verbo  è  divisibile  dallo  Spirito  Santo! 
Adunque  c'è  distinzione  reale  senza  divisibilità  nei  distinti. 

Xè  punto  è  vera  la  sentenza  di  chi  dice  che  per  la  distinzione  reale 
bielle  parti  si  richiegga  ch'esse  debbano  esistere,  od  almeno  che  pos- 
sano esistere  da  per  sé,  fatta  la  separazione.  Se  non  che  è  mestieri 
che  questo  punto  sia  chiarito  con  tutta  evidenza,  cotalchè  il  lettore  ne 
Sia  convinto  :  perché  intorno  ad  esso,  anche  gravi  filosofi  sbagliarono. 

^c'uando  non  c'è  distinzione  reale,  v'è  reale  identità;  e  perciò  nella 
realtà  tutto  ciò  che  è  attribuito  ad  una  cosa,  devesi  attribuire  ad 
un'altra,  la  quale  dalla  prima  non  distinguesi  realmente.  Ciò  posto 
chiediamo:  allorché  l'intelletto  intende,  si  muta?  Si  muta  o  non  si 
n^uta  il  senso  di  un  cane,  quando,  colpito  dal  bastone,  sente  dolore  e 
guaisce?  Si  muta  l'uomo  quando,  essendo  da  prima  in  quiete,  si  deter- 
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mina  a  correre?  È  manifesto  che  qui  v'  è  mutazione.  Ma  ripigliamo  :  è 
questa  mutazione  reale,  cioè  nelle  cose  stesse,  o  è  una  mutazione  sol- 
tanto da  noi  concepita,  ossia  puramente  mentale?  Ridevole  cosa  sarebbe 
l'affermare  quest'ultimo.  Come  il  corso  è  reale;  come  e  reale  il  dolora 
del  cane;  come  la  cognizione  acquistata  è  reale:  e  il  corso,  e  il  dolore, 
e  la  cognizione  non  c'erano  prima  e  poi  in  realtà  ci  sono  cosi  coteste 
mutazioni  sono  veramente  reali.  Ciò  posto,  possiamo  noi  dire  riguardo 
all'ordine  della  realtà  :  T  intelletto  è  la  cognizione  ?  il  cane  e  il  dolore  / 

;i  potes 

oi  ess( 
li  ciiuo  o  poi  sente  li  aoiore  :  prima  ,      _  ,  n    j  ^^ 

conseguentemente  dire  (in  virtù  dell'  identità  supposta  nelle  dette  pr 
posizioni)  che  l' intelletto  ha  cognizione  prima  di  averla  :  che  il  cane 
ha  il  dolore  prima  di  sentirlo:  che  l'uomo  corre  prima  di  correre,  h 
questa  violazione  aperta  del  principio  di  contradizione.  Inoltre  si  so- 
sterrebbe esplicitamente  l' identità  tra  causa  ed  effetto  cioè  tra  causa 
e  non  causa  :  perchè  la  cognizione   dall'  intelletto,  il  dolore  dal  sen- 
ziente  il  corso  da  chi  corre  procedono  ;  e  cosi  ancorane  apparireb^p 
violato  il  principio  di  contradizione.  E  questa  violazione  pur  si  vedrebbe 
in  ciò  che  verrebbe  aff'ermata  la  identità  tra  la  sostanza  e  1  accidentr^ 
cioè  tra  sostanza  e  non  sostanza;  mercecchè  l'anima  che  pensa  e  so- 
stanza: sostanza  il  cane:  sostanza  l'uomo:  ed  accidenti  sono  la  cogn. 
zione,  il  dolore  e  il  corso.  Adunque,  esclusa  la  prefata  identità,  e  assn. 
Ultamente  necessario  l'affermare  che  nell'ordine  della  realta  1  uno  non 
è  l'altro    e  però  vi  è  distinzione  reale  tra  l'intelletto  e  la  sua  cogni- 
zione, tra  il  cane  e  il  suo  dolore,  tra  l'uomo  e  il  corso  Ma  di  grazia  c^, 
mai  può  ingannarsi  cosi  da  dire  che  la  cognizione,  il  dolore,  il  corso 
possono  separarsi  dall'intelletto,    dal    cane,  dall'uomo  per  guisa,  che 
quelli  possano  esistere  da  per  sé,  senza  i  loro  principi!  da  cui  vif'"- 
mente  procedono?  Questo  vitale    procedimento   e  essenziale    alla  loro 
esistenza,  e  però  è  impossibile  che  esistano  senza  i  loro  vitali  pnn- 
cipii.  Accertatamente  abbiamo   dunque    cose,  tra  le   quali   v  è  disti i 
zione  reale  e  divisibilità;  perchè  una  di  esse  può  esistere  senza  1  altia; 
comechò  l'altra  non  possa  esistere  indipendente  per  se  stessa.  Ino 
esistere  l'intelletto  senza  un  suo  verbo;  il  cane  senza  il  dolore  e  he 
riceve  per  la   percossa:  l'uomo  senza  quel    corso;  ma  non   il  ver  io 
senza  intelletto:  non  il  dolore  del  cane   senza   questo:  non  il  coi-o 

senza  chi  corre.  .  ,        .  ^         j 

Allorché  una  cosa  ha  esistenza  propria,  può    esistere    da    per  ;• . 
Quando  quella  non  può  esistere  da  per  sé,  non  avrà  esistenza  projyro  : 
e  in  questo  caso  per  esistere  dovrà  essere  determinata  alla  esistemu 
da  altro,  col  quale  farà  un  composto.  Perciò  il  verbo   mentale,  il  do- 
lore, il  corso,  quantunque  abbiano  realtà,  tuttavia  non  si  diranno  avei  ^ 
esistenza  propria,  poiché  sono  determinati  ad  esistere  coi  loro  pn 
cipii  o  cause,  con  le  quali  formano  un  tutto.  E  in  questo  senso  la  m- 
teria  prima,  secondo  la  dottrina  di  S.  Tommaso,  non  ha  esistenza  pi 
pria  né  propria  attualità.  Imperocché  nessun  ente  può  esistere  se  n^ 
è  sotto  un  genere  determinato  e  costituito  in  una  specie,  cioè  se  n_  n 
è  determinata  la  sua  quiddità;  ma  di  per  sé  la  materia  prima  non  :  ^ 
determinata  quiddità;  ma  di  per  sé  la  materia  prima  non  ha  dete.- 
minata  quiddità;  e  viene  determinata  in  un  genere  ed  m  una  spe.    • 
dalla  forma  sostanziale.  Dal  che  vedesi  che  chi  dall'affermarsi  che     » 
materia  prima  non  ha  propria  esistenza  e  propria  attualità,  vuol  uj- 
durre  ch'essa  adunque  è  nulla,  miscet  quadrata  rotundis,  ne  penetra  :^ 
significazione  delle  parole.  . 

Fin  qui  noi  non  abbiamo  parlato  che  di  due   generi  di  composti  ^ 
di  due  generi  di  distinzioni:  cioè  di  composto   reale    e  di  compos.- 


\ 
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mentale  :  e  di  distinzione  reale  e  di  distinzione  mentale  o  di  ragione. 
Eppure  tante  dai  filosofi  vengono  indicate  distinzioni  fra  loro  diverse, 

0  tanti  diversi  composti!  Sta  bene:  ma  invitiamo  il  nostro  lettore  ad 
opporci  una  distinzione  che  non  sia  né  , reale  nòdi  ragione;  od  un 
composto  che  non  siane  mentale  né  reale.  È  impossibile  che  li  ritrovi; 
perchè  la  disgiunzione  è  perfetta  essendovi  tra  i  due  membri  vera 
contradizione.  0  non  è  fuori  della  mente,  o  è  fuori  della  mente  ;  se  non 
è  fuori  della  mente,  è  mentale  o  di  ragione  :  se  è  fuori,  è  reale .  È 
chiaro  poi  che  sebbene  possa  essere  nella  mente  e  non  fuori,  non  può 
essere  fuori  senza  essere  nella  mente:  perchè  il  meno  è  nel  più  e 
il  più  non  è  nel  meno:  ed  è  più  essere  distinto  realmente,  meno 
solo  mentalmente;  però  se  si  può  fare  distinzione  tra  concetti  che 
si  terminano  alla  cosa  identica,  con  tanto  maggiore  ragione  la  si  do- 
vrà fare  tra  concetti  che  si  terminano  a  cose  realmente  distinte. 

Se  al  vero  ci  apponiamo,  le  cose  fin  qui  discorse  rifulgono  di' tanta 
cliiarezza  che  ognuno  dovrebbe  tenerle  indubitatamente  per  vere.  Ep- 
pure  moltissimi  filosofi  le  confondono  per  modo,  che  nella  nostra  prin- 
cipale questione  della  distinzione  tra  la  essenza  e  l'essere  e  della  con- 
seguente essenziale  composizione  di  ogni  creatura,  errano  incerti. 

II. 

'h>de  nasca  la  difflcoltà  di  spiegare  il  concetto  dell'essere;  significa  V atto 
non  l'essenza:  Ente  significa  entrambi;  ma  l'essenza  trascendental- 
mente; corpo,  uomo  esprimono  l'atto  con  la  essenza  generica  o  spe- 
cifica; ente  è  un  composto  ontologico  di  lyotenza  e  di  atto;  altro  è 
composto  logico  ;  altro  fisico  ;  la  composizione  ontologica  reale  è  la  prima 
e  dalle  altre  composizioni  è  jyi'^supjwsta. 

La  è  cosa  assai  malagevole  dare  spiegazione  di  quelle  parole  che 
significano  i  primi  universali  e  più  semplici  concetti  della  nostra  mente, 

1  quah  hanno  la  massima  estensione  rispetto  agli  oggetti  cui  si  rife- 
riscono, e  la  minima  comprensione  riguardo  alle  note  che  degli  stessi 
oggetti  esprimono.  Quando  si  tratta  di  ciò  che  sta  sotto  una  deter- 
minata specie,  non  è  gran  cosa  darne  la  definizione  per  genus  proxi- 
ìiìum  et  differentiam  idtimam;  ma  quando  si  tratta  di  un  trascenden- 
tale che  da  nessuna  specie  o  genere  è  contenuto,  ma  tutte  le  trascende. 
la  bisogna  è  ben  differente.  Non  accade  ciò  perchè  que'  concetti  sieno 
oscuri;  tutt'al  contrario:  gli  è  perchè  sono  troppo  chiari,  né  jjer  ri- 
sciaararli  si  possono  addurre  concetti  più  chiari  di  essi.  Tal  è  il  con- 
cetto dell'essere. 

Infatti  non  c'è  uomo  al  mondo  che  ben  non  sappia  che  cosa  voglia 
dire  essere,  mercecchè  questo  è  racchiuso  in  tutti  i  nostri  concetti, 
the  se  vogliamo  riflettere  sopra  noi  stessi  che  cosa  con  esso  vogliamo 
indicare,  troveremo  che  vogliamo  significare  ciò  che  risponde  al  verbo 
è  non  solo  se  si  tratti  di  cosa  ora  esistente,  ma  eziandio  se  di  esi- 
stenza passata,  oppure  di  futura.  Infatti  se  diciamo  fu  oppure  sarà, 
vogliamo  accennare  all'è  che  si  potè  a  quella  cosa  riferire  in  passato, 
0  SI  dovrà  riferire  in  futuro;  comechè  l'è  ora  non  si  possa  a  lei  ri- 
te  nre. 

Se  non  che  è  ha  una  significazione  cosi  semplice,  che  nulla  più.  E 
Qi  vero,  non  è  proprio  di  veruna  cosa  né  in  quanto  essa  è  singolare,  né 
in  quanto  appartiene  ad  una  specie  o  ad  un  genere.  Se  ciò  non  fosse,  non 
SI  potrebbe  egualmente  a  tutte  le  cose  di  tutti  i  generi  e  di  tutte  le  spe- 
cie applicare.  Infatti  se  significasse  sostanza,  non  si  potrebbe  applicare 
agii  accidenti  e  viceversa  :  eppure  diciamo  quel  colore  è,  quell'uomo  è. 
l^aonde  si  deve  dire,  che  è  indica  la  sola  attualità  di  ogni  cosa  prescin- 
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dendo  da  ciò  ch'è  la  cosa  stessa  (dal  quod  quid  est  rei),  ossia  dalla  sua 
quiddità  ed  essenza.  Come  le  parole  -  Vuojno  è  •  indicano  ciò  che  risponae 
all'è  più  la  essenza  dell'uomo,  e  quindi  sono  applicabili  a  tutti  gì  indi- 
vidui e  razze  del  genere  umano:  come  le  parole  l'animale  é,  sono  rite- 
ribili  a  ciò  ch'è  significato  dall'é,  più  la  essenza  dell'animale  ;  cosiilso.o 
è  si  riferisce  alla  sola  attualità  di  ciò  a  cui  accenna,  prescindendo  affano 

^^''è^eTmaf  pS  che  possa  .^oZo  di  per  sé  esistere  il  termine 
reale  a  cui  si  riferisce  il  verbo' è.^  Non  è  possibile,  perchè  in  tale  ipo- 
tesi  ci  sarebbe  cosa  che  non  apparterrebbe  a  veruna  specie,  a  verun  ge- 
nere non  avendo  nessuna  essenza.  Affinchè  l'è  s  riterisca  ad  un  termine 
bisogna  che  vi  si  aggiunga  un  altro  elemento  oltre  l'attuazione  che  na- 
tura?mente  significa  Tale  elemento  è  la  essenza:  ma  cotesto  può  esso. e 
designato  trascendentalmente,  ovvero  genericamente,  o  specifacamen.e. 
Nel  primo  caso  viene  designata  l'essenza,  senza  veruna  di  queste  dò- 
terminazioni:  nel  secondo  viene  indicata  la  essenza  ^^'^^fl^^^^^^^,^!;;! ; 
ste  determinazioni  ristretta.  La  parola  che  esprime  l'attuazione  deiia 
essenza  nella  prima  maniera,  è  ente,  ens:  quella  ^be  la  significa  ne.. i 
seconda  maniera,  è  corpo,  cioè  sostanza  materiale  ;  ii07«o,  cioè  amir.ue 

razionale,  ecc.  ,      .,  ì.ì.     j  n»^  *^  a  ,1,-,  o,  ,. 

Dalla  quale  considerazione  viene  che  il  concetto  dell  e»  fé  e  un  cui- 
cetto  composto.  Come  amante,  intelligente  indicano  un  soggetto  il  qua.e 
non  è  tutto  l'atto  amare  (il  quale  con  grande  sapienza  dicesi  graimua- 
ticamente  infinito),  ma  ne  partecipa;  e  un  soggetto  che  non  e  1  a..o 
infinito  espresso  neW  intendere,  ma  ne  ha  una  partecipazione.coM 
ente  non  indica  l'infinita  attualità,  ma  un  soggetto  che  ha  una  rar- 
tecipazione  della  medesima.  Ora  il  soggetto,  per  ^^o  stesso  che  m.r^ 
od  ha  un  atto  dell'essere,  ha  la  ragione  di  potenza  che  dall  atto  vune 
determinata  o  trascendentalmente  o  genericamente  o  specificatameli. e. 
Adunque  l'è  indica  il  solo  atto  primo  (però  ben  dicesi  il  verbo  <  so- 
stantivo, perchè  è  il  primo  che  substat  a  tutti  gh  atti  e  in  tutti  .11 
altri  è  supposto  o  sottoposto);  la  parola  essenza  indica  la  sola  pot^^  .> 
prima:  la  parola  e7ìs  accenna  a  questa  prima  potenza  congiunta  o.n 
r  atto  primo.  Per  la  qual  cosa  sovranamente  filosofica  e  la  dotir  .la 
dell'Aquinate,  il  quale  definisce  l'essenza,  cmus  actus  est  esse. 

Or  vedesi  la  bella  significazione  del  vetusto  assioma  ammesso  1:1 
tutte  le  scuole  che  potentia  et  actus  dividunt  ens.  Non  vuol  dire  .ne 
sotto  Vens  trascendentale  vi  sieno  due  categorie  ad  una  delle  qua.i 
appartenga  la  potenza,  all'altra  l'atto.  Ma  vuol  dire  che  ogni  ente  ha 
in  se  questa  divisione  che  da  noi  è  detta  distinzione  reale.  Qu;.a 
Vens,  trascendentalmente  preso,  ha  in  sé  la  potenza,  cioè  1  essenza  .; a- 
scendentalmente  pur  presa  e  l'essere.  Ciascun  genere  in  ognuna  dt. e 
dieci  categorie  e  ciascuna  specie  ha  pur  di  se  questi  due  elementi,  uè- 
quali  ogni  ente  è  diviso:  per  esempio  l'animale  che  e  ente,  ha  ni  ^ 
la  potenza,  cioè  la  essenza,  Vanimalit<\  e  l'essere  onde  essa  atti  .uà 
e  cosi  dicasi  d'ogni  cosa   contingente.  ^         i       i      „ 

Chi  non  vede  pertanto  che  in  ciò  che  nella  realta  risponde  al  con- 
cetto  di  ente  e  da  questa  parola  è  significato,  vi  è  una  vera  con  po- 
sizione, qual'è  quella  di  potenza  e  di' atto?  E  con  qual  nome  chiai. 
remo  cotesta  composizione?  ,  ;inu   1-» 

Per  determinare  questo  nome  convenientemente,  si  noti  cne  aice  -  lu 
noi  ente  in  tre  termini,  appuntiamo  implicitamente  il  nostro  intellr  ^^3. 
Il  primo  è  l'atto  dell'essere,  significato  dal  verbo  di  tempo  presta, 
è:  il  secondo  è  Tmenzatranscendentalmente  designata  :  il  terzo  e  i  un.  u 
di  entrambi,  o  meglio  il  tutto  o  il  composto.  Nel  solo  atto  di  es^  « 
non  c'è  composizione:  non  c'è  nell'essenza  transcendentalmente  pr-'^ 
c'è  nel  tutto  cioè  n^Wente:  però  questa  composizione  tra  1  essen/.-. 
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l'essere  convenientemente  si  dirà  ontologica.  Appunto  perchè  o^ni  cosa 
esistente  nella  sua  realtà  e  ente,  bisognerà  confessare  che  in  olni  cosa 
contingente  v  è  cotesta  composizione  ontologica.  Non  è  questa  sola 
composizione  mentale  che  stia  soltanto  nei  concetti  ;  ma  è  nella  realtà  • 
perchè  nella  realta  ce  l'assenza,  c'è  l'atto  di  essere,  e  ci  sono  tutti 
due  uniti  assieme,  e  non  possiamo  dire  che  l'essenza  è  l'atto  di  essere- 
nò che  quella  sola,  oppure  questo  solo,  sia  tutto  l'ente.  Escludiamo 
4umdi  la  identità  reale  tra  una  parte  e  l'altra,  tra  ciascuna  parte  e 
il  tutto  ente,  la  quale  deve  sempre  ritrovarsi  quando  la  composizione 
tì  di  sola  ragione.  ^ 

Ne  bisogna  confondere  il  composto  ontologico,  col  composto  logico 
e  col  composto  fisico.  Imperocché  ogni  ente  contingente,  perchè  ente' 
e  un  composto  ontologico  di  essenza  e  di  essere.  Ma  oltre  la  compo- 
sizione ontologica  cui  è  soggetto  l'ente,  v' è  la  composizione  che  ri- 
guarda  la  essenza  che  n'e  un  suo  elemento.  Il  transcendentale  indicato 
cola  sola  parola  essenza,  certamente  non  è  composto;  ma  il  e-enerico 
0  lo  specifico,  indicato  con  la  parola  che   significa   una  determinata 
essenza,  per  esempio  umanità  non  si  può  dire  egualmente  semplice 
L>i  vero,  questa  essenza  costituisce  l'ente   uomo;  e  l'uomo   è   animcil 
inviale.  Perciò  nella  sua  essenza   c'è  la  essenza  di  sostanza,   di  vi- 
\-ente,  di  senziente,  di  intelligente.  Quindi  nell'uomo,  oltre  la  compo- 
MZìone  ontologica,  ve  ne  sarà  un'altra  che  riguarda,  non  il  tutto  ch'è 
costituito  dalla  essenza  e  dall'  essere,  ma  la  sola   essenza.  Come   la 
chiameremo.-^  reale.-'  di  sola  ragione?  Se  fosse  reale,  seguendo  il  nostro 
principio  non  si  potrebbe  con  verità  affermare  la  reale   identità   tra 
le  parti  della  stessa  essenza;  né  la  identità  reale  tra  ciascuna  parte 
della  essenza  e  tutta  essa.  Quindi  se   la   composizione   che  sta   nella 
-a  essenza   fosse   reale,  non   potremmo  dire:   l'uomo   è    senziente- 
luomo  e  vivente,  perchè  in  queste  proposizioni  si  afferma  l' identità 
reale  tra  tutta   l'essenza  dell'uomo  e  una  parte  della  medesima  es- 
senza. Ma  questo  e  assurdo  Però  non  è  questa  una  composizione  reale, 
luttavia,  prescindiamo  dall'uomo    reale,  ed  anco  perciò  dall'essenza 
sua  reale.  Certamente   nella   nostra   mente   il  concetto   del  sensibile 
a.<tratto,  non  è  quello  del  vegetante,  non   è    quello  del   ragionale    Im- 
perocché  se  ci  fosse    questa    identità    non    potrebbero    mai    trovarsi 
dis-iunte  quelle  cose,  cui  si  riferiscono  gli  stessi  concetti:  eppure  la 
pianta  e  vegetante  senza  essere  senziente,  e  il  bruto  è  senziente  senza 
essere  razionale.  Adunque  nei  concetti  non  c'è  quella  identità  tra  le 
parti  della  essenza  umana,  che  v'è  nell'uomo:  però  quantunque  la  com- 
posizione qui  non  si  possa  dire  reale,  si  potrà  dire  logica  ;  che  sta  cioè 
nei  verbo  {J.y(ZZ)   della  luente   soltanto  :  col  quale  apprendiamo   di- 
stintamente sotto  varii  rispetti  una  cosa,  che  in  sé  non  ha  distinzione 
reale,  rispondente  alla  distinzione  mentale. 

<  )ltre  questa  composizione  logica  ve  n'è  un'altra  reale  che  con  tutta 
riigioue  dicesi  fisica  0  sostanziale.  In  questa  non  si  considerano  i  gradi 
generici,  1  quali  concorrono  insieme  a  formare  l'ente  specifico:  ma  si 
considerano  le  parti  di  una  stessa  sostanza  presa  nella  sua  realtà.  Lo 
spinto  non  è  un  tutto  fisico  che  risulti  da  parti  reali;  l'uomo  si,  perchè 
la  sua  sostanza  è  composta  di  anima  e  di  corpo,  cioè  di  forma  e  di  ma- 
teria. Sotto  questo  rispetto  abbiamo  un  vero  composto  reale,  tra  le  cui 
parti  manca  la  identità.  La  i|uale  mancanza  essenzialmente  cagiona 
reale  composizione  e  reale  distinzione:  perciò  Tanima  non  è  il  corpo, 
i anima  sola  o  il  corpo  solo  non  è  l'uomo;  cioè  la  forma  sostanziale 
non  e  la  materia  da  essa  informata,  né  il  composto  è  quella,  ovvero 
qu»  sto  separatamente  presi. 
Adunque  malamente  altri  farebbe,  se  negasse  ad  ogni  ente  (appunto 
i-ne  ente,  ossia  in  quanto  non  è  l'essere  stesso  sussistente,  ma  è 


1 
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la  essenza  che  partecipa  dell'atto  di  essere),  quella  composizione  on- 
tologica reale  che  dicevamo;  adducendo  per  motivo  che  in  esso  in 
quanto  ente,  non  c'è  la  composizione  fìsica  o  la  logica  testé  riferita. 
Queste  non  ci  sono  in  lui,  solo  perchè  ente,  ma  vi  è  quella  che  da 
esse  è  presupposta  :  ed  essa  è  il  carattere  essenziale  di  ogni  creatura, 
cioè  di  ogni  ente  contingente. 
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decide  la  questione  :  in  ogni  ente  v'è  distinzione  reale  tra  i  suoi  due 
elementi,  essenza  ed  essere,  si  prova  dalla  mancanza  d' idenfiti 
reale  :  dalla  causa  :  dagli  effetti. 

Poste  le  quali  cose  viene  di  per  sé  chiara  la  soluzione  del  rilevanliì;- 
simo  quesito  principale:  se  nei  contingenti  l'essere  si  distingua  real- 
mente  dalla  essenza.  È  già  dimostrato  che  non  ci  può  essere  altra  di- 
stinzione fuori  delle  due  ;  di  ragione,  e  reale.  Che  c'è  sola  distinzione 
di  ragione,  quando  un  concetto,  col  quale  si  concepisce  una  cosa  sotto 
un  riguardo,  non  è  l'altro,  col  quale  si  concepisce  l'identica  cosa  sotto 
altro  riguardo:  eh' è  reale  distinzione  quando  non  si  può  affermare 
l'identità  tra  le  parti  del  composto  ;  e  tra  ciascuna  di  esse  e  il  com- 
posto stesso.  Ma  noi  non  possiamo  dire  che  l'essenza  dell'ente  è  il 
suo  essere:  né  che  ciascuna  di  queste  due  cose  è  l'ente,  perchè  è  co- 
stituito da  entrambe.  Onde  qui  v'è  quella  distinzione  reale,  cui  dice- 
vamo ontologica,  perché  è  tra  i  principi!  reali  di  ogni  ente. 

La  quale  distinzione  reale  che  sta  tra  gli  elementi  dell'ente,  si  fa  an- 
cora manifesta  ragguagliando  l'ente  alle  sue  cause  e  a' suoi  effetti. 
Dio  è  la  causa  dell'ente:  e  la  operazione  di  Dio  ad  extra  è  una.  Tut- 
tavolta  con  ragione  consideriamo  che  Dio  causa  gli  enti  e  con  l'in- 
telletto e  insieme  con  la  volontà.  L'essere  è  effetto  della  volontà  di- 
vina: questa  è  che  produce  quello  che  dal  solo  verbo  è  viene  signifi- 
cato: essa  determina  l'atto  primo.  Ma  l'ordine  dei  medesimi  enti  e  la 
loro  essenza  proviene  dall'intelletto  divino,  che  opera  con  la  volontà 
divina.  Se  tu  calchi  il  sigillo  della  cera,  due  cose  devi  considerare 
neir  effetto  :  l' una  è  il  basso  rilievo  che  si  fa  in  essa  :  la  seconda  è 
l'ordine  con  cui  questo  si  fa.  La  prima  è  dovuta  alla  forza  di  pres- 
sione; l'altra  alla  figura  che  sta  scolpita  nel  sigillo.  Cosi  nell'  atto 
creante  devi  considerare  la  volontà  che  dà  l' atto  primo  dell'essere  ;  di 
più  l'idea  che  insieme  determina  quest'  atto  in  una  o  in  un'  altra  es- 
senza. Della  distinzione  che  v'  è  nell'  ente  tra  la  essenza  e  1'  atto  di 
essere  non  diamo  già  per  ragione,  che  procedono  dalla  volontà  e  'lai- 
l'intelletto  come  da  due  principi!  realmente  distinti:  ma  dalla  distin- 
zione di  ragione  che  v'è  tra  cotesti  principi!  divini  discendiamo  ^Ila 
distinzione  reale  che  v'è  tra  loro  principiati  od  effetti. 

Che  se  riguardiamo  l'ente  rispetto  al  suo  operare,  saremo  condotti 
alla  stessa  illazione.  Imperocché  abbiamo  che  ogni  ente  è  causa  di 
differenti  effetti.  D'onde  procede  cotesta  diversità?  Nell'ente  cau.a: 
P  v'è  l'essenza,  e  questa  essenza  è  diversa  secondo  la  diversità  degU  enti: 
2^  v'è  l'atto  di  essere,  che  risponde  ul  verbo  é;  ed  ove  si  prescinda 
dalla  essenza,  quest'atto  è  in  tutti  eguale.  Dunque  la  diversità  lurgu 
effetti  vuoisi  attribuire  al  principio  diverso,  non  all'eguale  ch'é  l'atto 
di  essere.  Tra  questi  due  principi!  non  ci  può  essere  pertanto  idenid'i. 
L'essenza  dunque  sebbene  unita  ontologicamente  con  l'essere,  eoe 
unita  a  costituire  l'ente  uno,  non  é  identica  con  l'essere  stesso.  Il  qn-t^ 
discorso  possiamo  ancor  così  presentare.  Se  l'essere  è  identico  cor.  .a 
essenza;  poiché  quello  (prescindendo  da  questa)  è  in  tutti  eguale;  i-^ii 
v'è  sufficiente  ragione  che  diversi  sieno  gli  effetti  dei  vari!  enti. 


La  nostra  sentenza  è  quella  di  san  Tommaso;  Suoi  concetti,  il  fìat 
creativo  cTie  cosa  significhi  e  come  venga  nella  sua  indetermina- 
tezza ristretto  e  determinato  dalle  essenze  ;  identificate  le  essenze  col- 
Vessere  si  toglie  la  diversità  e  moltiplicità  delle  cose. 

Irragionevole  sarebbe  il  dubitare  a  quale  sentenza  si  attenesse 
l'Aquinate  in  questo  proposito.  Sia  che  riguardiamo  la  sua  dottrina 
nella  Somma  Teologica  (1)  là  dove  dimostra  che  in  Dio  l'essere  s'iden- 
tifica con  l'essenza,  cotalchè  non  v'è  distinzione  reale  tra  quello  e 
t^uesta,  e  che  se  la  ci  fosse,  converrebbe  dire  che  l'essere  divino  è 
creato;  sia  che  riguardiamo  la  Somma  contro  ai  gentili  (2)  là  dove 
con  invitti  argomenti  prova  che  la  detta  identità  tra  l'essere  e 
l'essenza  non  si  può  concedere  né  agli  Angeli  né  a  quale  si  voglia 
creatura;  egli  è  chiaro  che  il  santo  Dottore  insegna  quello  che  noi 
propugniamo:  né  più  né  meno.  Infatti  egli  sostiene  che  è  assolu- 
tamente necessario  ammettere  nelle  creature  tutte  una  distinzione  tra 
l'essenza  e  l'essere,  ed  una  conseguente  composizione  tra  queste  due 
cose,  quale  non  si  può  ammettere  in  Dio.  Se  non  che  non  ripugna 
affatto  ammettere  una  distinzione  di  ragione  tra  l'essenza  e  l'essere 
divino;  e  una  conseguente  logica  o  mentale  composizione.  Dunque  è 
mestieri  affermare  che  cpella  distinzione,  che  l'Aquinate  vuole  rico- 
noscere nelle  creature,  non  è  di  sola  ragione,  ma  è  anco  reale  :  e  che 
reale  in  esse  è  la  composizione  che  ne  risulta. 

Se  noi  volessimo  svolgere  gli  argomenti  dell'Angelico,  per  termi- 
nare questa  questione,  non  ci  basterebbe  la  presente  prolessi:  e  noi 
non  possiamo  soverchiamente  diffonderci.  Ma  ci  sia  almeno  lecito  sfìo- 
rarli  alquanto,  ritraendone  qualche  luminoso  concetto.  Egli  in  ciò  che, 
nella  realtà,  corrisponde  al  verbo  è  vede  atto:  nell'essenza  vede  po- 
tenza: e  cosi  dev'essere,  come  abbiamo  sopra  dimostrato.  Ma  non  è 
egli  comune  ad  ogni  potenza  limitar  l'atto,  defìnirlo  entro  ai  propri! 
limiti?  No  per  certo!  Inoltre,  può  concepirsi  atto  che  più  si  estenda 
della  potenza?  Non  mai!  Infatti  perché  mai  l'atto  della  cognizione 
umana  non  è  perfetto  come  l'atto  dell'angelica  cognizione?  appunto 
perciò  che  l'intelletto  umano  è  una  potenza  ben  più  limitata  della 
mente  angelica.  Questo  è  chiaro  nella  potenza  attiva,  proprio  della  quale 
è  produrre  l'atto  che  in  sé  stessa  riceve:  ma  é  altresì  chiaro  in  ogni 
potenza  passiva.  La  cera  è  potenza  passiva,  il  sigillo  imprime  in  essa 
un'imagine,  e  con  l'impressione  ricevuta  la  cera  viene  attuata  a  rap- 
presentare l'oggetto.  Ma  se  essa  è  più  ristretta  del  sigillo,  riceverà 
tutta  l'imagine?  No!  La  potenza  passiva  poi  può  ricevere  una  attua- 
zione minore  di  quella  che  sarebbe  capace  di  ricevere.  Come  una  cera 
in  maggiore  superficie  potrebbe  ricevere  la  impressione  di  un  sigillo 
più  grande;  cosi  la  materia  prima,  invece  di  essere  attuata  da  una 
forma  sostanziale  inferiore,  potrebbe  esserlo  da  una  superiore,  di  guisa 
che  quella  materia  ch'ò  fatta  acqua  od  erba,  potrebbe  essere  fatta 
carne  umana. 

Trasportiamo  ora  il  nostro  pensiero  all'atto  creante.  Facciamo  l'ipo- 
tesi che  il  Creatore  non  dica:^a^  lux  —  ma  dica  soltanto  fiat.  —  Nella 
lealtà  quale  effetto  avrebbesi?  Il  fiat  è  imperativo  efficiente  di  quello 
che  viene  solo  indicato  dall'e^^;  cioè  Vatto  solo;  Vessere.   Ma  nel  fiat^ 
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non  c'è  verun  limite  che  lo  restringa  e  determini:  come    pur  vi  è 
nella  parola  lux.  Dunque  se  Dio  non  avesse  altro  detto  che  fiat:  per 
effetto  avremo  ;  o  tutto  Tessere,  o  nulla.  Ma  ciò  ripugna,  perchè  l'es- 
sere senza  limiti  è  infinito,  è  uno,  è  Dio;  né  Dio  può  creare  sé  stesso 
involgendosi  in  ciò  aperta  contradizione.  Il  nulla  poi   ch'è  negazione 
dell'essere,  non  può  essere  effetto  di  un  cenno  onnipotente  che  riguarda 
l'essere  stesso.  Adunque  il  fiat  creatore  dev'essere  determinato,  com'è 
nell'esempio  recato  —  fiat  lux.  Nelle  quali  parole  l'essere  è  ristretto 
ad  una  essenza.  E  la  luce  esistette.  Ma  che  vuol  dire  propriamente  la 
parola  exsistìt.^  Est  non  è  sinonimo,  ma  differisce  à.diWexsistit:  perchè 
exsistit  indica  un  venir  fuori:  in  virtù  della  preposizione  ex,  la  quale 
accenna  ad  un  termine  da  cui  la  cosa  procede.  Nel  caso  nostro  indica 
che  Dio  all'essenza  della  luce  ch'era  oggettivamente  in  sé  ab  eterno,  dà 
l'atto  di  essere,  col  quale  ha  propria  esistenza,  fuori  di  sé  medesimo. 
Da  questo  ben  vedesi  che  l'atto  di  essere,  il  quale  j)^^'  f^è  non  è  li- 
mitato, viene  limitato  dalla  essenza  della  luce:  che  dal  verbo  creatore 
fiat  lux  non  esce  che  la  sola  luce.  Questo  dicasi  di  ogni  cosa.  Onde  l>en 
vedesi  che  non  è  l'essere  che  limita  o  determina  la  essenza,  ma  è  la 
essenza  che  limita  l'essere.  E  di  vero  ;  che  altro  sono  l'essenze  delle 
cose,  oggettivamente  in  Dio  considerate,  se  non  l'essenza  in  sé  indi- 
visibile di  Dio  concepita  variamente  in  varii  limiti  delle  cose  possibili: 
e  i  reali  creati  che  altro  sono  se  non  atti  imperfetti  fuori  di  Dio,  clie 
imitano  l'atto  perfettissimo  ch'è  Dio  stesso?  Questa  sublime  dottrina 
ci  è  stata  data  da  sant'Agostino  e  da  san  Tommaso  e  l'abbiamo  al- 
trove dichiarata  e  proposta.  Ma  la  limitazione  di  questi  atti  imperfetti 
dipende  appunto  nella  realtà  da  quel  principio  al  quale  corrisponde  noUa 
idealità  la  concepita  limitazione  della  divina  essenza.  Cioè  sono  1"  es- 
senze delle  cose  che  limitano  l'essere  nell'ordine  reale,  come  nell'ordine 
oggettivo©  ideale  in  Dio  le  stesse  essenze  limitano  idealmente  l'essere 
infinito,  concepito  dalla  divina  mente.  Se  si  prescinda  dai  limiti  nel- 
l'ordine ideale,  non  resta  che  l'unità  dell'essere  ideale,  perciò  toltele 
essenze  delle  cose  che  cotesti  limiti  involgono,,  si  toglie  la  diversit;'i  e 
la  moltiplicità  tra  le  cose.  Quindi  ben  dice  l'Aquinate  che  se  l'essenze 
fossero  l'essere  delle  cose,  appunto  perciò  che  l'essere,  per  sé,  non  lia 
né  limiti  né  diversità,  le  cose  stesse  non  sarebbono  né  molteplici  uè 
diverse.  Pertanto  alla  distinzione  secundum  rationem  che  v'è  neiror- 
dine  oggettivo  della  divina  mente  tra  ciascuna  essenza  e  l'essere  di- 
vino, deve  per  necessità  corrispondere  la  distinzione  reale  nella  realtà 
tra  ciascuna  essenza  e  l'essere  onde  la  stessa  essenza  ha  l'esistenza. 
Dal  modo  onde  noi  intendiamo  si  può  anche  dedurre  che  nelle  cose 
tutte  corporee  la  quiddità  ossia  la  essenza  si  distingue  realmente  dal- 
l'essere loro  o  dalla  loro  esistenza.  Imperocché  l'intelletto  agente  il- 
lumina la  quiddità   della  cosa   ch'è  presentata   dal  fantasma,  e  non 
illumina  le  materiali  condizioni  dell'essere  loro,  perciò  la  intelligibile 
specie  fatta  nell'intelletto  possibile,  dà  origine  a  un  concetto  nel  quale 
è  detta  la  quiddità  della  stessa  cosa  in  universale.  Noi  veniamo  a  co- 
noscere che  quella  quiddità  sta  in  un  particolare  Qs\?,tQTiiQ  per  quand'  n 
reflectionem  sopra  il  senso  da  cui  è  prodotto  il  fantasma.  Ma  que-ta 
illuminazione  della   .wla  quiddità  non  potrebbe  farsi,  se   essa   non  si 
distinguesse  realmente  dalla  esistenza  che  sta  determinata  nel  h(<  d 
nunc  per  le  materiali  condizioni. 

Adunque  è  oggimai  cosi  chiarita  la  questione  proposta,  che  uon'.o 
di  acuto  ingegno  sembraci  non  possa  discrepare  dalla  sentenza  -li 
san  Tommaso,  perchè  questa  riesce  evidente.  Ma  come  mai  si  ritro- 
vano filosofi  che  pur  pensano  altramente?  Prima  di  rispondere  a  c> 
testa  interrogazione  e  chiudere  con  la  risposta  la  presente  prolessi,  ci 
permetta  il  lettore  di  fare  una  piccola  digressione  suU'  analogia  del- 
l'ente, la  quale  da  ciò  che  abbiamo  detto  riceve  una  bella  spiegazione. 
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V. 


Ente  non  è  predicabile  in  senso  univoco  a  Dio  e  alle  creature;  ente 
propriamente  significa  un  composto  ontologico  reale,  nel  quale  cia- 
scuno dei  due  elementi  (essenza:  essere)  si  distingue  realmente  dal- 
l'altro e  dal  tutto;  in  Dìo  V essenza  s'identifica  con  V essere;  anche 
Z'est  è  analogo  delle  creature  e  di  Dio;  della  sostanza  e  delV acci- 
dente, perchè  ciò. 

Molto  si  è  discussa  l'analogia  dell'ente,  e  quei  che  rettamente  la  pen- 
sano, sostengono  con  l'Aquinate  che  la  parola  ente  non  si  attribuisce 
univocamente  alle  creature  e  a  Dio.  Tuttavolta  confessiamo  di  non 
trovare  bene  indicata  1'  essenziale  ed  intima  ragione  di  questa  sen- 
tenza. Dicesi,  perchè  l'attribuzione  univoca  richiede  eguaglianza  nelle 
essenze;  ed  è  giusto,  ma  non  basta.  Dicesi,  che  tutte  le  specie  intel- 
ligibili, onde  noi  intendiamo,  rappresentano  la  quiddità  delle  cose  ma- 
teriali, e  che  alle  spirituali  con  la  nostra  cognizione  non  ascendiamo 
che  per  analogie.  Laonde,  non  avendo  noi  la  specie  propria  dell'esem- 
plare ch'è  Dio,  ci  diamo  a  conoscerlo  mediante  le  specie  delle  sue  im- 
magini o  similitudini,  quali  sono  tutte  le  creature.  Anche  questo  è 
vero;  ma  non  dà  compiuta  spiegazione,  e  lascia  alcun  che  a  deside- 
rare. Perciò  preghiamo  il  lettore  di  richiamare  alla  mente  quello  che 
dicevamo  della  composizione  dell'ente.  Dicevamo  che  l'essenza,  la  quale 
è  un  principio  dell'ente,  non  ha  identità  con  l'essere,  il  quale  è  il  se- 
condo principio:  e  dicevamo  che  entrambi  cotesti  principii  separata- 
mente presi  non  hanno  identità  col  tutto,  ch'è  l'ente.  Inoltre  abbiamo 
iin  qui  dimostrato  che  l'ente  è  un  reale  composto  di  cotesti  due  ele- 
menti, che  sono  suoi  componenti;  l'uno,  cioè  l'essenza,  rio've  l'essere; 
l'altro,  cioè  l'essere,  attua  l'essenza.  Quindi  quella  ha  ragione  di  po- 
tenza, questo  di  atto,  come  dice  l'Angelico:  essentia  est  cuius  actus  est 
em:  per  la  bella  ragione  ch'ei  dà  nell'Opuscolo  de  Ente  et  Essentia: 
<  Omne  quod  recipit  aliquid  ab  alio  est  in  potentia  respectu  illius,  et 
hoc  quod  receptum  est  in  eo.  est  actus  eius  » . 

Poste  le  quali  osservazioni  discorriamo  cosi.  Se  si  dovesse  attri- 
buire a  Dio  ed  alla  creatura  la  parola  ente  nella  stessa  significazione 
univoca,  sarebbe,  senza  fallo,  mestieri  che  come  nell'ente  creatura  ci 
sono  i  due  elementi  essenza  ed  essere  realmente  distinti  a  formar  un 
reale  composto,  cosi  ci  fossero  in  Dio.  Se  non  che  ciò  è  assurdo,  né 
si  piò  concedere  :  perché  1'  essenza  di  Dio  non  è  realmente  distinta 
dall'essere  suo;  né  con  questo  forma  essa  un  reale  composto;  essendo 
Lidio  semplicissimo,  né  potendosi  dire  che  la  divina  essenza  ha  l'es- 
sere, ma  dovendosi  dire  che  essa  è  1'  essere  suo,  od  anche  che  è  lo 
stesso  Dio.  Adunque  non  si  può  attribuire  la  parola  e?ite  a  Dio  e  alle 
creature  in  significazione  univoca.  Analoga  si  :  perchè  vi  è  analogia, 
j>cr  sola  simiglianza.  tra  distinzione  reale  e  distinzione  di  ragione;  q 
pero  la  distinzione  reale,  che  è  tra  gli  elementi  dell'ente  creato,  ch'è 
il  primo  da  noi  conosciuto,  è  analoga,  per  simiglianza,  alla  distinzione 
sc'ìnidum  rationem,  che  v'è  tra  l'essenza  e  l'essere  divino. 

Tuo  darsi  che  qualcheduno  dei  nostri  lettori  spinga  oltre  l'acutezza 
del  suo  ingegno  e  dica  :  Abbiate  pur  per  concesso  che  ente  è  analogo 
se  si  attribuisce  alle  creature  e  a  Dio,  per  la  indicata  ragione  :  ma 
l'è  soltanto  non  si  può  attribuire  univocamente  a  questo  e  a  quelle?  L'è 
non  significa  un  tutto,  ma  un  elemento  del  medesimo  tutto,  e  solo 
indica  l'a^^o.  Rispondiamo  che  non  si  può  negare  che  l'è  sia  il  nome 
che  più  conviene  a  Dio,  e  perciò  dalla  divina  scrittura  si  ha  che  esso 
^  il  nome,  cui  di  sé  stesso  diede  Dio  a  Mosè.  Tuttavia  quando  si  ap- 
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plica  alle  creature,  bisogna  darlo  in  senso  diverso;  e  quelli  che  più 
correttamente  voglion  parlare,  quando  discorrono  di  Dio,  dicono  è;  e 
quando  delle  creature,  dicono  esiste.  Perciò  san  Tommaso  e  i  vecchi 
scolastici  non  mettevano  mai  la  questione  :  Utmm  Deus  exsistat:  come, 
senza  ben  pesare  la  significazione  delle  parole,  fanno  i  moderni,  laa 
utrum  Deus  sit:  non  essendovi  nel  sit  quella  imperfezione  eh  è  signi- 
ficata  dalla  preposizione  ex  nel  verbo  6X525^2^.  Imperocché  nell  est  ^ 
significato  l'atto  solo  di  essere:  ma  quando  dicesi  exsisUt  e  indicato  1  aito 
e  accennato  un  principio,  onde  deriva,  esterno  all'atto  stesso.  Ora  l'os- 
sere  delle  creature  non  è  accidentalmente,  ma  essenzialmente:  creato 
è  un  atto  che  non  è,  dopo  la  prima  sua  derivazione,  indipendente,  ma 
è  in  una  derivazione  continua,  perchè  la  conservazione  è  continuata 
creazione.  Come  il  moto  in  nessun  punto  del  suo  corso  è  quiete,  ma  e 
essenzialmente  iluens;  né  mai  si  può  dire  stans,  che  sta;  cosi  1  atto  del- 
l'essere delle  creature  è  essenzialmente  sempre  derivante  e  perciò  a  ri- 
gore di  termini  non  mai  est,  ma  sempre  essenzialmente  exsistit.  J  er 
questa  ragione  pertanto  se  si  dice  est  di  Dio  e  delle  creature,  non  .i 
può  dire  in  univoca  significazione,  bensì  in  analoga.  Per  simile  ragione 
Vexsistit  che  si  applica  alla  sostanza,  non  si  può  se  non  analogicamente 
applicare  all'accidente,  del  quale  solo  propriamente  si  può  dire  che 
naturalmente  inest  o  inexistU,  o  inhaeret:  colle  quali  parole  viene  in- 
dicato un  atto  assai  più  intrinsecamente  imperfetto  di  quello  delle 
sostanze  contingenti. 

VI. 

Onwsizioni  :  tre  ragioni  che  ci  mossero  a  sostituire  alla  parola  esistenza 
quella  cleW essere  ;  pregiudizii  degli  avversar h  ;  petizione  di  prinapio  ; 
altra  cosa  è  essentia,  altra  essentia  existens;  si  confonde  la  distin- 
zione reale  colla  divisione;  si  scambia  qualche  indizio  non  comum 
della  distinzione  reale  con  la  essenza  della  medesima;  si  ha  per  un  ' 
cosa  stessa  V  accidente  predicabile  e  il  predicamentale;  e  si  ha  n>^ 
conto  di  nulla  ciò  che  da  sé  non  può  sussistere;  sciolgonsi  qucs' 
pregiudizii. 

Anzi  tratto  non  possiamo  dissimulare  una  obbiezione,  che  natu^  al- 
mente  ci  sarà  fatta  dai  dotti  in  filosofia.  Questi  si  meraviglierà!. no 
perchè  abbiamo  voluto  nella  presente  controversia  adoperare  un  molo 
non  usitato  nelle  scuole.  Infatti  voi,  ci  diranno,  non  avete  proposta 
così  la  questione:  se  v»ò  o  non  v'è  distinzione  reale  tra  ressen-^'  f 
resistenza;  ma  bensì  tra  Vessenza  e  V  essere  ;  e  nel  progresso  della  trat- 
tazione tutto  il  vostro  discorso  ebbe  riguardo  a.\[  essere  e  non  ali  .^c 
sten'^a  Così  non  fecero  rinomati  scolastici.  Rispondiamo  che  ciò  e  e- 
rissimo.  Ma  questo  non  si  fece  da  noi  per  amore  di  novità  e  a  ca^o, 
bensì  per  tre  ragioni  che  riputiamo  non  dispregievoli.  La  prinv.'  e 
l'autorità  dell'Angelico  Dottore  ;  il  quale  ogni  qual  volta  tratto  od 
accennò  a  questa  controversia,  parlò  sempre  dell'essere  e  non  mai  d  a 
esistenza.  Laonde,  dicemmo  tra  noi,  sp  così  sempre  fece  il  sapien  ^ 
Simo  Aquinate,  per  certo  dovette  averne  validissima  ragione,  e  - -h 
seguendolo  non  andremo  certamente  per  cattivo  sentiero. 

In  secondo  luogo  abbiamo  osservato  che  presso  gh  scolastici  quo  ta 
controversia  divenne  veramente  un  capo  d'irosa  battaglia,  appu- :o 
perchè  non  si  badò  alla  germana  significazione  dei  termini;  eu  ai 
termini  adoperati  dall'Angelico  Dottore,  altri  se  ne  vollero  sostitir.re. 
come  al  termine  esse  si  sostituì  quello  di  esistenza.  Per  lo  che  noi 
credemmo  tornar  utile  al  nostro  scopo  richiamarci  a  quell  uso  aiu:  o 
dei  vocaboli,  col  quale  le  questioni  si  disciolgono  con  precisione  e  ch.a- 
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rezza.  Può  essere  che  ci  inganniamo,  ma  pur  ci  sembra  che  la  que- 
-tione,  come  qui  fu  per  noi  trattata,  sia  più  alla  portata  dei  lettori  e 
con  maggiore  evidenza  definita,  che  non  lo  sia  stata  presso  coloro  che 
altri  termini  adoperarono,  od  altra  significazione  diedero  ai  medesimi 
Inoltre  se  al  vero  ci  apponiamo,  la  parola  esisteìiza  la  si  può  prendere 
ad  arbitrio  per  essei^e,  ma  per  se  e  propriamente  non  significa  l'essere. 
Come  scientia  non  e  scire:negligentia  non  è  negligere,  subsistentia  non 
■  mbsistere:  COSI  exsistentia  non  è  exsistere  e  a  più  forte  ragione  non 
.tesse,  perche,  e  lo  abbiam  dimostrato,  exsistere  non  è  sinonimo  di  esse 
^o  occorre  più  intrattenerci  in  questa,  che  in  realtà  è  obbiezione  da 
poco. 

^  .Alolte  e  molte  difficoltà  si  fecero  contro  la  sentenza  di  S.  Tommaso 
cntì  la  nostra;  ma  tutte,  a  ben  pesarle,  non  hanno  un  minimo  valore- 
^-ono  suggerite  soltanto  dalla  confusione  di  concetti  ;  onde,  senza  ad- 
.  dirsene,  s  impigliarono  uomini  anche  dotti  in  notevoli  sofismi  L'emi- 
neutissimo  Cardinale  Pecci  reca  di  molte  difficoltà  e  le  scioglie  con 
rai;a  chiarezza  e  profondità  nel  suo  Commentario  dell'  Opuscolo  di 
.s-  Tommaso  De  Ente  et  Essentia:  il  lettore  le  può  vedere.  Noi,  senza 
i""^  vS"  ^J  *®^P^'  recheremo  i  pregiudizii,  sopra  i  quali  si  fondano  tutte 
le  diftcolta,  e  ne  mostreremo  la  insussistenza,  così  le  difficoltà  stesse 
indirettamente  saranno  dileguate. 

Il  primo  pregiudizio  è  a  moltissimi  comune,  ed  è  una  specie  di  so- 
fisma che  SI  può   ridurre  alla  petizione  di   principio.  Coloro   che  con 
altasicumora  dicono:  «  falluntur  certissime,  qui  inter  essentiam  realem 
et  eius  exsistentiam  distinctionem  invehunt  realem  .> ,  accennando  im- 
plicitamente a  san  Tommaso  e  ai  suoi  seguaci  :  veramente  sbalestrano 
nel  proporre  in  cotesta  maniera  la  questione.  Si,  noi   sosteniamo   la 
dis  inzione  reale  tra  l'essere  e  la  essenza  reale,  perchè  sebbene  questa 
inchmda  anche  1  essere,  nondimeno  la  essenza  esistente  non  è  l'essere 
ne  e  solo  1  essere:  come  dovrebbe  affermarsi  se  l'essenza  fosse   iden- 
tica ali  essere,  ne  tra  quella  e  questo  vi  fosse  distinzione  reale.  In  tal 
caso  non  ammettiamo  altra  distinzione  reale  che  l' inadequata.  Come 
nitatti  la  esistenza  che  viene  supposta,  può  distinguersi  realmente  da 
s:i  medesima?  Noi  potremo  aflPermare  a  tutta  ragione  che  la  potenza 
intellettiva  creata  si   distingue   realmente   dal  suo  atto:  ma  non    po- 
tremo, senza  restrizione,  dire  che  la  potenza  intellettiva  col  suo  atto 
SI  distingue  dal  suo  atto:  perchè  il  tutto  non  si  distingue  adequata- 
mente  da  una  sua  parte,  ma  solo  inadeq natamente:  non  potendosi  la 
parte  stessa,  eh' e  nel  tutto,  distìnguersi  realmente  da  sé  medesima, 
un.le  tutti  gh  argomenti,  che  partono  da  cotesta  falsa  posizione,  non 
nanno  veruna  forza  dimostrativa. 

Il  secondo  pregiudizio  è  confondere  la  distinzione  reale  colla  divi- 
sone reale.  Accade  qui  ciò  che  avviene  nel  falso  concetto  platonico 
aeii  unione  dell  anima  col  corpo:  quando  invece  di  supporre  l'anima 
fiuaie  torma  informante  che  con  la  materia  costituisce  una  sostanza 
compiuta  ed  una  natura,  la  si  fa  passare  come  una  forma  assistente 
fj^ama  navi.  Il  nocchiere  o  motore  è  non  solo  distinto  realmente 
aa.jr.  nave,  ma  e  diviso.  Così  fingono  che  l'essere  vada  sopra  all'es- 
senza come  un  mantello  ;  senza  capire  che  se  così  venisse  aggiunto 
1  e^.^ere  ali  essenza,  questa  dovrebbe  già  preesistere  a  quell'essere,  senza 
CUI  non  può  venire  considerata  capace  di  ricevere  cosa  alcuna.  L'es- 
senza e  1  essere  non  sono  due  enti,  che  unisconsi  a  formare  un  com- 
POMO  tisico  od  un  aggregato:  ma  sono  i  due  principii  od  elementi  del 
coiiiposto  ontologico,  ch'è  l'ente.  Preesiste  in  vero  l'essenza  all'essere 
on'ie  costituita  per  sé  esistente;  ma  preesiste  in  un  essere  obbiettivo, 
lei.u  divina  mente,  non  in  sé  stessa  quasi  fosse  un  reale:  e  se  non 
'^  ••^'  1  essere    non  può    esistere  fuori   di  Dio   creatore.  Che    se   nel 
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composto  fisico  non  si  può  concedere  alla  materia  propria  esistenza 
indipendentemente  dalla  forma;  come  si  potrà  nel  composto  ontologico 
dare  all'essenza  proprio  essere?  è  un  assurdo.  ,     ,.  ..     . 

Il  terzo  nreeiudizio  è  confondere  alcuni  indizi  della  reale  distinzione, 
con  la  essenzt  della  medesima.  La  divisibilità  e  il  seguitare  ad  esi- 
stero  le  parti  divise  è  certo  segno  di  precedente  reale  distinzione  tra 
le  parti  divisibili.  Non  lo  neghiamo.  Ma  possiamo  dire  che  ove  questo 
segno  manchi,  non  v'è  reale  distinzione?  No  davvero  !  Perniciosissimi 
errori  ne  verrebbono  e  noi  già  il  dimostrammo  Distinzione  reale  e  e 
sempre  quando  non  possiamo  nell'ordine  reale  affermare  1  identità  dei 
distinti:  sia  che  questi  sieno  separabili  od  altrimenti. 

Il  quarto  pregiudizio  è  il  confondere  l'accidente  predicabile  ccn 
l'accidente  predicamentale.  Questo  7ion  est,  ma  inest;  come  dice  1  An- 
eelico.  Ma  l'accidente  predicabile  può  essere  anche  sostanza;  e  dicesi 
accidente  perchè  non  essenzialmente  richiedesi  da  quell  ente  cui  ap- 
par  tiene  Pertanto  l'essere  ond'è  creata  e  costituita  esistente  la  essenza. 
non  si  può  dire  accidente  predicamentale,  e  però  non  si  dirà  né  qualiia, 
né  quantità,  né  moto,  né  sito  ecc.  ma  ben  si  potrà  dire  accidente 
predicabile,  appunto  perciò  che  all'  essenza  delle  cose  create  non  e 
essenziale  l'esistere  realmente,  comeché  non  possano  non  esistere  og- 
eettivamente  in  Dio.  Ed  a  questa  loro  esistenza  oggettiva  si  riten- 
icono  quelle  proposizioni,  la  verità  delle  quah  dicesi  eterna  ed  im. 
mutabile;  per  esempio  Vanima  intellettiva  è  incorruttibile  --  il  tutto  h 
maggiore  di  una  sua  parte -nulla  v'è  senza  ragione  sufficiente  ecc..  le 
quali  proposizioni  prescindono  dalla  reale  esistenza  di  quelle  cose  che 

in  esse  vengono  enunciate.  -i.      1 1  « 

V'è  un  quinto  pregiudizio,  così  irragionevole,  che  non  meriterebbe 
Foccuparsene  :  ed  è,  che  ciò  che  non  può  stare  da  se,  sia  nulla  o  sia 
identico  a  quella   cosa  in  cui   sta.  Togliete  l' essere    ci  dicono,  dalla 
essenza:  che  resta?  un  bel  nulla!  Dunque  ?  dunque  l'essenza  e  nulla. 
e  quando  esiste  è  identica  all'essere,  è  l'essere.  Costoro  inciampano  in 
un  errore   grossiero   per    sola    mancanza  di  riflessione.  Di    un   colpo 
tolgono  di  mezzo  le  mutazioni  accidentali    le  quali  sono  ordina  e  da 
natura  al  perfezionamento  delle  sostanze.  La  cognizione  dell  intelletto 
forse  non  lo  perfeziona?  E  l'intelletto  mentre  acquista  la  cognizione, 
non  si  muta  da  meno  in  più  perfetto?  Ma  per  certo  voi  dovete  ben 
confessare  essere  assurda  cosa  che  il  nulla  perfeziom  1  onte,  epeicio 
dovete  affermare  che   la  cognizione   non  è  nulla.  Ma  prima  della    o- 
gnizione  v'era  pur  l'intelletto,  ond'è  che  non  si  può  affatto  dire  .e 
f  intelletto  è  la  sua  cognizione.  La  sentenza  di  cotesti  oppositori,  ap- 
plicata alla  dottrina  teologica,  deve  conseguentemente   trascinarli  a 
dire  che   la   grazia  e  attuale  e  abituale  e   santificante  o  è  nulla  u  e 
identica  con  la  sostanza  dell'anima  umana,  se  pure  non  osino  dire  .^  e 
estrinseca  alla  medesima  :  e  questi  sarebbono  superlativi  e  pernicio- 
sissimi errori.  Sebbene   adunque  le    essenze  delle   cose  non    possino 
stare  senza  un  essere  ed  abbiano  però  o  l'essere  oggettivo  m  Dio.  o 
l'essere  reale  da  Dio  creato,  tuttavolta  non  sono  nulla;  e  sempr.  in- 
cludono o  la  potenzialità  o  l'attualità  delle  cose. 

Diradate  le  tenebre  di  cotesti  pregiddizii  ;  ci  sembra  che  la  ques.i^ne 
sia  bastevolmente  trattata,  poiché  non  solo  fu  chiaramente  prop  -t^ 
sull'orme  del  sapientissimo  Aquinate,  ma  con  solidissime  pr ove  a  .no 
strata.  Ai  cavilli  non  conviene  badare;  questi  sono  inconcihabiU  '  ona 
scienza  verace  e  col  suo  sincero  progresso. 
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Corollario.  —  In  Dio,  eh'  è  l' Essere  Sussistente,  tutti  gli  enti  possi- 
bili si  contengono,  ma  non  nella  loro  difettiva  realtà,  si  piuttosto  come 
gli  atti  imperfetti  si  contengono  nell'atto  perfetto.  Ciò  significa  che 
tutte  le  cose  non  solo  sono  in  Dio  virtualmente,  perché  da  lui  come 
da  causa  possono  essere  prodotte,  ma  eminentemente,  perché  la  infinita 
perfezione  àelV Essere  Sussistente  in  sé  contiene  la  perfezione  di  tutti 
gii  enti  partecipati  e  possibili.  Laonde,  come  dicemmo  sopra.  Iddio  è 
l'oggetto  adequato  della  umana  volontà,  e  questa,  se  lo  vede  intuitiva- 
mente, non  può  essere  libera  nell'amarlo.  Dante  cosi  accenna  questa 
sublime  verità  (Par.  XXXIII):  ^ 

Cosi  la  mente  mia  tutta  sospesa 
Mirava  fissa,  immobile  ed  attenta 
E  sempre  nel  mirar  faceasi  accesa. 

A  quella  luce  cotal  si  diventa, 

Che  volgersi  da  lei  per  altro  aspetto 
E  impossibil  che  mai  si  consenta; 

Perocché  '1  ben,  eh'  è  del  volere  obbietto, 
Tutto  s'accoglie  in  lei,  e  fuor  di  quella 
È  difettivo  ciò  ch'è  lì  perfetto. 


Appendice. 

DISTINZIONE   FRA   LA   NATURA   E  L' IPOSTASI 

Si  potrebbe  qui  trattare  alcuna  cosa  della  divina  semplicità  rispetto 
alla  natura  ed  alla  persona.  Se  non  che  insegnandoci  la  teologia  stessa 
che  la  identica  e  divina  natura  non  sussiste  in  una  sola,  ma  in  tre 
supposti  o  persone,  cotesta  trattazione  supera  del  tutto  la  portata  della 
filosofia,  sebbene  non  le  si  opponga.  Ci  basti  sapere  che  tra  la  divina 
natura  e  le  divine  persone  non  ci  può  essere  reale  distinzione,  come 
non  la  vi  può  assolutamente  essere  tra  la  stessa  natura  e  i  divini  at- 
tributi. 

Che  se  il  Verbo  divino  non  avesse  assunta  in  Cristo  la  umana  na- 
tura, non  si  avrebbe  pensato  a  fare,  nemmeno  per  l'uomo,  la  questione 
se  !a  natura  sia  realmente  distinta  dalla  persona.  Ma  dacché  sappiamo 
che  m  Cristo  vi  é  perfetta  la  natura  umana,  comeché  non  siavi  la 
um.'uia  persona,  si  ricerca  se  in  ogni  uomo  la  natura  umana  sia  o  no 
realmente  pure  distinta  dal  supposto,  ossia  dalla  persona  umana.  Ardua 
questione  in  vero  e  di  difficile  comprendimento  e  soggetta  a  svaria- 
tissimi  equivoci.  Noi  non  vogliamo  qui  trattarla,  e  solo  rechiamo 
alcune   testimonianze   per   quei   lettori  che  hanno,  almeno  alquanto, 

studiato  teologia.  Il  Suarez,  esimio  dottore,  Disp.  XXXIV.  Sez.  2.  cosi 

paria  : 

«  Prima  sententia  est  natura  et  suppositum  sola  ratione  distingui 
ex  inodo  concipiendi  nostro  in  abstracto  vel  in  concreto...  Sed  haec 
sententia,  quamvis  fortasse  sola  ratione  naturali  non  possit  convinci 
lalsitatis,  tamen  supposito  Incarnationis  misterio  defendi  nullo  modo 
Potost,  quia  secundum  fidem  in  re  ipsa  humanitas  singularis  fuit  as- 
sumpta,  et  unita  hypostatice  Verbo  divino:  non  fuit  autem  assumptum 
supijositum  creatum  et  humanum:  ergo  necesse  est  ut  in  re  aliqua  in- 
teroedat  distinctio  inter  hanc  humanitatem  et  proprium  suppositum 
«iw^^-  quando  quidera  illa  manet,  in  Christo,  hoc  autem  minime,  eadem 
autem  est  ratio  de  illa  humanitate  et  de  omnibus  ereaturis,  praesertim 
materialibus.  Item  haec  humanitas,  quae  est  in  Christo,  est  singularis 
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natura  et  non  est  suppositum  creatum  :  ergo  aliquid  aliud  deest,  qucd 
suppositum  addit  ultra  naturam  siogularem». 

Il  Suarez  poi  tiene  che  la  predetta  distinzione  reale  sia  soltanto 
modale:  «  Id  quod  suppositum  creatum  addit  supra  naturam,  distiu- 
guitur  quidem  in  re  ab  ipsa  natura,  non  tamen  omnino  realiter  taai. 
quam  res  a  re,  sed  modali  ter  ut  modus  rei  a  re.  Haec  distinctio  suttici: 
ad  salvandum  omnia  et  maxime  ea  quae  fides  docet  de  mysterio  In- 
carnationis,  propter  quae  praecipue  introducta  est  haec  distinctio  ). 

S.  Tommaso,  quodlib.  II.  art.  4.  dice:  «In  Deo  est  omnino  idea 
suppositum  et  natura.  In  angelo  autem  non  est  omnino  idem...  Mam- 
festum  est  quod  suppositum  et  natura  non  sunt  omnino  idem  in  qui- 
buscumque,  res  non  est  suum  esse  ». 

Ma  rammentiamoci  che  queli'//i  Deo  est  omnino  idem,  esclude  la  rmk 
distinzione,  non  già  la  distinzione  di  ragione.  Dunque  l'Aquinate  non  è 
contento  della  sola  distinzione  di  ragione  quando  si  tratta  del  supporrò 
creato  e  della  natura  creata. 

Inoltre  afferma  S.  Tommaso  che  perciò  stesso  che  la  natura  umana 
non  ha  in  Cristo  l'umana  personalità,  non  è  priva  di  veruna  naturale 
perfezione:  «  Naturae  assuraptae  non  deest  propria  personalitas  pro- 
pter defectum  alicuius  quod  ad  perfectionem  humanae  naturae  pei  ti- 
neat,  sed  propter  additionem  alicuius,  quod  est  supra  humanam  na- 
turam, quod  est  unio  ad  divinam  personam  ».  Ed  afferma:  «  Pers-.ua 
divina  sua  unione  impedivit  ne  humana  natura  propriam  personalitatcm 
haberet  »  (III.  4.  3).  Da  ciò  si  può  inferire  quello  che  altrove  (III.  Di.t. 
5.  3.  3.  3)  dice  l'Aquinate:  «  Separatio  dat  utrique  partium  totcddakm, 
et  in  continuis  dat  etiam  utrique  esse  in  actu:  unde  supposito  quod 
(Verbum  divinumì  hominem  deponeret,  subsisteret  homo  ille  per  ^c 
in  natura  rationali,  et  ex  hoc  ipso  acciperet  mtionem  personae».  In 
tutto  cessa  di  avere  la  niodatità  dì  tutto,  quando  ad  altro  si  unisce  a 
formare  un  tutto  novello  e  in  simile  maniera  la  umana  natura  indi- 
vidua, perchè  in  sé  sussiste,  ò  un  tutto  ed  ha  la  ragione  di  persona 
o  di  supposto,  ma  non  l'ha  hoc  ipso  ch'è  alla  divina  persona  congiunta. 
Adunque  se  discorriamo  secondo  le  date  definizioni  nella  Filos'iui 
Prima,  ci  pare  dover  dire  che  tra  la  natura  umana  e  la  persona  umana 
vi  è  una  distinzione  reale,  perchè  può  trovarsi  quella  senza  di  quesia: 
il  che  non  avverrebbe  se  fosse  sola  distinzione  di  ragione. 

DIO  È  INTELLIGENZA:  È  AMORE:  È  VITA: 
È  IMMUTABILE,  ETERNO  ED  IMMENSO 

Lezione  LXXIX. 

Continuando  a  filosofare  sopra  i  divini  attributi  assoluti,  vuoisi., 
tare,    come  quinci  appresso,  parlando  di  Dio,  lo  diremo   con  S.  Tom- 
maso Ipsum  Esse  Subsistens,  l'essere  per  essenza  ;  e  prenderemo  s. m- 
pre   queste  voci  in  quella  significazione,  che  abbiamo   indicata  ut. ai 
precedente  Lezione. 
Conclusione  I.  —  Dio  è  intelligenza.  x.    v 

Che  in  Dio  sia  intelletto  e  volontà,  e  manifesto  da  ciò:  «;  che  1  in- 
telletto e  la  volontà  sono  facoltà  immateriali,  le  quali  trovandosi,  ne  ie 
creature  che  sono  effetti,  debbonsi  ritrovare  in  Dio  loro  cagio,  i. 
h)  che  l'ordine  sapientissimo  delle  cose  fatte,  e  le  loro  essenze  r^  .•; 
pongono  le  idee  archetipe  di  un  intelletto  supremo,  e  l'esistenzr  i 
quell'ordine  e  di  quelle  essenze  suppone  una  volontà  attuante  o  ) 
duttrice  ed  ordinatrice.  Dicendo  nondimeno  qui,  che  Dio  è  intelligu 
vogliamo  significare:  1*^  che  l'intelletto  suo  è  essenzialmente  ai 
2^^  che  quest'atto  è  la  stessa  sua  essenza. 


> 
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1"  È  chiaro  che  l' intelletto  divino  non  può  venire  all'atto,  ricevendo 
da  ciò,  che  a  lui  è  esterno,  le  specie  intelligibili  ;  mercecchè  tutte  le 
--ose  debbon  essere  fatte  da  Dio,  e  però  prima  conosciute,  che  fatte 
hanque  la  essenza  stessa  di  Dio  è  a  guisa  di  .specie  intelligibile,  colla 
ale  Dio  tutto  conosce.  Ma  a)  l'essenza  di  Dio  è  l'essere  suo:  e  perciò 
s.^mpre  ali  intelletto  presente  e  conoscibile;  e  b)  perciocché  sarebbe 
mpertezione  passare  dalla  potenza  d'intendere  se  all'atto:  però  il 
.'Vino  intelletto  è  sempre  essenzialmente  in  atto. 

'2'  Tanto  è  più  perfetta  la  cognizione,  quanto  :'«;  la  specie  intelli- 

le  è  meglio  rappresentativa  della  cosa,  che  si  conosce  :  e  b)  la  virtù 

scente  è  più  perfetta.  Ma  qui  non  occorre  specie  intellio'ibile-  è 

livma  essenza  stessa,  la  quale  ne  tiene  il  luogo;  e  la  divina  virtù 

onoscitiya  è  proporzionata  all'essere  divino,  che  essendo  infinito    essa 

pure  sarà  infinita.  Dunque  Dio  conosce  sé  stesso,  quanto  è  conoscibile- 

Innrjue  comprenderà  sé  stesso.  E  già,  trattando  della  cognizione  de-' 

gì  intelletti  creati,  abbiamo  detto,  che  quella  si  fa  essenzialmente  «^e- 

nevando   un  verbo,    ch'é  immagine  della  cosa  conosciuta:  e  come ''la 

co<a  conosciuta  é  espressa  nella  sua  immagine,  cosi  il  verbo  mentale 

0  una  intellettuale  espressione  della  cosa  conosciuta.  M»  trattando 
i-Ila  conoscenza  in  generale,  e  poi  della  intellettiva,  abbiamo  dimo- 
strato, che  il  conoscente  generando  il  verbo,  si  fa  la  cosa  conosciuta, 
la  quale  e  immaterialmente  nel  verbo  stesso  ;  e  però  col  verbo  onde 
il  conoscente  conosce  sé  stesso,  quasi  dissi  si  addoppia,  venendo  a  dare 
di  se,  realmente  preso,  una  nuova  esistenza  intenzionale  in  sé  mede- 
simo. Poste  le  quali  osservazioni,  diremo,  che  il  Verbo,  onde  Dio  co- 
noscendo, dice  sé  stesso,  k  ade'iuata  ìmnmgìnQ  à\V>\o  stesso,  appunto 
perche  comprende  Dio  sé  medesimo.  Ma  nella  divina  essenza,  quale 
Caiim  prima  e  quale  Essere  infinito,  eminentemente  tutte  le  cose  conten- 
gonsi:  adunque  quel  Verbo,  onde  Dio' conosce  sé  stesso,  e  dice  sé  stesso 
e  11  Verbo  onde  Dio  conosce  tutte  le  coso  e  dice  tutte  le  cose    Fin  qui 

1  umana  mente,  sopra  le  ali  della  naturale  virtù,  si  può  sollevare:  ma 
non  gì  è  dato  poggiare  più  oltre.  Pure  questo  è  un  balbettare  rispetto 
a  quelle  dottrine,  che,  sopra  il  Verbo  medesimo,  abbiamo  dalla  rehgione 
rivelata.  Il  filosofo  innanzi  ad  una  luce  cosi  sfolgorata,  ma  lucè  inac- 
cessibile, chiude  la  pupilla,  cessa  per  poco  di  essere  filosofo:  e  non 
mu  argomentando,  ma  credendo,  attinge  l'apice  della  vera  e  grande 
filosofia.  ° 

Kd  affinchè  dal  detto  il  lettore  non  prenda  occasione  di  un  qualche 
abbaglio,  che  in  questo  proposito,  sarebbe  sempre  non  leggiero,  mette 
bene  recare  il  passo  seguente  dell'Angelico:  «In  ogni  ente  intellet- 
tuale, cui  compete  l'intendere,  è  di  necessità  riconoscere  un  verbo, 
perche^  spetta  alla  essenza  dell'intendere  che  l'intelletto  intendendo 
tonni  in  sé  qualche  cosa:  e  ciò  che  si  forma  è  verbo.  La  natura  poi 
intellettuale  é  l'umana,  l'angelica  e  la  divina.  E  perciò  v' è  il  verbo 
«mano  il  verbo  dell'angelo  e  il  verbo  divino....  Devesi  poi  sapere  che 
11  Verbo  di  Dio,  del  quale  parla  Giovanni  (Evang.  Gap.  I),  ha  tre  dif- 
teronze  comparato  al  verbo  nostro.  La  prima  é  che  il  verbo  nostro 
e  innanzi  formabile  che  formato....  Ma  il  Verbo  divino  é  sempre  atto... 
i^a  seconda....  che  il  nostro  è  imperfetto,  ma  il  Verbo  di  Dio  è  per- 
tettissimo  :  perchè  noi  non  possiamo  esprimere  con  un  verbo  solo  tutto 
CIÒ  eh  è  nell'anima  nostra,  onde  abbiamo  bisogno  di  molti  verbi  im- 
perietti,  nei  quali  esprimiamo  partitamente  tutte  quelle  cose  che  sono 
nei.a  nostra  scienza;  in  Dio  non  cosi.  Conciassiachè  intendendo  Dio 
^  ^'^  stesso  e  tutto  ciò  che  intende  per  la  essenza  sua  con  un  atto 
R  1  p^^  solo  Verbo  divino  esprime  tutto  ciò  che  è  in  Dio,  e  non  il 
fptf  ^^^®'  ^^  ancora  tutte  le  creature:  altramente  sarebbe  imper- 
etto.  La   terza  differenza  è,  che  il  nostro  verbo  non   è  della  stessa 


i 
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;i  TT^T.'Kr.  divino  è  della  stessa  natura  di  Dio  e  bus- 
nostra  natura,  ma  .1  Verbo  ^^^ll^^^\^  '  j^ne  intellettiva  di  u.ia 
sistente  nella  natura  divina.  i™Pe^°°''°^  '  „  ì°,"  „u„ntn  l'essere  iifl. 

W  \°  suo  rS<Je  InC'  1'  nteXe'è  "  stessa  cosa  che  l'esseiv; 
e  oSndMl  Verbo  eh' è  formato  dall'intelletto  divino,  non  è  qualche 
L^idete   mlnpetta  alla  sua  ^^^^^^fSt^^^^ 

fc£:;itrrbfditret"c:^,  t^^-^^^  ^-'-^  ^-- 

esL^raUrame'u^  q-sta  sarebbe  un  '^:^^X^^^:i:%^^^i 
rebbe  perfezione  dall'atto  :  né  la  s^>^«bbe  perc^  quell  /p.a-n  £^^e^«^^^^^ 

sUns  che  dicevamo;  dunque  P?f '^"^Vf^^  ,"i>»W«oen4 
sarà  parola  più  vera  di  quest'altra:  Dio  ha  l  inteìUgenut. 

KStald^qu^nto^W^mo  detto  nella  P-eclente  ^«-^^^^^ 

Jln^iSfpre^s^iK^^^^^^^ 

**9"VSo  perchè  la  virtù  di  amare  è  proporzionata:  a)  alla  virtù 
di  conoscere  6;  lu'oggetto  amabile  conosciuto.  Ma  quella  virtù  e  .fi- 
nita"" questo  è'infini'-tS  ed  infinitamente  compreso  :  dunque  quella  vu  .> 

?:nl:rrpar  ;r  P«o^^Ò^  ^al  verbo.  „i 

""iotorr- Ulivssere  l^tto  conoscitivo  divino  infinito  e  cos^  U  suo 

^^■i^oH^Binir^pi^d^XchAb^^^^^ 

sopra  la  libertà  dell'uomo,  che,  essendo   Dio  oggetto  aa«q»«      , 
divina  volontà   l'amore,  onde  eg,  ama  -^^^^^^^^ 

Sa%Vrin^mag?nTdÌli:Trinrtà^divina,  l'ha  ben  tocco  l'Ang.l.co 

(Sum.  L  93.  6). 
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Conclusione  III,  —  Dio  è  Vita. 

La  vita,  come  altrove  abbiamo  dimostrato,  è  Toperazione  immanente: 
ma  in  Dio  vi  è  la  operazione  immanente  dell'  intendere  e  del  volere  : 
dunque  in  lui  è  la  vita.  Se  non  che,  qual'  è  1'  operazione  immanente 
dell'intelletto  e  della  volontà?  La  intelligenza,  eh' è  Dio  ;  l'amore,  eh 'è 
Dio:  dunque,  essendo  l'intelligenza  e  l'amore  in  Dio  la  sua  stessa  es- 
senza, SI  dovrà  dire  non  già  che  Dio  vive,  ma  che  è  la  stessa  sua  Vita. 

Couclasìone  IV.  —  Dio  è  immutabile. 

Se  tale  non  fosse,  non  sarebbe  Dio.  Perocché  : 

1^  Appunto  perchè  Dio  è  perfettissimo  e  V  Ij)sum  Esse  Subsistens, 
non  può  in  lui  esservi  punto  di  potenza,  ma  è  atto  purissimo.  Che  se 
si  mutasse,  sarebbe  in  lui  potenza  di  essere  ciò,  che,  prima  di  tale 
mutazione,  non  era. 

2*^  E  chiaro  che  la  mutazione  recherebbegli  qualche  cosa  di  sostan- 
ziale  o  di  accidentale:  dunque  non  più  avrebbe  quella  semplicità,  che 
dimostrammo  essere  in  lui  necessaria. 

3"  Egli  è  infinito:  dunque  nulla  può  acquistare,  che  non  abbia:  nulla 
perdere,  poiché  cesserebbe  di  essere  infinito. 

Corollario.  —  Quindi  qualunque  atto  che  si  concepisca  in  Dio,  ri- 
spetto alle  creature,  di  conoscenza,  di  potenza,  di  amore  od  altro, 
nulla  di  reale  vi  può  aggiungere  :  ma  solo  risultare  da  un  nuovo  ri- 
spetto, che  presentano  verso  lui  le  creature  stesse.  Laonde  le  relazioni 
delle  creature  verso  Dio  sono  reali;  quelle  di  Dio  verso  le  creature 
sono  di  ragione  ;  perchè  in  Dio  non  vi  ha  un  proprio  distinto  e  reale 
fondamento  della  relazione  verso  la  creatura  (1).  E  per  usare  in  cosa 
del  tutto  singolare  una  similitudine,  fa  eh'  io  vegga  tutta  intera  quella 
parete  ;  senza  un  nuovo  guardare  vedrò  gli  oggetti  che  successivamente 
si  schierano  innanzi  alla  parete  medesima.  Gli  è  certo  che  l'atto  della 
divina  volontà  è  infinito,  mentre  Dio  vuole  od  ama  sé  stesso,  ed  è  in- 
finito l'atto  d'intendere  mentre  comprende  sé.  Ma  all'infinito  nulla  si 
può  aggiungere.  Dunque  non  far  può  un  nuovo  atto  di  intelligenza  e 
di  amore  per  conoscere  ed  amare  le  cose. 

Couclusioue  \,  —  Dio  è  eterno. 

Dalle  cose  contingenti  e  dalle  terrene  è  d'  uopo,  con  cognizione  ana- 
logica, salire  alle  eterne  ed  alle  celesti.  Cosi  avviene  della  eternità,  il 
CUI  concetto  è  d'uopo  desumerlo  dal  tempo.  Come  dicemmo  nella  i^i- 
losofia  Prima,  il  tempo  è  :  il  ìiumero  del  moto  secondo  il  prima  ed  il 
po<:  numerus  motus  secundum  prius  et  pusterius.  Xel  moto  vi  sono 
due  termini  :  Va  quo  e  Vad  quem  :  ed  in  mezzo  è  il  passaggio,  ossia  la 
mutazione  dell'uno  all'altro.  Togliamo  i  termini,  togliamo  la  succes- 
sione, ritenendo  pure  il  concetto  di  durazione,  ed  avremo  una  nozione 
imperfetta  si,  ma  pur  giusta  della  eternità.  Però  non  potendo  aver 
hiugo  l'eternità  se  non  in  Dio,  che  ha  vita  ed  è  vita,  bene  la  definì 
Boezio  dicendo:  aetemitas  est  intermlnabilis  vitae  tota  simul  et perfecta 
j'os.sessio  (III.  de  Consol.  Philos.  Pros.  2).  L'essere  necessario,  Vlpsum 
L.sse  Subsistens,  non  può  avere  un  termine  a  quo,  da  cui  incominci  ad 
e.>sere;  né  un  termine  ad  quem,  in  cui  cessi  o  possa  cessare  l'essere 
suo:  e  l'Essere  immutabile  non  può  avere  successione  nel  medesimo 
e^.^ere:  dunque  egli  è  eterno,  è  totus  simul. 


i 


,1»  Niuno  creda  che,  con  ci6,  si  ™?«»  'P'^f  "'.t.'ii'^^^^trdeUa  filoS  sov-' »« 
Tiene  insegnato   dalla  f«'l«- I.  <=°»°«"'' '1"''"'°jL\'',e '^^^^^  iti;      vi. 

languido  raggio  a  P^'^g?»?,'!' »?\'""  ??e,°^^^^^^  inoltre  .     „;- 

IS^s^^^la?rn*tenS^^t^^^^^^^^ 


^il)  «Relationes  quae  dicnntur  de  Deo  ex  tempore,  non  sunt  in  ipso  realiter,  sed 
s'.am  secundum  rationem.  Ibi  enim  est  relatio  ubi  realiter  aliquid  dependet  ab 
aiTtro,  vel  simpliciter,  vel  secundum  quid.  Et  ideo  cum  Deus  ab  altero  nullo  de- 
l'':aaeat,  sed  e  converso  omnia  ab  ipso  dependeant,  in  rebus  aliis  sunt  relationes  ad 
i'i-um  reales,  in  ipso  autem  ad  res  secundum  rationem  tantum,  prout  intellectus 
ii"n  potest  intelligere  relationem  huius  ad  illud  nisi  e  converso  intellieat  relationem 
ilhu^  ad  hoc  »  ^S.  Th.  Quaest.  disp.  7.  de  Simp.  art.  1). 


f 


^w:    _u.  •  '^^ 


.Js^ts^'^^^^' 


lì 
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Corollario.  —  Da  questo  bene  si  vede,  che  impropriamente  la  (l-i- 
razione  si  può  dire  eterna,  quando  si  applica  a  qualsiasi  creatura.  P: 
inamente  perchè  ogni  creatura  ha  principio,  dipendendo  neiressere  suo 
dalla  causa  prima,  ed  ha,  o  può  avere  fine  dell'essere  suo.  Imperoc- 
ché sebbene  le  intelligenze  separate  dalla  materia  siano  mcorruttibiìi. 
tuttavolta  non  ripugna  2V«^r//isecawe«^e  che  siano  tornate  al  nulla  dalla 
divina  onnipotenza  ahsolide  considerata,  come  dicevamo  trattando  della 
immortalità  dell'anima.  E  di  queste,  come  delle  anime  umane,  e  iiO]  , 
rammentarsi  di  ciò  che  dicemmo  della  divina  potenza  assoluta  e  della 
ordinata.  Di  più,  le  creature  corruttibili  hanno  mutazione  nell'essere 
loro,  e  le  incorruttibili,  quali  sono  le  intelligenze  separate  e  le  anime 
umane,  anche  dopo  lasciato  il  loro  corpo,  hanno  mutazione  e  succ— 
sione  negli  atti  loro.  Dio  solo  è  V  immobile  Motore  universale,  come, 
dopo  Aristotele,  dice  l'Aquinate. 

Conclusione  VI.  —  Dio  è  immenso.  ^  . 

Immenso,  come  appare  dalla  etimologia  della  voce  e  Jìon  misurato  r 
non  misurabile.  Però  siffatto  attributo  indica  una  proprietà,  onde  1  e  >- 
sere  divino  non  può  venire  circoscritto  da  alcun  luogo  o  spazio;  co 
talché  esso  si  ritrovi  in  ciascuna  parte   assegnabile  dello  spazio  i^ei 
modo,  che  tutto  sia  da  per  tutto:  e  tutto  in  ciascuna  parte  dello  spazi.  . 

1.  Ella  è  certo  una  perfezione  il  trovarsi  in  siffatta  maniera  in  qua. 
siasi  punto  assegnabile   dello  spazio;  dunque  in  Dio  perfettissimo 

deve  ritrovare 

2.  Qualora  Dio  non  fosse  immenso,  la  sua  divina  sostanza  sarcl-V.e 
determinata  ad  essere  entro  certi  confini:  ma  siffatta  determmazion* 
ripugna.  Imperocché  :  «j  o  questa  proviene  in  Dio  da  una  esterna  cau.-.v: 
e  ciò  non  può  ammettersi,  considerata  la  sua  essenziale  indipendenza, 
e  la  essenziale  dipendenza  di  tutte  le  cose  da  lui  :  b)  o  questa  proviene 
dalla  stessa  sua  essenza  :  e  ciò  é  assurdo,  conciossiache  quella  essenza. 
che  è  Ipsitm  Esse  Subsistens,  non  possa  a  sé  stessa  esseve  cagione   li 

limiti.  .        .       ^  ì 

E  sebbene,  trattando  dell'anima  umana,  si  sia  spiegato  com  essa  po.v^a 
essere  tutta  nelle  singole  parti  del  corpo,  e  perciò  appaia  sulliciente- 
mente  come  debbasi  concepire  la  divina  immensità;  nondimeno  egl' e 
bene  toccare  questo  punto  di  nuovo,  recandone  la  esatta  dottrina  a  1- 
l'Aquinate:  «Il  tutto  si  dice  rispetto  alle  parti.  Ora  é  da  osservare. 
che  vi  è  una  doppia  specie  di  parti:  vi  è  la  parte  della  essenza,  coiie 
la  forma  e  la  materia  diconsi  parti  del  composto,  ed  il  genere  e  la 
dinerenz 
quale  si 
quantità 

del  locato  è  commensurata  alla  quantità  del  luogo;  e  per 
totalità  di  quantità,  se  non  vi  é  totalità  di  luogo.  Ma  la  totalità  de^.a 
essenza  non  viene  commensurata  alla  totalità  del  luo.2;o.  Laonde  -  n 
è  punto  necessario,  che  quello  eh'  è  tutto  con  totalità  di  essenza  m  ;  ii 
qualche  luogo,  non  sia  ancora  fuori  quello.  E  questo  avviene  per^.;-' 
nelle  forme  accidentali,  le  quali  hanno  accidentalmente  la  quanti  i-.- 
cosi  la  bianchezza  è  tutta  in  qualsiasi  parte  della  superfacie    biai.   ^ 
se  si  ha  rispetto  alla  totalità  della  essenza;  perchè,  secondo  la  perle.,  i 
ragione  della  sua  specie,  si  ritrova  in  qualsiasi  parte  della  superti    -• 
Che  se  si  consideri  la  totalità  secondo  la  quantità,  cui  essa  bianche . 
ha  per  accidens,  in  tale  caso  non  è  tutta  in  qualsiasi  parte  delia 
perfide.  Ma  nelle  sostanze   incorporee  non  vi  è  né  per  sé  né  pe/'  [ 
cidens  altra  totalità  che  quella  della  essenza.  E  pero  di  quella  gì-;' 
che  diciamo  l'anima  essere  tutta  in  ciascuna  parte  del  corpo,  cosi    i^ 
Giamo  che  Dio  è  tutto  in  tutte  e  singole  le  cose  »  (Savi.  l'^'-J-  ^^^r 
adunque  è  immenso;  ed  in  qualsiasi  punto  assegnabile  dello  spa---, 
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sianvi  o  non  sianvi  creature  corporee  od  incorporee,  egli  si  deve  sostan- 
Liialmente  ritrovare.  Dal  che  si  vede  che  la  divina  immensità  è  un 
attributo  assoluto,  e  quindi  prima  della  creazione  del  mondo.  Dio  non 
fra  nel  mondo,  ma  da  tutta  l'eternità  era  immenso  ed  era  in  sé  medesimo. 
Per  ciò  che  si  attiene  agli  spazii  immaginari!  si  rammenti  lo  studioso 
ciò  che  ho  detto  nella  Fisica,  Lez.  XXXVIII. 

Corollario.  —  Dalla  immensità  di  Dio  segue  la  ubiquità,  che  si  può 
'Jire  attributo  divino  relativo.  Infatti  se  Dio  è  immenso,  ìoo-icamente 
-  -glie  ch'egli,  con  la  sua  stessa  sostanza,  quindi  coU'essere  suo  mede- 
simo, si  trovi  per  entro  a  tutte  le  cose.  Se  non  che  la  ubiquità,  ossia 
la  presenza  sostanziale  di  Dio  in  tutte  le  cose  si  potrebbe  eziandio 
trarre  quale  corollario  dagli  attributi  divini  di  Creatore,  di  Conserva- 
toro  ecc.,  dei  quali  parleremo.  Per  brevità  tocco  qui  cotesta  illazione  : 
Dio  causa  Vessere  di  tutte  le  cose,  opera  in  loro  ecc.  Ora,  la  divina 
operazione  non  può  essere  da  Dio  separata  e  però  là  egli  è  dove  opera, 
cioè  in  tutte  le  cose.  Quest'è  la  prova  dell'Aquinate:  «Dio  è  in  tutte 
le  cose,  non  già  a  guisa  di  parte  della  loro  essenza  o  quale  loro  ac- 
cidente,  m.a  come  l'agente  eh 'è  presente  alla  cosa  nella  quale  opera. 
Conciossiaché  è  necessario  che  ogni  agente  sia  congiunto  a  quello  sopra 

•li  opera  immediatamente,  e  che  lo  tocchi  con  la  sua  virtù:  però 
nel  VII  delle  cose  fisiche  si  dimostra  che  il  mosso  e  il  movente  de- 
vono essere  insieme.  Ciò  posto,  essendo  Dio  V  ipmìn  esse  per  la  sua 
essenza,  è  mestieri  che  l'esse  creatimi  sia  l'effetto  suo  proprio.  Ma  Dio 
causa  questo  effetto  nelle  cose  (huuc  effectum  caiisat),  non  già  solo 
quando  incominciano  ad  esistere,  ma  ancora  finché  vengono  conservate 
nella  esistenza;  come  il  lume  é  causato  nell'aria  dal  sole,  finché  l'aria 
rimane  illuminata.  Pertanto,  finché  la  cosa  ha  essere,  è  necessario,  che 
Dio  le  sia  presente,  secondo  la  proporzione  dell'essere  che  ha.  Ma  l'es- 
sere è  ciò  che  v'é  di  più  intimo  a  ciascuna  cosa,  e  ciò  che  v'è  in  essa 
di  più  profondo,  essendo  esso  la  parte  formale  rispetto  a  tutto  che 
v'ha  nella  cosa  (cum  sit  formale  respectti  omnium  quae  in  re  sunt). 
Onde  è  necessario  che  Dio  sia  in  tutte  le  cose  e  lo  sia  intimamente» 
(Siiiu,  I.  Quaest.  8.  art.  1). 

I  panteisti  ontologici  che  affermano  non  darsi  che  un  essere  solo 
divino,  possono  con  un  facile  argomento  disbrigarsi  cosi:  L'essere  di 
tutte  le  cose  è  divino,  è  l'essere  stesso  di  Dio,  partecipato,  non  per 
imitazione,  ma  per  identità  parziale  (senza  però  che  venga  a  sboccon- 
cellarsi e  perdere  la  sua  unità)  :  dunque  Dio  è  in  tutte  le  cose.  Vera- 
mente l'Aquinate,  che  afferma  Vesse  rerum  creatum  ed  effectum  causa- 
tuiii  I  frasi  abborrite  dai  panteisti  ontologici  che  dicono  l'essere  aggiunto 
alle  cose,  posto,  ma  non  mai  fatto  o  ])iodotto)  da  quella  premessa  non 
si  contenterebbe  di  tirare  tanto  modesta  illazione  ;  ma  argomenterebbe 
cosi:  Si  esse  divinum  esset  formale  esse  omnium,  oporteret  omnia 
simpliciter  esse  unum  »...  e  conseguentemente:  <;  non  magis  dicetur  vere 
lapis  est  ens,  quam:  lapis,  est  Deus  »  (C  G.  I.  26).  Il  negare  l'essere 
creato  e  ammettere  un  essere  solo  divino,  non  c'è  a  ridire,  conduce  al 
panteismo  o  meglio  è  panteismo. 
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DEGLI  ATTRIBUTI  DIVINI  RELATIVI;  DIO  È  IDEA: 

LUCE  E  VITA  DI  TUTTE  LE  COSE; 

È  LIBERO  CREATORE;  ONNIPOTENTE 

Lezione  LXXX. 

Quali  sono  gli  attributi  relativi.  . 

Questi  sono  le  divine  proprietà,  che  dicono  relazione  alle  cose  fuori 
dello  stesso  Dio.  E  già  lo  studioso  deve  ricordare  ciò  clie  abbiamo  detto 
nella  Lezione  precidente:  cioè  clie  ogni  relazione  in  Dio  verso  le  cose 
che  sono  o  che  possono  essere  fuori  di  lui,  e  solo  di  ragione,  comeohe 
dalla  parte  delle  cose  verso  Dio  sia  reale.  La  prima  relazione,  che 
viene  a  considerarsi  in  Dio  rispetto  alle  cose  che  sono  o  possono  es- 
sere fuori  di  Dio,  è  ch'egli  sia  Idea  o  l'esemplare  di  ogni  ente. 
Conclusione  I.  —  Dio  è  idea. 

E  di  fatti  l' idea  è  una  forma  spirituale  che  è  nella  mente  dell  ope- 
ratore, e  cui  questo  esprime  nella  sua  operazione.  Ora  tutte  le  co^e 
sono  enti,  ossia  partecipazioni  àeìV  Essere  purissimo  e  sostanziale  :  e 
ciascuna  di  esse  lo  imita  sotto  un  qualche  rispetto.  Perciò  quell  E.^ur 
subsistens  imitato  od  imitabile  è  idea. 
Conclusione  II.  -  L'essenza  divina,  in  quanto  conosciuta  come  mu- 

ffitìile   è  Idea  ^ 

In  Vero  l' intelletto  divino  conosce  la  divina  essenza  e  la  comprende. 
Ma,  come  già  dicemmo,  nella  divina  essenza,  perche  Ipsum  ^^*'«  f^"j.7; 
stens.  tutte  le  cose  eminentemente  comprendonsi  ;  quindi  1  mtelleao 
divino  la  conosce  in  quanto  essa  è  eminentemente  tutte  le  cose,  t 
perciò  stesso  in  quanto  è  imitabile  da  tutte  le  cose,  ossia  iQ  quaiuo 
è  Idea  di  quelle.  «  Essendo  Iddio  (dice  s.  Tommaso)  la  similitudin  •  e 
la  specie  di  tutte  le  cose,  egli  può  fare  sopra  se  medesimo  una  duplice 
conversione  dell'intelletto;  o  assolutamente,  in  quanto  egli  ^J^^^  rea  uà 
o  rispettivamente,  in  quanto  è  similitudine  di  tutte  le  cose,  e  Oio 
conosce  sé  in  entrambi  i  modi  indicati,  e  riflette  sopra  sé  stesso  co- 
mechè  non  sia  ciò  con  diversa,  ma  con  una  sola  operazione  .  (L  ih^L 

"^Conclusione  III.  -  Quantunque  Dio  sia  Videa,  si  può  tuttavia  die, 

che  in  Dio  vi  siano  phì  idee.  ..odiavo  ^A. 

1.  Dico  primamente,  che  Dio  e  una  sola  idea,  e  che,  a  parlale  uei 
l'idea  con/è  in  Dio,  si  deve  dire  che  in  Dio  v'e  una  sola  idea.  Già  a. 
biamo  veduto,  che  la  divina  essenza,  in  qijanto  e  conosciuta  simiU  li  e 
delle  cose,  è  Idea;  ma  la  divina  essenza  e  una,  ed  è  Dio,  come  abbia.iio 
dimostrato;  dunque  in  Dio  è  un'unica  idea,  la  quale  e  lo  stesso  Dio. 

2.  Dico  secondamente,  potersi  affermare  che  in  Dio  sono  pui  i>-^e. 
Ad  intenderlo  giova  considerare,  comQ  e  perche  in  noi  siano  pia  ìoM 
Dipendendo  la  cognizione  nostra  dai  fantasmi  e  d'uopo  supporre,  ci  e 
la  specie  intelligibile  astratta  dal  fantasma,  e  rappresentativa  d;.  a 
quiddità  di  quello  solo  che  vien  dato  dal  medesimo  fantasma.  Q m^;  u 
usando  l'intelletto  della  specie  intelligibile,  come  di  principio  quov^.f 
generazione  del  verbo,  viene  che  questo  verbo  sani  immagine  di  tu  .o 
dò  che  in  essa  è;  ma  non  di  altro.  Laonde  a  conoscere  molte  cosc  e 
d'uopo  in  noi  generare  molti  verbi  successivi,  ^  v^vc]<>  numerica,W''i^^ 
distinti  l'uno  dall'altro,  come  sono  numericamente  ^/«tinti  i  tanta^. 
richiesti  alle  successive  operazioni  intellettuah.  Ora  il  verbo  genei..-^. 
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che  è  essenzialmente  immagine  di  ciò  che  viene  riferito  dalla  speci© 
intelligibile,  può  spesso  divenire  alla  sua  volta  idea;  perchè  la  cosa 
conosciuta  può  considerarsi  assolutamente  in  sé  stessa,  e  rispettiva- 
mente in  quanto  è  similitudine  di  altre  possibili.  Dunque  in  noi  le 
idee  sono  piià  e  numericamente  distinte,  perchè  questa  numerica  di- 
stinzione deve  aver  luogo  nei  verbi  generati  dal  nostro  intelletto.  Se 
non  che  possiamo  considerare  un  nostro  verbo  il  quale  sia  esemplare 
di  un  essere  assai  perfetto.  Siffatto  verbo  sarà  una  sola  idea  rispetto 
a  cotesto  essere  perfetto  ;  ma  sarà  più  idee  riferito  agli  esseri  più 
imperfetti,  che  nel  perfetto  contengonsi,  e  che  possono  considerarsi 
come  esemplati  di  quella  stessa  idea.  Siavi,  per  esempio,  nel  verbo 
]'idea  dell'uomo.  Rispetto  all'uomo,  essa  è  una;  ma  pure  può  conside- 
rarsi rispetto  a  tutto  ciò  che  vi  ha  nell'uomo:  quindi  nell'idea  del- 
iiiomo  si  possono  considerare  moltissime  idee,  per  esempio,  l'idea  del 
bruto,  l'idea  della  pianta,  l'idea  del  corpo,  l'idea  della  sostanza,  l'idea 
bell'accidente,  r idea  della  materia,  T idea  della  forma,  l'idea  dell'ente 
e  va  dicendo.  Come  dunque  un  atto  j^erfetto,  senza  che  perda  della 
Mia  unità,  si  può  considerare  come  in  sé  contenente  gli  atti  imperfetti, 
cosi  un'idea  di  cosa  più  perfetta  può  considerarsi  come  contenente 
moltissime  idee  di  cose  meno  perfette. 

In  Dio  non  si  può  pensare  la  pluralità  delle  idee  al  primo  modo  che 
reca  numerica  distinzione;  bensì  si  deve  considerare  nel  modo  secondo. 
E  cosi  insegna  S.  Tommaso:  «  La  pluralità  è  doppia.  L'una  è  pluralità 
lì't  cose;  e,  secondo  questa,  non  sono  in  Dio  più  idee  ;  mercecchè  l'idea 
è  la  forma  esemplare,  ossia  la  divina  essenza,  cui  tutte  le  cose  imitano 
in  quanto  sono,  e  sono  buone.  L'altra  pluralità  è  secondo  la  ragione 
di  intendere;  ed  in  questo  rispetto  vi  sono  più  idee.  Conciossiaché 
quantunque  tutte  le  cose,  in  quanto  sono,  imitano  la  divina  essenza, 
tuttavia  non  la  imitano  alla  stessa  maniera,  ma  in  diversa  ed  in  gradi 
diversi.  Perciò  la  divina  essenza,  in  quanto  è  imitabile  in  tal  modo, 
da  tale  creatura,  è  la  propria  cagione  od  idea  di  quella  creatura  stessa  ; 
e  cosi  dicasi  di  tutte  le  altre;  e  per  questo  diciamo,  che  vi  sono  in 
Dio  più  idee;  in  quanto  cioè  noi  concepiamo  la  divina  essenza  sotto 
quei  diversi  rispetti,  che  hanno  le  cose  verso  la  medesima,  imitandola 
variamente  »  (Quodlib.  I V.  art.  1). 

Conclusione  IV.  —  Tutte  le  cose  in  Dio  sono  la  Vita  di  Dio,  la  Luce, 
r  quella  luce,  che  illumina  ogni  razionale  creatura. 

1.  Le  idee  divine  sono  la  stessa  essenza  di  Dio  conosciuta  come  imi- 
tabile dalle  creature  (che  in  quanto  già  imitata,  più  propriamente  si 
direbbe  esemplare^;  ma,  come  dimostrammo,  la  divina  essenza  è  vita: 
dunque  le  divine  idee  sono  in  sé  e  realmente  la  vita  di  Dio;  quantunque 
l'duplicative  cosi  non  si  dicano,  perché  in  quanto  idee  sono  forme  ar- 
chetipe. Ma  tutte  le  cose  sono  eminentemente  contenute  nelle  divine 
idee:  dunque  tutte  le  cose  sono  in  Dio  la  vita  dello  stesso  Dio.  Bel- 
lamente l'Aquinate  diceva:  «  Il  viver  di  Dio  è  il  suo  intendere.  Ma  in 
Dio  è  una  stessa  cosa  e  ciò  che  s' intende  e  il  suo  intendere.  Dunque 
lutto  ciò  che  è  in  Dio  come  inteso  è  il  suo  vivere  e  la  sua  vita.  E 
perchè  tutte  le  cose  che  furono  fatte  da  Dio  sono  in  esso  come  intese, 
segue  che  tutte  le  cose, siano  in  esso  come  nella  stessa  vita  divina». 
K  poscia  cosi  discorre  :  «  È  mestieri  dire  che  le  creature  sono  in  Dio 
iu  due  maniere.  In  una  maniera  in  quanto  sono  contenute  e  conservate 
dalla  divina  virtù  :  siccome  diciamo  che  sono  in  noi  quelle  cose,  che 
^  jno  in  nostro  potere.  Cosi  le  creature,  quantunque  prese  nella  loro 
natura,  diconsi  essere  in  Dio.  E  in  questo  modo  vuoisi  intendere  il 
detto  dell'Apostolo  in  ipso  viviinus,  movemur  et  sumus:  perchè  il  ne- 
ro stesso  vivere  qV essere  nostro  e  il  nostro  mwoyerce  è  cagionato  da 
Dio.  In   altra   maniera  diconsi  le  cose   essere  in   Dio,  cioè  come  nel 
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conoscente.  E  cosi  sono  in  Dio  secondo  le  proi^rìera,gìom  rper  propri  >s 
rationes)  le  quali  in  Dio  non  sono  altro  che  la  divina  essenza.  Laonde 
le  cose,  'in  quanto  cosi  sono  in  Dìo,  sono  l'essenza  divina.  E  perchè 
la  essenza  divina  è  vita  e  non  moto,  viene  che  le  cose,  secondo  questa 
maniera  di  parlare,  in  Dio  non  siano  moto  ma  vita  »  (Siim,  1.  Ib.  / 

2.  Già  abbiamo  veduto,  che  la  luce  della  ragione,  la  quale  è  in  no- 
l'intelletto  agente,  è  essenzialmente  un(\.im\ta.zìone  di  quella  Luce  s  i- 
prema,  in  cui  sono  le  idee  archetipe  di  tutte  le  cose  :  e  vedemmo  ciie 
da  questa  luce  discendono  le  ingenite  specie  intelligibili  nelle  intel,> 
fi-enze  separate;  dunque  quella  Luce  divina  è  Luce  di  tutte  le  razio 
nali  creature.  Ma  siccome  l'intelletto  agente  e  le  specie  intelligibi  . 
sono  nella  creatura  razionale,  il  principio  intimo  della  sua  vita  intel- 
lettiva: cosi  quella  Luce  divina  non  solo  è  luce  illuminatrice  del>o 
create  intelligenze,  ma  eziandio  è  vita  delle  medesime. 

Dio  poi.  ch'è  intelligenza  ed  amore,  non  imprime  solo  la  luce  int.  ì- 
lettuale  nelle  menti  tìnite  creandole,  rendendole  con  ciò  immagini  sue 
rispetto  all'intelletto:  ma  anche  in  quanto  è  amore,  imprime  in  es>e 
una  inclinazione  a  quel  vero  che  nella  luce  intellettuale  viene  mani- 
festato e  che,  quale  oggetto  dell'inclinazione  stessa,  dicesi  bene:  e  cosi 
le  creature  intellettive  sono  fatte  sue  immagini  anche  ne  la  volontt 
Quindi,  poiché  la  luce  nostra  intellettuale  è  immagine  della  luce  mh- 
nita  divina,  segue  che  l'oggetto  adequato  del  nostro  intelletto  e  n ':- 
nito:  e  poiché  la  inclinazione  naturale  della  nostra  volontà  e  immagine 
dell'amore  infinito  divino,  segue  che  l'oggetto  adequato  della  stes^; 
volontà  è  il  bene  infinito.  Finalmente  perchè  la  divina  intelligenz:.  e 
il  divino  amore  imprime  la  sua  immagine  (benché  ni  vana  maniera,  n 
tutte  le  intellettuali  creature,  segue  che  tutte  tendono  al  medesimo 
supremo  vero  e  al  medesimo  supremo  bene,  e  che  sieno  rette  da-ii 
stessi  supremi  principii  e  nell'ordine  speculativo  e  nell'ordine  prati.-o. 
Il  perchè  non  può  un  angelo  pensare  essere  o  falso  o  pravo  ciò  ce 
l'uomo,  secondo  il  lume  di  ragione,  giudica  esser  vero  e  buono. 

Coiicinsione  V.  —  La  volontà  di  Dio  è  libera  rispetto  ai  contingen:' 

1.  Nelle  creature  intellettuali  è  tale  perfezione,  che  naturalment-  e 
necessariamente  tendano  tutte  al  loro  oggetto  adequato,  e  siano  tut- 
tavia libere  rispetto  agli  inadequati,  i  quali  non  sono  necessari!  al 
conseguimento  del  primo,  o  non  si  manifestano  evidentemente  come 
tali.  Dunque  siffatta  perfezione  deve  trovarsi  eziandio  nella  divii.a 
volontà.  Or  quale  sarà  mai  l'oggetto  adequato,  onde, quella  è  nec.^- 
sitata,  ed  in  cui  è  tranquilla,  come  in  suo  fine?  E  la  divina  e-^- 
senza  conosciuta  ed  amata,  ossia  il  cumulo  delle  divine  perfezioni,  'e 
quali,  in  quanto  oggetto  dell'intelletto  divino,  diconsi  Suprema  I  er(J  '. 
in  quanto  oggetto  della  divina  volontà,  diconsi  Suprema  Bontà,  Nf  s 
suna  cosa  contingente  è  d'infinita  perfezione:  anzi  tutte  insieme  -i- 
stano  infinitamente  dalla  suprema  Verità  e  dalla  suprema  Bont  .; 
laonde  tutti  i  contingenti  sono  oggetti  inadequati  della  divina  volonl  i: 
e  però  questa  sarà  libera  rispetto  ad  essi. 

2.  E  poi  è  d'uopo  considerare  dei  contingenti  una  doppia  esistenza- 
Quella  che  hanno  in  Dio,  e  quella  che  ha»no  in  loro  stessi.  Nella  prima 
esistenza,  sono  Dio,  come  abbiamo  veduto,  e  sono  con  Dio  ed  in  Jj-o 
necessariamente  conosciuti  ed  amati.  Ma  rispetto  ad  altra  esisten:.i; 
essi  sono  termini  della  divina  volontà,  anziché  oggetti;  e  prima  e  ; 
la  divina  volontà  dia  loro  l'essere,  sono  nulla.  Ora  può  ella  mai  a  ' 
nulla  essere  necessitata  la  volontà  divina?  Cosi  il  pittore  non  potrn 
giammai,  a  dipingere  un  quadro,  essere  necessitato  dalla  pittura  stes>  . 
cui  darebbe  l'essere  dipingendola;  comeché  possa  essere  spinto  a  • 
pingere  dalla  vaghezza  di  venire  in  bella  fama,  ed  elegga  il  dipingei  e 
stesso  quale   mezzo  a  siffatto  fine.  Il  fine  della  divina   volontà  e    i 
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tranquillamento  nell'amore  infinito  della  divina  essenza  conosciuta- 
ed  a  questo  non  può  mai  considerarsi  come  mezzo  necessario  l'esi-^ 
stenza  di  veruna  creatura:  laonde  la  divina  volontà  dai  contingenti 
non  può  essere  necessitata  ;  e  quindi  nel  volerli  sarà  libera. 

E  qui  è  bene  notare,  che  la  divina  volontà:  aj  si  distingue  in  ante- 
rrdente  e  in  conseguente.  Quella  si  concepisce  come  un  decreto,  che 
prescinde  da  qualunque  operazione  della  creatura:  questa,  ossia  la 
conseguente,  presuppone  una  qualche  operazione  o  un  qualche  fatto. 
Inoltre  :  b)  bene  si  distingue  in  assoluta  e  condizionata:  quella  si  con- 
sidera indipendentemente  da  qualsiasi  ipotesi,  questa  al  contrario.  Ma 
come  vedesi,  siffatta  distinzione  non  dice  altro  che  vario  rispetto  al 
romini  della  divina  volontà.  Cosi  questa  vuole  che  tutti  gli  uomini 
tendano  al  loro  fine  supremo  antecedentemente  alle  loro  operazioni: 
ma  vuole  del  loro  bene  operare  dare  agli  uomini  il  premio  conse- 
;/anitemente  alle  loro  operazioni. 

Corollario.  —  Siccome  è  impossibile  che  una  creatura  adequata- 
mente  somigli  Dio;  ossia  che  la  divina  bontà  sia  fuori  di  Dio  espressa 
in  guisa  che  più  non  si  possa  esprimere;  cosi  la  divina  volontà  non 
potrà  volere  il  mondo  assolutamente  ottimo,  perché  tale  ripugna. 

Couclusìone  VI.  —  L'immutabilità  di  Dio  non  si  oppone  "alla  sua 
Ubertà. 

lu  tanto  vi  sarebbe  mutua  opposizione  fra  questi  due  divini  attri- 
buti, in  quanto  la  divina  libertà  recherebbe  in  Dio  atti  entitativa- 
mente  distinti,  i  quali  successivamente  si  cangino,  od  almeno  si  pos- 
sano cangiare.  Se  si  cangiassero,  Dio  sarebbe  di  fatto  mutato:  se 
presserò  cangiarsi,  egli  sarebbe  mutabile.  Ma  quella  distinzione  di 
atti  è  al  tutto  impossibile;  mercecchè  l'atto  della  volontà  divina,  onde 
Dio  si  ama,  essendo  infinito,  necessariamente  esclude  la  possibilità  di 
altri  atti,  sebbene  non  escluda  la  possibilità  di  varii  rispetti  ad  uno 
0  ad  un  altro  termine.  Laonde  quando  Dio  crea  il  mondo  o  vuole 
questa  o  quell'altra  cosa,  lo  fa  col  medesimo  atto  infinito,  onde  ama 
sé,  terminando  cotesto  atto  a  questo  o  a  quel  termine,  e  perciò  in  Dio 
non  vi  può  essere  al  tutto  alcuna  mutabilità. 

Fra  tanti  belli  argomenti  che  reca  l'Aquinate  (C.  G.  1.  16)  a  dimo- 
strare che  in  Dio  vi  è  un  solo  atto  di  volontà,  lo  studioso  troverà  il 
seguente  :  «  Dio  sempre  vuole  sé  ;  però  se  l' atto  con  cui  vuole  sé  fosse 
diverso  dall'atto  con  cui  vuole  le  altre  cose,  seguirebbe  che  in  esso 
Vi  fossero  insieme  due  atti  di  volontà.  Ma  questo  è  impossibile,  poiché 
non  vi  possono  essere  insieme  due  operazioni  di  una  stessa  semplice 
potenza  » .  Stupenda  ragione  !  la  quale  ha  un  uso  estesissimo  in  tutta 
Iti  hlosofia  e  che  scaturisce  da  quel  principio  che  due  atti  dello  stesso 
genere  non  possono  informare  una  identica  potenza.  Siccome  tutte  le 
cosa  create  hanno  composizione  di  potenza  o  di  atto  (di  essenza  e  di 
essere:  di  materia  e  di  forma  ecc.  ecc.),  a  tutte,  benché  diversamente, 
Si  applica. 

%regiamente  poi  egli  spiega  il  vario  rispetto  alle  cose  del  mede- 
simo divino  atto.  «  La  divina  volontà  è  del  tutto  immutabile.  Ma  intorno 
a  CIÒ  vuoisi  considerare,  che  altra  cosa  è  mutare  la  volontà,  ed  altra 
volere  la  mutazione  di  alcune  cose.  Imperocché  può  taluno  con  la  stessa 
immobile  volontà  volere  che  ora  si  faccia  questo  e  poi  si  faccia  il  con- 
trario. Allora  si  che  si  muterebbe  la  volontà,  se  taluno  incominciasse 
a  volere  ciò  che  prima  non  volle  ;  o  cessasse  di  volere  ciò  che  volle. 
IJi  vero,  questo^  non  potrebbe  accadere  senza  una  presupposta  muta- 
zione o  da  parte  della  cognizione,  o  per  rispetto  alla  disposizione  della 
sostanza  di^  lui  che  vuole.  Imperocché  essendo  l'oggetto  della  volontà 
il  tene,  può  alcuno  in  due  maniere  cominciare  a  volere  di  nuovo  una 
<iu.iiehe  cosa.  Nella   prima,  quando  di  nuovo  incomincia   quella    cosa 
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identica  ad  essere  per  lui  buona  e  questo  non  avviene  senza  sua  mu- 
tazione. Come  sopravvenendo  il  freddo,  incomincia  esser  buono  il  se- 
dersi al  fuoco  ;  ciò  che  prima  non  era  buono.  Nella  seconda  maniera, 
quando  di  nuovo  acquisti  conoscenza  della  bontà  dell'oggetto,  prima 
ignorata.  E  per  questo  andiamo  consultando  ;  per  sapere  cioè,  quale 
sia  a  noi  buona.  Ma  è  già  dimostrato  che  e  la  sostanza  di  Dio  e  la 
sua  scienza  è  immutabile.  Dunque  è  necessario  ammettere  che  affatto 
immutabile  sia  la  sua  volontà  »  (Sum,  I.  19.  7).  Adunque  il  mondo  tutt.\ 
tale  quale  fu  e  sarà,  stava  nella  divina  idea  tra  tanti  possibili.  Dio  con 
un  atto  solo  di  sua  volontà  disse  un  eterìio  ed  immutàbile  fiat,  che  la 
rispetto  a  tutti  i  tempi  e  a  tutte  le  mutazioni  che  nel  mondo  stesso  si 
avvicendano,  sebbene  sieno  contradittorie  e  contrarie,  ed  appaiano  in 
sé  interruzioni  del  corso  delle  leggi  onde  è  regolato  l'universo.  Ma  i 
quel  fiat  non  è  un  nuovo  atto  di  volontà,  come  dicevamo,  bensì  un  /  / 
spetto  al  di  fuori:  e  cosi  la  libertà  in  Dio  non  riguarda  la  posizione 
di  nuovi  atti  intrinseci  (come  in  noi  avviene),  ma  si  la  connotazione  o 
rispetto  vario  dell'unico  atto  divino. 
Conclusione  VII.  —  Dio  è  Creatore. 

Ch'è  la  creazione?  Ecco  i  due  caratteri,  onde  S.  Tommaso  distingue 
la  creazione  dalle  altre  produzioni  :  «  Il  primo  è  che  nulla  presuppon- 
gasi nella  cosa,  che  dicesi  essere  creata.  La  causalità  del  generante 
e  dell'alterante  non  si  estende  a  tutto  ciò  che  è  nella  cosa;  ma  tocca 
solo  la  forma,  la  quale  dalla  potenza  viene  recata  all'atto:  per  con- 
trario, la  causalità  del  creante  si  estende  a  tutto  ciò,  eh'  è  nella  cosa  ;  e 
però  dicesi  che  la  creazione  si  opera  dal  nulla,  perchè  niente  preesiste 
alla  creazione,  come  non  creato.  Il  secondo  è,  che  nella  cosa,  che  dicesi 
essere  creata,  sia  prima  non  essere,  che  essere:  non  già  che  richieggasi 
priorità  di  tempo  o  di  durazione^  tanto  che  siavi  prima  un  tempo,  iu 
cui  non  "fu,  e  dopo  un  altro,  in  cui  sia;  ma  priorità  di  natura;  co- 
talché  la  cosa  creata,  di  per  se  stessa  considerata,  sarebbe  rimasta  nel 
non  essere,  perchè  non  ha  l'essere  altramente,  che  per  l'influenza  della 
causa  suprema.  E  di  questo  la  ragione  si  è,  che  a  ciascuna  cosa  prima 
naturalmente  appartiene  ciò  che  da  altri  non  ha,  e  poscia  quello  che 
da  altri  riceve:  e  in  ciò  differisce  la  creazione  dalla  generazione  eterna. 
Imperocché  non  si  può  dire  che  il  figlio  di  Dio,  se  a  sé  stesso  sia  la- 
sciato (si  sibi  relinquatur),  non  abbia  Vessere^  ricevendo  egli  dal  Pa-lre 
Q^uQWessere,  stesso  ch'è  del  Padre,  essere  assoluto  da  altri  non  dip  n- 
dente  »  (IL  Dist.  1. 1.  2). 

Di  più  formalmente  l'Angelico  afferma  che  l'essere  delle  cose  è  ere  fo, 
ossia  tratto  dal  nulla.  Poiché  non  solo  dice  (Sum,  I.  45.  2):  «  Nulla  ;  nò 
essere  nelle  cose  che  non  sia  da  Dio,  ch'è  la  causa  universale  di  tiato 
l'essere  »,  ma  ancora  (Sum.  1.  45.  art.  5;.-  «  A  primo  aspetto  è  manif  to 
che  il  creare  è  azione  propria  del  solo  Iddio.  Imperocché  bisogna  riferire 
gli  effetti  più  universali  a  cause  più  universali  e  di  più  alta  prioi  it 
Fra  tutti  gli  effetti  l'essere  è  universalissirao.  Laonde  bisogna  ìie 
l'essere  sia  il  proprio  e  universalissimo  effetto  della  prima  e  unirei- 
salissima  causa  eh'  è  Dio...  Ma  il  produrre  l'essere  assolutamente,  e  n'-n 
solo  in  quanto  è  questo  od  è  tale  (non  in  quantum  est  hoc  vel  tale)  spc 
all'essenza  della  creazione.  Perciò  è  chiarito  che  la  creazione  è  proi 
azione  Dio  ». 

Dalla  esposizione  di  questa  dottrina  si  vede  ciò  che, è,  essenziale  ; 
creazione,  e  ciò  che  non  è,  sebbene  vi  abbia  luogo,  a)  E  essenziale  ; 
creazione,  essere  produzione  di  una  cosa  dal  nulla  di  ^sè  stessa,  e 
nulla  del  soggetto  :  eductio  rei  ex  nihilo  .sui  et  subiecti.  b)  È  essenz*:ile 
che  l'essere  della  cosa  non  sia  preesistente,  ma  che  quest'essere  sia  [^•''>- 
dotto,  sia  tratto  dal  nulla,  sia  creato.  E  perché  appunto  nella  gene -a- 
zione  divina  del  Verbo  l'essere  del  Verbo  non  è  prodotto,  non  è  tratto 
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dal  nulla,  non  è  creato,  essa  non  si  può  dire  creazione.  Laonde  gros- 
samente erra  Rosmini,  il  quale  tutta  la  sua  Teosofia  svolge  sopra  questo 
principio  che  v'  è  un  solo  essere  divino  e  che  l'essere  delle  cose  non 
si  può  dire  prodotto,  fatto,  creato;  ma  solo  aggiunto,  posto.  Assurda 
sentenza  è  l'affermare  che  l'essere  divino  si  aggiunga  alla  cosa  in 
certi  limiti,  come  la  luce  si  aggiugne  alla  cosa  illuminata  da  essa  :  questo 
è  panteismo  ontologico  e  lo  chiamai  ontologico  non  per  vaghezza  di  in- 
ventare appellativi,  ma  perché  la  parola  ontologico  esprTme  che  tal 
panteismo  riguarda  l'essere  (1).  Siccome  poi  l'essere  è  l'atto  della  essenza 
di  ogni  cosa,  se  l'essere  della  cosa  è  divino,  divina  dovrebbe  dirsi  la 
sua  sostanza,  la  sua  natura  e  le  operazioni  che  dalla  natura  produ- 
consi  come  da  loro  principio,  e)  Non  le  è  essenziale  che  vi  sia  stato 
un  tempo  anteriore  al  trarre  la  cosa  dal  nulla.  Afferma  poscia  l'Aqui- 
nate  (II.  Disi.  l.  e.)  essersi  saputo  dai  filosofi,  indipendentemente  dalla 
fede,  quel  primo;  ma  essi  non  seppero  colla  ragione  dimostrare  essersi 
fatta  la  creazione  nel  tempo,  come  ce  lo  insegna  la  fede.  Egli  poi  nella 
Somma,  trattando  questo  punto,  dice  non  potersi  colla  ragione  apodit- 
ticamente dimostrare,  dovere  la  creazione  essere  fatta  nei  tempo.  Ma 
veniamo  alla  dimostrazione. 

1.  L'essere  delle  singole  cose  dell'universo,  e  perciò  l'essere  di  tutto 
l'universo,  è  limitato,  finito,  contingente:  dunque  non  è  improdotto, 
ma  prodotto  ed  effetto  di  quello  ch'è  illimitato,  infinito  e  necessario. 
Dunque  l'essere  dell'universo  è  prodotto  ex  nihilo  sui  et  subiecti:  per- 
che  prima  della  sua  produzione  non  v'era  soggetto  onde  fosse  tratto: 
laonde  devesi  dire  creato.  Che  se  altri  dica  che  l'essere  del  mondo  è 
il  divino,  parzialmente  nelle  singole  cose  limitato  o  circoscritto,  avremo 
che  l'identico  essere  è  necessario  e  contingente,  divino  e  non  divino, 
cosa  assurda. 

2.  Se  rechiamo  ad  analisi  le  cose  tutte  ond'è  l' universo  costituito, 
vi  troveremo: 

aj  Le  sostanze  corporee,  composte  di  materia  e  di  forma,  corrutti- 
bili per  guisa,  che  l'universo  stesso  sia  un  teatro,  ove  successivamente 
si  veggono  cangiamenti  sostanziali  nella  natura  delle  cose.  A  questo 
genere  di  sostanze  riduconsi  gli  inorganici,  le  piante,  i  bruti  ed  anche 
l'uomo.  Sebbene  poi  siffatte  sostanze  siano  tutte  finite,  non  richieg- 
gono per  questo  di  essere  state  da  Dio  create  come  attualmente  si 
ritrovano:  poiché  abbiamo  dimostrato,  che,  essendo  le  forme  materiali 
tratte  dalla  potenzialità  della  materia,  alla  generazione  degli  inorga- 
nici, delle  piante  e  de'  bruti  non  si  richiede  la  immediata  opera  della 
creazione.  Fu  necessaria  la  creazione  della  materia  prima  attuata  da 
quelle  forme  sostanziali,  nelle  quali  era  in  germe  il  successivo  espli- 
camento  dell'universo  materiale.  E  dico  che  fu  neces.saria  la  creazione 
della  materia  prima:  poiché  essendo  questa  di  finita  perfezione,  l'es  - 
sere  suo  dovette  crearsi.  Dissi  attuata,  perché  essa  non  può  esistere 


1  ''it  *ì*  ^^  Panteismo  ontologico  e  le  Nozioni  di  ontologia  del  M.  R.  G.  Duroni 
T  ?*  j  Rosminianismo  sintesi  dell'Ontologismo  e  del  Panteismo.  I  seguaci  della 
leosoha  del  Rosmini  (opera  che  non  ebbe  il  diinittatur)  dovrebbono  apertamente  con- 
tessare  1.  che  P  intelletto  umano  non  intuisce  naturalmente  la  idealità  del  Verbo  o 
CI.,  che  da  Dio  non  si  distingue  realmente,  2.  che  Vessere  delle  creature  è  creato,  è 
pmlotto.  A  proposito  del  Baroni,  questi  testé  ha  ripetuta  (Sapienza,  voi.  Il.^p.  499) 
tale  sua  sentenza  «...  un  giudizio  positivo  d'approvazione  delle  opere  e  dottrine 
esaminate  e  giudicate,  il  che  importerebbe  affermarne  la  verità  obbiettiva:  e  questo 
la  Chiesa  kon  fa  mai  d'alcuna  opera  di  privati  scrittori».  Ci  fa  meravìglia  ch'ei 
non  SI  rammenti  ciò  che  de^li  esercizii  di  S.  Ignazio  dicono  le  Lezioni  del  Breviario 
un  ^*  Luglio  e  ciò  che  dei  medesimi  decretò,  vivente  Ignazio,  Paolo  III  nella  sua 
«olla  Pastoralis  offìcii  «  documenta  et  exercitia  praedicta,  ac  omma  et  singola  ix  eis 
c-jxtexta,  auctoritate  praedicta,  tenore  praesentium,  ex  certa  scientia  nostra,  appro- 
oamus,  coUaudamus,  ac  praesentis  scrìpti  patrocinio  communimus  etc.  » 
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senza  una  qualche  forma  sostanziale.  Finalmente  affermai,  che  dovette 
essere  attuata  da  quelle  forme  che  in  germe  contenevano  l' ordine 
cosmico,  perchè   altramente  questo  sarebbe  un  effetto  senza  la  sua 

proporzionata  cagione.  -,.      .   ,   i        • 

h)  Sonovi  ancora  le  sostanze  immateriah,  cioè  le  anime  umane  e  le 

intelligenze    separate;  le  quali  tutte  debbono  essere  state   tratte  im- 

mediatamente   dal  nulla,  perchè  contingenti  (essendo  di  finita  peno- 

zione),  e  perchè  immateriali. 
Corollario  1'^  —  Quindi  segue  la  falsità  radicale  del  panteismo,  nel 

quale,  per  sommo  delirio,  si  dice  ogni  cosa  essere  Dio.  Il  panteismo 

o  ammette: 

a)  L'emanazione  sostanziale,  cioè  che  tutte  le  sostanze  siano  quasi 
particelle  staccate  dalla  Divinità  e  reca  l'assurda  dottrina  della  divi- 
sibilità  della  sostanza  divina  immateriale.  0  ammette: 

h)  Che  vi  sia  una  sola  divina  sostanza,  che  si  atteggia  in  tutte  le 
maniere  che  manifestansi  nell'universo;  e  non  vi  ha  capestreria  più 
stolta  di  questa  ;  tanto  è  certa  la  moltiplicità  numerica  delle  sostanze 
contingenti,  come  più  volte  dicemmo.  0  propugna  : 

e)  L'unità  dell'essere  cosi  che  vi  sia  un  essere  SOLO  divino  sotto 
tre  forme  reale,  ideale,  morale,  senza  distinzione  reale  tra  questo  tri- 
plice essere.  La  creazione  è  l'affermazione  divina  della  idea  archetipa 
della  cosa  con  l'essere  reale.  E  questo  panteismo  in  realtà  riducesi  ul 
precedente,  negando  a  ciascuna  sostanza  Vesseve  proprio,  creato  cioè 
tratto  l'X  niìùlo  sui  et  subkcti.  Questo  è  il  Panteismo  insegnato  .lai 
Kosmini  nella  sua  Teosofia.  Siccome  io  l'ho  esposto  e  confutato  nel- 
l'opera  «  Il  liosminianismo  sintesi  deìVontolocjismo  e  del  Panteismo  >, 
qui  non  lo  espongo  in  tutti  i  suoi  raggiri:  consideri  bene  spassiona- 
tamente chi  vuole  cotesto  mio  lavoro.  Ma  già  nella  condanna  fatta 
dal  Santo  Ufficio  delle  40  proposizioni  del  Eosmini,  sopra  recata,  vi 
sono  anche  quelle  proposizioni  che  riguardano  il  suo  panteismo. 

dj  0  ammette  che  tutto  è  pensiero,  e  questa  dottrina  è  si  pazza,  da 
togliere  di  mezzo  ogni  realtà  e  certezza,  e  merita  perciò  disprezzo, 
anziché  confutazione.  In  generale  possiamo  dire,  che  ì\  panteismo  altro 
non  è  che  un  pretto  ateismo;  perchè  Dio  non  può  essere  quello,  >  ui 
ripugna  la  definizione  di  Dio:  che  toglie  in  realtà  la  religione,  e  la 
differenza  tra  la  colpa  e  la  virtù,  il  diritto  e  il  dovere  togliendo  di 
mezzo  la  legge  eterna  e  la  naturale,  che  di  ogni  legge  è  fondamento, 
e  prepara  la  mina  della  Società. 

Corollario  2'^  —  Se  l'unico  Essere  sussistente,  necessario,  improdotto 
è  primo  principio  di  tutte  le  cose,  le  quali  da  lui  hanno  l'essere  creato. 
è  chiaro,  che  l'antica  dottrina  dei  due  principii  eterni,  necessari!  ed 
indipendenti,  il  bene  ed  il  male,  è  una  dottrina  falsissima,  assur  la: 
mat't'iormente  che  il  sommo  male,  che  dovrebbe  essere  principio  di 
tuttfi  mali  che  ci  sono  nel  mondo,  dovrebbe  essere  male  per  suppo- 
sizione, ed  in  un  medesimo  dovrebbe  essere  sommo  bene,  perche  di- 
cendosi improdotto,  sarebbe  perciò  nella  sua  perfezione  infinito.  Ino;  re 
non  altro  essendo  il  male  che  la  privazione  del  bene,  non  può  si  .;e 
che  nel  bene  come  in  soggetto.  Il  sommo  male  perciò  non  potei,  io 
concepirsi  che  quale  una  somma  privazione  di  bene,  non  potre'  je 
avere  veruna  realtà,  non  che  possedere  causalità  effettrice.  E  po:  il 
male  appunto  perchè  privazione  per  sé  solo  non  può  farsi,  come  iì-)iì 
si  può  fare  il  nulla.  La  stoltezza  di  questo  antiquato  delirio  è  si  gian  te, 
che  ci  dispensa  dal  farne  di  proposito  una  confutazione. 

Conclusione  Vili.  —  Dio  è  onnipotente.  .  ^.      v 

In  ciò  consiste  l'onnipotenza  divina,  ch'egli  possa  produrre  tutto  no 
che  intrinsecamente  non  ripugna,  sia  nell'ordine  fisico,  sia  nel  mora  e. 
llipugna  poi  intrinsecamente  quello  che  insieme  è  e  non  è:  come  ui 
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esempio,  che  l'uomo  sia  un  albero;  che  il  passato  non  sia  passato; 
che  Dio,  infinita  verità,  possa  mentire,  e  via  discorrendo.  Dal  che  si 
.ede,  che  l'oggetto  della  divina  onnipotenza  è  l'ente;  e  quindi,  non 
.immettendo  questo  alcun  limite,  la  potenza,  che  ad  esso  si  estende, 
dev'essere  infinita. 

1.  La  virtù  o  potenza  dell'operante  conseguita  la  perfezione  della  sua 
essenza;  ma  la  perfezione  della  divina  essenza  è  infinita;  dunque 
eziandioinfinita  sarà  la  sua  potenza;  ma  se  nell'operare  fosse  ristretta 
la  limiti,  ella  non  sarebbe  infinita  :  dunque  a  tutto  ciò  che  ha  ragione 
di  ente,  quella  si  estende:  e  quindi  Dio  è  onnipotente. 

'2.  Egli  è  assolutamente  necessario  concedere  a  Dio  la  potenza  crea- 
liva,  altramente  sarebbonvi  innumerevoli  enti,  i  quali,  per  la  loro  es- 
senza, sono  contingenti  e  prodotti  ;  e  pure  di  fatto  dovrebbonsi  ammettere 
•ome  necessarii  ed  improdotti.  Ora  la  virtù  creatrice  è  infinita  ;  impe- 
.  occhè,  essendovi  maggiore  distanza  tra  il  nulla  e  il  minimo  essere, 
vhe  tra  il  minimo  essere  e  qualsiasi  perfetta  creatura,  chi  ha  la  potenza 
di  produrre  l'essere  di  un  atomo,  può  creare  qualsiasi  più  perfetta 
creatura.  Dunque  Dio  tutto  può  fare,  ed  è  perciò  onnipotente. 

3.  Traendo  dal  nulla  all'essere  le  cose,  la  divina  potenza  si  manifesta 
capace  di  produrre  l'effetto  più  universale  che  siavi,  qual  è  l'essere, 
sotto  il  quale  tutto  si  comprende  ;  Dio  adunque,  che  trae  dal  nulla,  si 
dimostra  con  ciò  solo  onnipotente. 

Ma  siami  lecito  recare  ciò  che  insegna  l'Aquinate  della  impossibilità 
che  intervenga  strumento  nella  creazione;  poiché  egli  vi  esprime  una 
dottrina  alta  e  di  molto  estesa  applicazione  :  «  La  causa  seconda  istru- 
mentale  non  partecipa  dell'azione  della  causa  superiore,  se  non  in 
quanto  con  qualche  cosa  sua  propria  opera,  disponendo  a  prodursi  lo 
effetto  dell'agente  principale  (dispositive  opercdur  ad  effectuni  princi- 
ixdis  agentis).  Laonde  se  niente  affatto  operasse  in  ciò,  che  l'è  proprio, 
>arebbe  inutile  il  suo  concorso.  Cosi  noi  vediamo,  che  la  scure  tagliando 
il  legno,  ciò  ch'è  proprio  di  lei,  attesa  la  sua  forma,  produce  la  figura 
di  uno  sgabello,  la  quale  è  ejÈfetto  dell'agente  principale.  Ma  quello, 
ch'è  proprio  effetto  di  Dio  creante,  è  quello,  che  si  presuppone  (ma 
non  tempore^  si  bene  natura)  a  tutti  gli  altri  effetti,  è  l'essere  assolu- 
tamente tale  (perchè  effetto  non  è  divino).  Laonde  non  vi  ha  chi  possa 
operare  dispositivamente  ed  istrumentalmente  a  tale  effetto,  non  fa- 
cendosi la  creazione  in  qualche  soggetto  presupposto,  il  quale  possa 
disporsi  per  l'azione  dello  strumento.  Dunque  egli  è  impossibile,  che 
creatura  alcuna  possa  creare,  o  per  propria  virtù  o  istrumentalmente.  » 
'Su ni.  XLV.  art  5). 


DELLA  SCIENZA  CHE  HA  DIO  DI  TUTTE  LE  COSE 

Lezione  LXXXI. 

Che  cosa  inteiulasi  con  questo  vocabolo  Scienza,  applicandolo  a  Dio. 

S'intende  ciò  che  abbiamo  espresso  nella  definizione  data  della  scienza 
n  dia  Logica^  ma  nella  maniera  più  alta  e  perfetta,  che  si  possa.  Scienza 
è  la  cognizione  delle  cose  per  le  loro  cagioni;  perciò,  attribuendo  a 
I>io  la  scienza,  diciamo  che  egli  ha  la  cognizione  di  tutte  le  cose  prese 
dulia  prima,  universale,  suprema,  perfettissima  causa  loro,  qual  è  egli 
stesso.  Queste  cose  poi  si  possono  dividere  in  varii  ordini  :  ed  il  1*^  è 
d-  possibili;  il  2^  degli  esistenti,  i  quali,  rispetto  a  noi,  sono  passati, 
P"'  senti,  o  futuri;  il  3'-  di  quelli,  che  sia  che  escano  o  che  non  escano 

lo  stato  di  possibilità,  e  vengono  considerati  in  una  esistenza  con- 

CoRxoLDi.  —  La  Filosofia  scolastica,  ecc.  27 
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dizionata,  e  sono  tutte  quelle  cose  che  accadrebbero,  se  si  ponesse  una 
<;ondizione  o  necessaria  o  libera,  dalla  esistenza  della  quale  condizior 

si  prescinde.  .  ,.  ,  ^    , 

Conclusione  I.  —  Dio  ha  scienza  di  tutte  le  cose. 
1.  Questa  è  una  perfezione;  dunque  all'Essere  perfettissimo  non  pu  . 

mancare.  ^  -,     ,  n  ^ 

9  Ogni  perfezione  che  vi  ha  nell'effetto,  dev'essere  nella  causa,  al- 
tramente cotesta  sarebbe  improporzionata  alla  sua  produzione;  ma 
nelle  creature  razionali  è  la  scienza  delle  cose  ;  dunque  deve  pur  es- 
sere nel  Creatore  di  quelle.  E  la  diversità  deve  in  ciò  consistere,  che 
nelle  creature  deve  trovarsi  finita,  perchè  finita  è  la  perfezione  de'- 
l'essere  loro;  in  Dio  infinita,  perchè  la  sua  essenza  e  infinita,  quale 
atto  purissimo  è  r/psMmi^sse  /Suò^^'^^^v^s.  ,.     .    i,-^        , 

3  L'artista  conosce  la  quiddità  del  suo  effetto,  mediante  1  idea  cliy 
ha  del  medesimo,  ne  conosce  la  singolare  esistenza,  nell  hic  et  nunr. 
anche  dall'atto  della  sua  virtù  operativa,  onde  ^li  comunica  1  esseri-. 
Ma  in  Dio  è  l'Idea  di  tutte  le  cose,  e  nulla  può  essere,  che  non  sia 
esistente  nella  divina  Idea  ah  aeterno;  e  da  Dio  è  prodotto.  Dunque  Dio 

ha  scienza  di  tutte  le  cose.  7.^  ..    , 

Conclusione  II.  —  La  scienza  di  Dio  è  causa  esemplare  di  tutte  le  cosf. 
Tale  è  il  rispetto  che  ha  la  scienza  dell'artista  al  suo  lavoro,  qua.e 
è  tra  la  scienza  di  Dio  e  tutte  le  creature:  ma  quella  scienza  è  cau<;ì 
esemplare  del  lavoro  artificiale  :  dunque  tale  sarà  pure  questa  divina 
scienza  rispetto  di  tutte  le  cose.  ^  ,      -,.     •     ^    . 

Se  non  che  è  d'uopo  considerare,  che  la  scienza  sola,  disgiunta  dma 
volontà,  non  può  essere  causa,  perchè  altramenti:  aj  perciò  solo  .... 
le  cose  sono  nella  scienza  comprese,  sarebbono  già  esistenti:  b)  e  }  •  i- 
ciò  dàlia  sola  scienza  si  avrebbe  la  cognizione  dei  singolari  esistenti 
di  fatto  neìVhic  et  nane:  le  quali  due  posizioni  sono  assurde.  Adun<[ue 
all'essere  della  cosa  si  richiede  che  alla  scienza  vada  congiunta  ta 
volontà;  cotalchè  la  scienza  sìsl  come  la  forma  liberamente  eletta  d^n^ 
volontà  alla  propria  operazione.  E  ciò  importa  quello  che  abbia  1; 
parlando  della  libertà  umana,  accennato,  come  essenziale  alla  liberuv 
stessa:  constituit  sibi  formam  operandi. 

Conclusione  III.  —  Dio  conosce  tutte  le  cose  con  propria  cogmzio»'  (• 

le  vede  in  loro  sfesse. 

Dopo  che  lo  studioso  ha  compreso  quanto  dicevamo  delrumana  <  > 
gnizione.  sarà  in  grado  di  ben  capire  ciò  che  siamo  per  soggiuufr- 

Non  si  dice  già  propria  cognizione  solo  quau'lola  cosa,  in  se  ste-a 
considerata,  si  unisce  all'intelletto,  il  quale  ne  genera  il  verbo,  la  -ui 
mercè  la  dice  in  sé  stesso,  e  dicendola  la  conosce:  ma  si  dice  aii    e 
propria  cognizione  di  una  cosa  quando  di  questa  stessa  evvi  una  proi     ' 
specie  intelligibile  che  ne  esprime  la  quiddità,  con  la  quale  spech 
intelletto  genera  il    verbo    della   cosa   medesima.  Qualora  si  ha  > 
cognizione,  diconsi  le  cose  essere  vedute  in  .sé  stesse.  Esemplifachiauio 
siffatta  dottrina.  Un  leone,  perchè  in  sé  materiale,  è  un  oggetto  -^  -1 
imperfetto,  che  non  può  venire  immediatamente  congiunto  nell  es^    e 
suo  al  mio  intelletto,  sebbene  possa  unirsi,  mediante  la  luce,  al  seb-o 
della  vista:  ma  siccome  io  ne  ho  la  speéie  intelligibile  sua  proivia  re 
mi  dà  la  quiddità,  perciò  io  dico  averne  propria  cognizione,  o  co 
scerlo  in  sé  stesso.  Premessa  siffatta  osservazione,  solleviamoci  a  1 
Tutte  le  cose,  rispetto  a  quel  perfettissimo  intelletto,  sono  assai 
sproporzionate,  che  non  sianole  cose  materiali  rispetto  al  nostro; 
il  supporre  che  quelle  si  possano,  ue\Ve.ssere  loro  singolare,  unire  :     • 
intelletto  divino,    e  divenire   così   con  questo  il  principio  quo  pei    a 
generazione  del  verbo,  implica  un  cumulo  di  assurdità  senza  pan    '- 
quali  per  brevità  tralasciamo:  ma  che  lo  studioso,  ormai  adusato     1 
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alte  speculazioni,  può  bene  vedere  da  sé  medesimo.  Adunque  vi  vo- 
.-'liono  di  tutte  le  cose  le  specie  intelligibili,  affinché  il  divino  intelletto 
con  esse  specie  generi  il  verbo  delle  cose  stesse.  Ma  la  sarebbe  ma- 
niera imperfettissima  di  conoscere,  se  tali  specie  fossero  divise  nume- 
ricamente, quando  può  bastare  una  specie  sola  di  tale  perfezione,  che 
tutte  in  sé  le  comprenda.  Ora  questa  è,  come  sopra  abbiamo  spiegato, 
la  divina  essenza  che  é  una  specie  intelligibile  di  valore  infinito  (ed 
equivalente  perciò  a  tutte  le  specie  proprie  delle  cose),  con  la  quale 
il  divino  intelletto  tutto  conosce. 

Cosi  altamente  filosofa  l'Aquinate:  «Fu  sopra  dimostrato  che  ogni 
|ierfezione  di  quale  si  sia  creatura,  tutta  preesiste  ed  è  contenuta  in 
Dio  in  una  maniera  eminente.  Non  solo  ciò  che  le  creature  hanno  di 
comune  (cioè  Vessere),  spetta  a  perfezione,  ma  ancora  ciò  per  cui  esse 
distinguonsi  ;  come  il  vivere,  V  intendere  e  il  resto  onde  i  viventi  dai 
non  viventi  e  gli  intelligenti  dai  non  intelligenti  si  distinguono.  Ogni 
forma  poi,  per  la  quale  qualunque  cosa  viene  costituita  nella  propria 
specie,  è  perfezione.  E  cosi  tutte  le  cose  preesistono  in  Dio.  non  solo 
in  ciò  che  è  loro  comune,  ma  ancora  in  ciò  in  cui  si  distinguono.  E  cosi. 
iìp]»unto  perchè  Dio  tutte  le  perfezioni  in  sé  contiene,  la  divina  es- 
-. Dza  si  ragguaglia  a  tutte  le  essenze  delle  cose,  non  come  il  comune 
ai  proprii  (come  sarebbe  l'unità  ai  numeri  o  il  centro  alle  linee),  ma 
come  l'atto  perfetto  agli  imperfetti:  come  se  dicessi  l'uomo  all'animale; 
e  il  numero  .senario  che  è  numero  perfetto  rispetto  agli  imperfetti 
che  sono  sotto  esso.  Ora  è  manifesto  che,  mediante  l'atto  perfetto,  si 
possono  conoscere  gli  atti  imperfetti,  non  solo  in  comune,  ma  eziandio 
con  propria  cognizione;  come  chi  conosce  l'uomo  conosce  pure  con 
jn-npria  cognizione  l'animale,  e  chi  conosce  il  senario  conosce  con 
jonpria  cognizione  il  ternario.  Pertanto  avendo  la  essenza  di  Dio  tutta 
la  perfezione  che  ha  l'essenza  di  qualunque  altra  cosa  (e  più  assai), 
Dio  in  sé  stesso  può  ogni  cosa  conoscere  con  jyropria  cognizione.  Im- 
perocché la  propria  natura  di  ciascheduno  consiste  nel  partecipare  in 
qualche  modo  la  divina  perfezione.  E  Dio  non  conoscerebbe  perfetta- 
mente sé  medesimo,  se  non  conoscesse  ogni  modo  in  cui  la  sua  perfe- 
zione è  dalle  altre  cose  partecipabile.  Né  perfettamente  conoscerebbe 
la  natura  dell'essere  se  non  conoscesse  tutti  i  modi  di  essere.  Dunque 
manifesto  che  Dio  conosce  tutte  le  cose  con  propria  cognizione,  in 
quanto  tra  loro  distinguonsi  »  (Sum.  1.  14.  6).  Può  lo  studioso  leggere 
ancora  ciò  che  dice  il  Santo  Dottore  dimostrando  che  Dio  conosce  i 
angolari  fSum.  I.  14.  llj. 
Oonclusione  lY.  —  Dio  conosce  tutti  i  possibili. 

Dipendendo  la  possibilità  intrinseca  delle  cose  dall'intelletto  divino, 
lu  quanto  ogni  cosa  possibile  dev'essere  un  ente,  che  imiti  in  una 
qualche  maniera  la  divina  essenza  conosciuta;  e  dipendendo  la  loro 
possibilità  e.strinseca  dalla  divina  volontà,  quale  fonte  suprema  di  tutto 
1  essere  attuale,  gli  è  chiaro  che,  conoscendo  Dio  adequamente  sé  stesso, 
vede  tutto  ciò  eh'  è  intrinsecamente  ed  estrinsecamente  possibile:  ossia 
t'^tti  i  possibili.  E  poiché  questi  da  nessun  numero  si  possono  conce- 
]  re  ristretti,  segue  che  bene  si  possa  dire:  Dio  conoscere  infinite  cose. 
^^  con  ciò  si  pone  l'assurdo  della  esistenza  del  numero  infinito,  perché  : 
0  "  parte  rei  i  possibili,  ridotti  in  atto,  saranno  sempre  finiti,  sebbene 
siano  infiniti  in  potenza:  b)  perchè  le  specie  intelligibili  onde  Dio  li 
conosce,  sono  la  stessa  unica  e  semplicissima  divina  essenza:  cj  perchè 
'^  ascun  possibile  non  ha  essere  proprio  numerabile  fuora  della  mede- 
rà essenza. 

i'onclusione  V.  —  Dio  conosce  i  mali. 

-1  male  si  divide  in  metafisico,  in  fisico  ed  in  morale:  e,  come  ab- 
'^'  mo  detto  nella  Filosofia  Prima,  non  ha  in  sé  esistenza,  ma  bensì 
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rha  nel  soggetto  fte/ie,  di  cui  il  male  metafisico  è  negazione,  (e  perei  :> 
dicesi  assai  impropriamente  male)  ed  il  fisico  ed  il  morale  è  prua- 
zione.  Da  questo  segue,  che  il  male  non  avendo  in  sé  stesso  essere 
proprio,  non  ha  propria  specie  intelligibile,  ma  è  conoscibile  per  la 
specie  del  soggetto  in  cui  si  ritrova.  Il  conoscere  adunque  un  male 
altro  non  è  che  il  conoscere  un  bene  deficietite.  Ma  la  essenza  divina 
serve  quale  specie  intelligibile  di  ogni  ente,  anche  deficiente  :  dunque 
Dio  conoscendo  la  essenza  divina,  conosce  tutti  gli  enti  deficienti, 
e  però  tutti  i  mali.  Né  si  può  dire  imperfetta  la  cognizione  di  Dio 
perchè  non  conosce  i  mali  in  sé  stessi  perchè  «  conoscere  una  cosa 
mediante  un'altra  è  cognizione  imperfetta  se  quella  è  per  sé  conosci- 
bile; ma  il  male  non  è  per  sé  conoscibile,  perché  di  essenza  del  male 
è  che  sia  privazione  di  bene;  e  cosi  né  si  può  definire,  né  si  può  co- 
noscere se  non  mediante  il  bene  »  (Suni.  I.  14.  lOj. 

Conclusione  VI.  —  Dio  conosce  i  futuri  necessarii,  i  liberi  ed  i  fuf". 
rìhili,  ossia  i  futuri  condizionati,  siano  necessarii,  siano  Uberi,  che  esisk- 
rebbono  se  esistesse  una  condizione.  . 

1.  Egli  è  chiaro  che  chi  conosce  la  causa,  conosce  tutto  ciò  che  si 
connette  necessariamente  con  essa,  quale  effetto  o  conseguente.  :Ma 
Dio  conosce  l'atto  creativo  della  sua  volontà,  col  quale  si  connettono, 
come  effetti  più  o  meno  mediati,  o  quali  conseguenti  necessarii,  quelli, 
che  diconsi  futuri   necessarii:  dunque  questi  sono  da  Dio  conosciuti. 

2.  Tutto  ciò  che  esiste  ha  proprio  atto;  ma  tutto  ciò,  che  ha  pro- 
prio atto,  è  conoscibile  ed  in  quanto  spetta  alla  natura  dell'atto,  ed  m 
quanto  al  luogo,  al  tempo,  al  modo  e  va  dicendo:  laonde  tutto  ciò  che 
esiste  é  conoscibile.  Ma  un  intelletto  d'infinita  virtù,  qual  è  il  divino, 
conosce  tutto  ciò  che  è  conoscibile:  adunque  esso  conoscerà  tutto  «  io 
che  esiste  in  qualsiasi  diff"erenza  di  tempo.  Ora  i  liberi  futuri  esistono 
in  qualche  differenza  di  tempo:  però  Dio  li  conosce.  Ne  dobbiamo  dire 
soltanto  che  Dio  li  conosce,  ma  che  gli  ha  sempre  conosciuti  nella  Mia 
eternità,  nella  quale  si  accolgono,  come  in  un  punto,  tutti  i  tempi,  e  !a 
successione  delle  cose  e  delle  operazioni.  Altrimenti  la  scienza  divi  la 
sarebbe  mutevole  ed  imperfetta,  il  che  è  assurdo. 

3.  I  futuribili  condizionati  necessarii  sono  legati  con  necessario  ne^.o 
ad  una  causa,  cui  Dio  perfettamente  conosce:  dunque  poco  rileva.  <  e 
non  esistano;  dacché  é  impossibile  conoscere  perfettamente  qucMi. 
senza  conoscere  quelli.  Siffatta  conoscenza,  sebbene  poco  estesa  1 
imperfetta,  é  pure  nell'uomo:  dunque  si  deve  ritrovare  perfettissii.:a 
in  Dio.  Che  cosa  di  più  certo  per  un  astronomo  che  il  sapere  che  e 
la  terra  si  trovasse  {sia  che  non  si  troverà  mai.)  in  tale  posizione  . 
spetto  al  sole  ed  alla  luna,  si  avrebbe  nel  tal  di  e  nel  tal  minuto  l'eccliSM  ? 

4.  Finalmente  è  necessario  dire  che  Dio  conosce  i  futuribili  con  i- 
zionati  liberi.  Imperocché:  . 

a)  Ogni  proposizione,  la  quale  enuncia  un   futuribile  condizio    - 
tamente  libero,  ha  una  verità;  ma  ogni  proposizione,  che  ha  verit;. 
conoscibile,  e  però  da  Dio  é  conosciuta:  dunque  Dio  conosce  ogni  \ 
posizione,  ch'enunci  un  futuro  condizionatamente  libero.  Kechiamc   e 
questa  proposizione:  .Ve  Attila  non  avesse  incontrato  nelle  vicinanza 
Mantova  il  Pontefice  Leone,  sarebbe  ito  aWeccidio  di  Roma,  Egli  e  chi:    i 
che  la  condizione  non  essendosi  verificata,  la  proposizione  enuncia     i 
futuribile.  Ora  la  proposizione   contradittoria  a   quella  sarebbe:  ■>e 

ittila  non  avesse  incontrato  nelle  vicinanze  di  Mantova  il  Pontefice  Leoì  . 
non  sarebbe  ito  alVeccidio  di  Roma.  Ma  di  due  proposizioni  contra- 
torie   é   logicamente  necessario,  che  una  sia   vera.  Però  Dio    do\ . 
conoscere  quale  delle   due  sia  vera  in   sé  stessa,  comeché  non  pos 
da  ognuno  conoscersi  la  sua  verità.  ^  .   .  ,     .,  .,.    ...      .    „,. 

b)  Se  Dio  mancasse  di  questa   scienza  dei  futuribili   liberi,  m. 
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cherebbe  al  tutto  di  quella  cognizione,  ch'è  richiesta  alla  sua  prov- 
videnza. La  divina  operazione,  ed  il  conferire,  che  fa  Dio  i  mezzi  a 
t  itte  le  creature,  affinchè  tendano  ai  loro  fini,  andrebbe  a  caso,  come 
vanno  molto  spesso  le  provvidenze  umane,  appunto  perchè  mancano 
di  quella  previa  condizione.  Egli  dovrebbe  creare  gli  uomini,  senza 
sapere  che  cosa  farebbono,  se  fossero  messi  al  mondo  in  queste  od  in 
quelle  circostanze:  darebbe  loro  soccorsi  e  mezzi  ad  operare  il  bene, 

rima  di  sapere  quale  uso  ne  farebbono:  Ora  una  cieca  provvidenza 
-iccome  questa  è  assurda.  Prima  adunque  di  fare,  per  cosi  spiegarci, 
1  decreto  della  creazione,  deve  con  certezza  sapere  che  cosa  sarebboiio 
y-v  fare  le  creature  razionali  libere,  se  fossero  create  e  si  ritrovassero 
ni  queste  o  in  quelle  circostanze.  Però  Dio  ha  la  cognizione  de' liberi 
luturibili. 

e)  Facciamo  d' interrogare  Iddio  per  tale  guisa  :  Se  qupI  crudele 
superbo  .soggiacesse  a  gravissima  calamità,  che  farebbe.''  Per  certo  Dio 
«lovrebbe  dare  una  di  queste  tre  risposte:  1.  affatto  ignorarlo:  2.  con- 
ghietturare  che  farebbe  senno:  3.  aver  certezza  di  questo,  oppure  del 
contrario.  Chi  potrà  supporre  la  prima  ipotesi,  mentre  l'uomo  stesso 
ne  può  talvolta  avere  probabilità,  ed  anche  morale  certezza  ?  Che  se 
vogliasi  ammettere  la  seconda,  la  scienza  divina  non  sarà  superiore 
nlla  scienza  delle  creature  razionah.  Quindi  e'conviene  ammettere  la 
terza. 

Ma  s'egli  è  facile  dimostrare  la  necessità  di  questa  scienza  divina 
rispetto  ai  futuribili,  è  pur  diffìcile  determinare  accuratamente  il  mezzo 
in  cui  Dio  li  conosca.  I  teologi  trattano  cotesta  ardua  questione  diffu- 
samente, quando  discorrono  della  predestinazione  e  della  grazia,  né 
vocrjiamo  noi  qui  entrare  ex  professo  in  una  controversia  poco  utile 
e  ai  giovani  intricatissima;  ne  diremo  appresso  alcun  che. 

Conclusione  VII.  —  Dio  non  ha  la  scienza  de\singolari  come  esistenti 
'.■'  qualche  tempo,  indipendentemente  dalla  sua  volontà. 

Qui  richiamiamo  alla  memoria  dello  studioso  ciò  che  abbiamo  detto 
sopra  questo  proposito,  parlando  della  conoscenza  dei  singolari  rispetto 
all'umano  intelletto.  Altra  cosa  è  avere  l'idea  del  singolare  o  la  co- 
o:nizione  quidditativa  del  singolare  astratto  dall' /??c  et  nunc,  altra  è 
il  conoscerlo  come  esistente  rìQÌVhic  et  ?z?f/«c:  questa  e  non  quella  èia 
cognizione  de'  singolari,  della  quale  qui  parliamo  :  ed  ognuno  vede 
quanto  le  siano  tra  loro  differenti.  Cosi,  ad  esempio,  tu  ora  puoi  pen- 
sare ad  un  bellissimo  destriero  baio,  dell'  età  di  otto  anni,  bardato 
signorilmente,  cui  tenga  il  morso  un  palafreniero  vestito  all'affricana, 
attendendo  un  giovine  signore  nella  piazza  di  San  Pietro  in  Roma. 
Hai  forse  qui  cognizione  del  singolare  esistente  nella  sua  singolarità? 
diente  affatto  I  Ne  hai  solo  cognizione  astratta  dalla  esistenza  di 
quelle  cose  pensate  néWhic  et  mine:  e  sarebbe  strano  se  dal  pensare 
ì^  quella  maniera  tu  inferissi  V  attuale  esistenza  di  quelle  stesse  cose. 
1-  'Onde  diciamo,  che,  p)rescindendo  dalla  divina  volontà,  Dio  conosce 
(1  .""singolari  tutto  ciò  ch'è  conoscibile,  cioè  conosce  dei  medesimi  anche 
1  materia  prima  (non  ben  conosciuta  dall'intelletto  umano  come  sopra 
d  :evamo),  ma  non  ne  conosce  certamente  la  loro  attuale  esistenza. 

K  veramente  se  l'intelletto  divino,  indipendentemente  dalla  divina 
"'  onta,  offerisse  a  Dio  la  scienza  de' singolari  attuati  nella  loro  esi- 
;  'uza,  questa  non  dipenderebbe  dalla  stessa  divina  volontà;  ora  ciò 
t-   tssurdo;  dunque  la  conoscenza  de'  singolari  in  Dio  é,  in  quanto  la 

enza  è  causa  degli  esseri  contingenti;  ma  è  causa,  in  quanto  è  con- 
'    'fifa  coU'atto  della  volontà,  come  altrove  dicevamo. 

'  i  quale  maniera  si  possa  concepire  come   in  Dio  si  abbia  la  cono- 
(za  dei  possibili,  degli  esistenti  e  de'  futuribili. 

Anzi  tutto  é  necessario  rivocare  alla  mente  ciò,  che  altrove  abbiamo 
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detto  parlando  della  maniera  onde  l'intelletto  umano  conosce  Iddio. 
Vofflio  dire  che  noi  di  Dio  e  de'suoi  attributi  non  possiamo  già  avere 
una  cognizione  propria,  ma  solamente  analogica;  e  questa,  appunto 
perchè  analogica,  è  imperfettissima.  Quanto  imperfetta  conoscenza  non 
avresti  di  ul  cedro  o  di  un  leone,  se  non  ti  fosse  dato  conoscerli 
altrimenti,  che  vedendoli  dipinti?  Similmente  siamo  noi  rispetto  alia 
cognizione  di  Dio,  siccome  quelli  che  delle  cose  divine  non  abbiamo 
nrfprie  specie,  ma  dobbiamo  servirci  di  quelle  che  tolte  abbiamo  dalle 
cose  create.  Noi  abbiamo  in  pronto  la  specie  di  ciò  eh' e  nel  tempo, 
nello  spazio,  delle  operazioni  che  si  fanno  sopra  vani  oggetti;  abbiamo 
le  specie  delle  cognizioni  successivamente  originate  da  presentarcisi 
delle  cose  sensibili;  ma  non  abbiamo  punto  specie  intelligibili  proprie 
della  eternità,  della  immensità,  della  creazione,  della  cognizione  de- 
terminata dalla  essenza  stessa  del  conoscente,  e  va  dicendo.  Quiiili 
allorquando,  filosofando  sopra  Dio,  pensiamo  a  siffatte  cose,  stentiamo 
assai  e  l'occhio  della  nostra  mente  è  rispetto  a  Dio,  come  noto  il 
Filosofo,  più  fiacco  della  pupilla  di  uccello  notturno  innanzi  al  sole. 
Quindi  non  fa  meraviglia  se  quell'aquila  di  umano  ingegnò,  qual  era 
Agostino,  dicesse:  Non  audeam  dicere  quomodo  Deus  nosctt  Hoc  solino 
dico:  non  sic  cognoscit  ut  homo:  non  sic  cognoscit  ut  angeli;  at  quo- 
modo cognoscit/dicere  non  audeo,  quoniam  et  scirenon  possum  n 
Psal.49j  Oh  davvero  che  qui  stanno  bene  que'versi  di  Dante  (Purg.  Ili,: 

State  contenti,  umane  genti,  al  quia: 
Che  se  potuto  aveste  veder  tutto 
Mestier  non  era  partorir  Maria. 

Adunque  l'essenza  divina,  da  tutta  l'eternità  e  necessariamente,  tu 
conosciuta  dal  divino  intelletto  con  doppia  cognizione    come  diceva 
l'Aquinate  sopraccitato;  l'una  assoluta,  e  l'altra  rispettiva.  In  ques  a 
rispettiva  cognizione  la  divina  essenza  è  l'Idea  di  ogni  ente  possibile, 
ed  offre,  come  in  archetipo,  tutte  le  possibili  combinazioni  di  tutti  l-u 
esseri  possibili;  e  perciò  una  innumerevole  moltitudine  di  mondi  t.  t 
loro  diversi.  Fra  questi  mondi  ideali  vi  era  pure  quello  che  tu  crea.  - 
con  tutte  le  singole  creature,  secondo  le  diverse  loro  specie,  ed  ;., 
ranti  altre   liberamente   in  una   maniera  o  nell  altra,  come    di    tu 
avviene,  ed  altre  necessariamente.  Vi  era  però  in  siffatto  mondo  ide  t 
per  esempio,  l'idea  di  Alessandro  Magno,  il  <iu^\e  Uberamente  opera, n 
conduceva  gli  eserciti  in  Asia;  vi  era  la  idea  di  Cesare,  che  liberami  > 
comandava  il  passaggio  del  Rubicone;  vi  era  P  idea  dei  singoli  uoi. 
che  liberamente  operavano  o  il  bene  o  il  male   In  cotesto  mondo  uU 
non  si  scorgevano  di  più  nò  di  meno  di  ciò  che  poscia  avvenne  . 
avvenendo  ed  avverrà  nella    sua  espressione  reale,  o,  vogliamo  di 
nel  suo  ritratto,  che  è  il  nostro  mondo.  Perciò  Dio  in  siffatto  mon 
ideale  vede  Alessandro,  Cesare,  un  qualsiasi  altro  e  tutti  gli   es^. 
razionali  liberi, operanti  incerte  circostanze  in  un  modo  determina 
i  quali  in  un  altro    mondo  ideale,  in  altre   circostanze,  turono    coh 
scinti  operare  liberamente  in  altra  maniera. 

Fino  a  questo  punto  noi  versiamo  nella  regione  dei  possibili.  3. 
la  divina  volontà  si  compiace  di  un  certo  archetipo,  e  pronuncia  1 - 
nipotente  fiat,  in  virtù  del  quale  quel  dato  mondo  ideale,  che  te: 
descrivemmo,  passa  allo  stato  di  reale  esistenza  in  quel  modo  e d  o 
dine  di  tempo;  di  luogo,  d'individui,  di  operazioni,  ne  più  ne  meu 
ch'era  idealmente.  Per  usare  una  similitudine,  come  se  ad  un  cond. 
tiero  di  eserciti  si  presentassero  varii  piani  di  una  lunga  g^^JF^  «^ 
egli,  consideratili,  esclamasse:  si  eseguisca  questo  a^  preferenza  ditut 
Se  ion  che  la  volontà  dell'  uomo  può  essere  impedita  nella  sua  ebC. 
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zione:  la  volontà  di  Dio  non  già.  Però  quella  divina  scienza,  ch'era 
prima  dell'atto  creativo,  ed  era  di  semplice  intelligenza,  perchè  si  ver- 
sava sopra  un  mondo  possibile,  coll'atto  creativo  passa  ad  essere 
scienza  di  approvazione  o  pratica,  e  causa  del  mondo,  perchè  è  la  forma 
onde  opera  la  divina  volontà:  dopo  l'atto  creativo  diviene  scienza  di 
visione,  poiché  i  possibili,  ch'erano  suoi  oggetti,  diventano  visi,  o  visti 
come  presenti,  quale  che  sia  per  essere  il  tempo,  in  cui,  nella  loro 
realtà,  sono  per  esistere.  E  già  si  intende  che  cotale  prima  e  dopo, 
filosofando  di  ciò  ch'è  in  Dio,  non  annuncia  distinzione  di  tempo  o 
lifferenza  di  atti;  ma  indica  una  semplicissima  ed  immutabile  realtà, 
che  equivalendo  a  cosiffatte  differenze,  è  in  queste  da  noi  concepita. 

Adunque  la  scienza  divina  ha  questa  triplice  divisione:  P  Di  sem- 
plice intelligenza,  e  con  questa  Dio  vede  tutte  le  cose  nell'ordine  ideale 
cioè  i  possibili,  «  quae  non  liabent  esse  distinctum  extra  videntem  » 
Sum.  I.  14.  9j:  2^  di  approvazione,  la  quale  è  a  guisa  della  forma 
eletta  dalla  divina  libera  volontà  nell'operare  che  Dio  fa  ad  extra: 
:]  di  visione,  onde  vede  esistenti  nell'essere  loro  proprio  quae  habent 
isse  distinctum  extra  videntem.  Questa  distinzione  è  adequata,  come- 
cliè  possa  r  una  o  l'altra  scienza  bipartirsi  in  varii  rispetti.  Dissi  che 
(  adequata.  Di  vero  tutte  le  proposizioni  condizionate  che  ragguar- 
dauo  i  futuribili,  si  possono  ridurre  ad  assolute  come  le  abbiamo  ri- 
dotte nel  quadro  testé  proposto  della  creazione.  P.  e.  la  proposizione  : 
Se  i  Sidonii  si  fossero  ritrovati  nelle  circostanze  a,  avrebbono  fatta 
penitenza:  si  riduce  a  questa:  I  Sidonii  nelle  circostanze  a  farebbono 
jienitenza:  e  poiché  ciò  non  ebbe  mai  esse  extra  Deum  scientem,  la 
proposizione  spetta  alla  scienza  di  semplice  intelligenza:  «  Quaedam 
vero  sunt,  quae  sunt  in  potentia  Dei,  rei  creatiirae,  quae  tamen  nec 
>unt,  nec  erunt,  ncque  faerunt.  -Et  respectu  horum  non  dicitur  ha- 
liere  scientiam  visionis,  sed  simplicis  intelligentiae,  quod  ideo  dicitur, 
quia  ea  quae  videntur  apud  nos,  habent  esse  distinctum  extra  viden- 
tem »  (1.  e).  Ma  non  inconvenientemente  si  disse  la  scienza  di  simili 
proposizioni  scienza  media,  perchè  la  connessione  del  predicato  col 
loro  soggetto  non  è  solo  possibile,  e  quindi  non  si  può  dire  che  se  i 
Sidonii  si  trovassero  nelle  circostanze  a,  sarebbe  jyossibile  che  facessero 
penitenza,  ma  la  farebbono  di  fatto.  La  denominazione  di  media,  co- 
meché  non  necessaria,  tornò  a  chiarezza.  Se  non  che  poco  monta  il 
tenzonare  intorno  alle  voci  a  mo'  dei  grammaticucci,  purché  si  tenga 
per  fermo  che  Dio  ha  la  scienza  certa,  infallibile  cui  il  contrario  ri- 
pugna, dei  futuribili,  che  in  quelle  proposizioni  o  assolute  o  condizio- 
nate vengono  proposti. 

La  gran  questione  sta  nel  come  Dio  vegga  il  nesso  di  cotesto  pro- 
1  osizioni;  in  ciò  si  partirono  eletti  ingegni  e  lottarono  per  più  secoli, 
ne  la  lotta  è  finita:  e  l'ingegno  e  la  lealtà  dei  combattenti  dimostrano 
•  he  Deus  vincit  scientiam  nostrani  e  che  la  sua  scienza  è  ravvolta  in 
l'aa  luce  inaccessibile,  nella  quale  le  fiacche  pupille  del  nostro  intel- 
1  nto  non  possono  fissarsi. 

Tutta  volta  senza  troppo  diffondermi  qui  in  una  controversia  supe- 
riore alla  portata  di  questo  filosofico  insegnamento,  dirò  : 

1"  Le  proposizioni  analitiche  sono  quelle  il  soggetto  delle  quali  con- 
tiene tutta  la  ragione  per  cui  il  predicato  gli  convenga.  P.  e.  L'anima 
'  -h'ilettiva  è  incorruttibile.  In  questo  il  predicato  non  può  non  convenire 

soggetto,  e  la  ragione  di  questa  convenienza  sta  nel  solo  soggetto. 
Cosi  devesi  dire  della  equivalente  condizionale  :  Se  l'anima  è  intellettiva, 

sa  è  incorruttibile.  Di  simili  condizionali  vale  la  legge  logica  :  posila 

'ìditione  ponitur  coìulitionatum.  Per  certo  Dio  intuisce  la  verità  di 

ieste  proposizioni,  e  vede  che  la  ragione  del  nesso  logico  si  desume 

!tta  dal  soggetto. 
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2®  Le  proposizioni  sintetiche  sono  quelle  il  soggetto  delle  quali  no;i 
contiene  tutta  la  ragione  per  cui  il  predicato  gli  convenga.  P.  e.  La 
libera  volontà  di  Pietro,  nelle  circostanze  a,  farà  tale  atto  di  virtù.  L 
predicato  qui  può  non  convenire  col  soggetto:  però  colla  sola  intui- 
zione del  soggetto  non  glielo  si  può  attribuire.  Che  se  ali  intelletto 
si  presenta  non  il  solo  soggetto,  ma  ancora  il  predicato  congiuntovi, 
allora  l'intelletto  medesimo  vedrà  la  verità  di  cotesta  proposizione. 
In  tale  caso  convertendola  in  condizionata:  Se  la  libera  volontà  r'. 
Pietro  si  trovi  nelle  circostanze  a,  farà  tale  atto  ili  virtù:  la  legge: 
posila  coìiditione  ponitur  conditionatum  :  non  varrà  logicamente,  m, 
varrà  oggettivamente,  perchè  il  condizionato  si  dovrà  ammettere  e 
quella  condizione,  ma  non  per  la  forza  della  condizione  stessa. 

Poste  siffatte  avvertenze,  dico  con  San  Tommaso  che  se  Dio  toglier- 
la sua  cognizione  dei  futuribili  dal  solo  soggetto  della  proposizione 
assoluta  o  dalla  sola  condizione  della  proposizione  condizionata,  egli 
potrebbe  avere  conghiettura,  ma  non  quella  assoluta  certezza  che  si 
richiede  alla  perfettissima  sua  scienza.  Infatti  in  quella  condizione  si 
esprime  Vatto  primo  j^rossimo,  e  nel  condizionato   Vatto  secondo:  m 
quella  si  esprime  una  causa  libera  cum  omnibus  reqnmtis  adagendvw 
sia  dalla  parte  di  Dio,  sia  dalla  parte  della  creatura,  sia  rispetto  al- 
l'oggetto, sia  rispetto  al  soggetto  ;  ma  nella  condizione  stessa  non  ^i 
esprime  l'atto  secondo,  perchè  questo  atto  si  esprime  nel  condizionato. 
Perciò  appartenendo  alla  essenza  della  libertà  che  j^ositis  omnibns  y  - 
quisitis  ad  agendum,  ossia  in  seriso  composto  dei  requisiti  stessi,  che 
tutti  insieme  presi  costituiscono  l'atto  primo  prossimo,  possa  non  esi- 
stere l'atto  libero,  viene  per  legittima  illazione  che  dalla  cognizi.ny 
della  sola  condizione  non  si  possa  trarre  assoluta  scienza  della  venia 
di  tutta  la  proposizione.  Dio  ha  tale  scienza:  dunque  1  ha  dalla  intui- 
zione di  tutta  la  proposizione,  cioè  perchè  questa  è,  rispetto  a  Dio  in. a 
oggettiva  ideale   verità.  Ecco  le  precise  parole  dellAngehco:  «  gu - 
cumque   cognoscit  effectura  contingentem  (e  questo  e  1  atto  secondo. 
p.  e    la  conversione  dei  Sidonii)  in  causa  sua  tantum  (e  a  questa  ridu 
cesi  tutto  ciò  che  costituisce  l'atto  primo  prossimo,  cioè  tutti  i  re,;>n- 
s^Yz  all'azione:  esistenza  della  volontà  libera,  inclinazione  al  bene  genero  le 
e  particolare,  mozione  ricevuta  nella  volontà  previa  all'atto  ecc.  ec 
non  habet  de  eo  nisi  coniecturalem  cognitionem.  Deus  auteiii  cogiu)- 
scit  omnia  contiugentia  non  solum  prout  sunt  in  suis  causis,  sed  etu  "  ' 
prout  unumquodque  eorum  est  actn  in  seipso.  Unde  manitestum  - 
Quod  contingentia  infallibili  ter  a  Deo  cognoscuntur,  in  quantum  ^ 
duntur  divino  conspectui  seciindiim  suam  praesentialitatem  (perciò  i 
in  quanto  gli  decreta),  et  tamen  sunt  futura  contingentia  suis  cai 
proximis  comparata  .  rSum.  I.  14.  13).  Né  altri  dica  che  qui  si  tr; 
de' futuri,   perchè  tutto  ciò  che  dice  l'Aquinate  lo  riterisce   anche 
non  futuri:  «  Licet  etiam  futurura  non  sequatur  quandoque  »  (1.  e. 
quantunque   egli  non  lo  riferisse,  pur  lo  si  dovrebbe  logicamente 
ferire    Perchè  se  Dio  nell'ordine  reale  intuendo  l'atto  primo  pressi 
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ossia  la  condizione,  non  può  avere  scienza,  ma  solo  conghiettura 

condizionato;  eziandio  discorrendo  degl'ordine  ideale  si  dovrà  clir. 

stesso  :  cioè  che  Dio  dalla  cognizione  ideale  dell'atto  primo  pross; 


Contro  questa  invincibile  dimostrazione  non  si  può  opporre  che 
cavillo.  Ciò  è  che  San  Tommaso  dice  rausa,  e  per  causa  si  deve  int 
dere  la  volontà  sola  non  preparata  all'atto  secondo,  e  perciò  in  m 
diviso  da  qualunque  inclinazione  o  mozione  previa,  che  dicesi  preu 
zione.  Ma  Ai  non  vede  la  vanità  di  questo  cavillo?  Conciossiache  ca 
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è  quella  che  può  produrre  un  effetto;  né  può  produrlo  se  è  spoglia  di 
ciò  che  è  essenzialmente  richiesto  alla  sua  produzione.  Adunque  l'An- 
gelico, quando  dice  che  Dio  non  può  avere  certa  scienza  dell'  effetto 
contingente  (cioè  libero)  dalla  sua  causa,  intende  di  dire  della  causa 
iu  senso  composto  di  ogni  inclinazione  o  premozione  essenzialmente  ri- 
chiesta alla  produzione  dell'effetto.  Ossia  egli  afferma  che  Dio  dalla 
intuizione  sola  dell'atto  primo  prossimo,  non  può  trarre  la  scienza  certa 
dell'atto  secondo  libero. 

E  poi  non  è  ciò  manifesto  ancora  dal  dire  che  egli  fa,  che  bisogna 
vedere  l'effetto  (atto  secondo  libero)  ìiella  sua  presenza  per  averne 
certa  scienza?  Se  bastasse,  ad  avere  questa  scienza,  la  cognizione  della 
causa  preparata  e  disposta  con  la  inclinazione  o  premozione,  a  questa 
])Oteva  e  doveva  ricorrere.  Noi  fa,  e  ricorre  alla  necessità  della  pre- 
sfilza  dell'  effetto,  cioè  dell'  atto  secondo  libero.  Dunque  l'autorità  del- 
l'Augelico  conferma  una  sentenza  che,  secondo  ragione,  è  evidentissima. 
Il  cavillo  è  dileguato. 

Qui  fo  una  osservazione  perchè  si  evitino  gli  inutili  litigii  che  vanno 
a  terminare  in  sofismi.  —  La  scienza  media,  ammessa  dalla  Compagnia 
di  Gesù  universalmente,  è  la  scienza  che  ha  Dio  dei  liberi  condizionati 
ossia  dei  futuribili,  antecedente  a  qualunque  decreto  divino  di  predeter- 
Ili  mare  la  causa  libera  all'atto  di  volontà,  e  conseguentemente  prescin- 
dendo da  qualunque  reale  promozione  predeterminante  o  nell'ordine 
naturale  o  nell'ordine  soprannaturale,  sotto  la  quale  la  volontà  ponga 
il  suo  atto.  Alla  essenza  della  Scienza  Media  non  punto  appartiene 
l'assegnare  il  mezzo  od  il  modo  onde  Dio  conosce  i  predetti  futuribili  : 
però  sopra  questo  mezzo  o  modo  dissentono  tra  loro  i  gesuiti,  i  quali 
tutti  d'accordo  abbracciano  la  sentenza  che  riguarda  la  essenza  della 
"•oienza  Media.  Per  lo  che  tutti  coloro  che  concedono  a  Dio  la  scienza 
dei  futuribili,  né  concedono  la  prederminazione  fìsica  e  i  divini  decreti 
che  la  riguardano,  perciò  stesso  ammettono  la  scienza  media,  qualunque 
Sia  la  loro  sentenza  intorno  al  mezzo  o  al  modo  onde  Dio  li  conosce. 
-Sopra  tal  cosa  scrissi  nella  Civiltìi  Cattolica  (Serie  XIII.  Voi.  V.  pag.  467. 
e  segg.). 

DELLA  CONSERVAZIONE,  DELLA  MOZIONE 

E  DEL  CONCORSO 

Lezione  LXXXII. 

Si  richiami  per  poco  alla  mente  quanto  nell'ultima  Conclusione  della 
]  recedente  Lezione  abbiamo  detto  intorno  al  modo  onde  Dio  conosce 
le  cose,  perchè  la  recata  spiegazione  potrà  aiutarci  ad  avere  una  co- 
noscenza abbastanza  chiara  di  ciò,  che  saremo  per  dire  nella  presente. 

Conclusione  I.  —  Dio  è  positivo,  diretto  ed  immediato  conservatore  di 
t"tfe  le  cose. 

Al  comprendimento  di  questa  Conclusione  è  d'uopo  anzi  tutto  os- 
servare, che  in  varia  guisa  una  cosa  può  essere  da  altri  conservata, 
come  da  altri  può  essere  in  varia  guisa  prodotta.  Vi  sono  delle  cose 
le  quali  sono  fatte,  e  poi  perdurano  nel  loro  essere,  né  dipendono  più 
<1:  quella  causa,  che  le  ha  fatte,  od  almeno  solo  dipendono  in  quanto 
qi'.ella  rimuove  da  loro  ciò  che  può  guastarle.  Il  pittore  fa  un  quadro  : 
questo  dipende  dal  pittore  solo  ììì  fieri  ;  e,  tutto  al  più,  il  pittore  potrà 
talvolta  rimuovere  quelle  cause  che  possono  alterarlo  o  distruggerlo. 
-■Il  quella  luce,  onde  è  rischiarata  la  parete,  non  è  nel  Sole,  ma  viene 
e  Vt  Sole,  cioè  è  prodotta  dal  Sole,  e  dal  Sole  sempre  dipende,  poiché 
t-  a  è  sempre  in  fieri,  cotalchè  se  il  Sole  cessi  dal  produrla  hoc  ipso 
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non  è  più  la  parete  rischiarata.  Diremo  poi  indiretta  quella  conser- 
vazione che  consiste  nel  removere  prohibens,  e  diremo  diretta  quella, 
che  tende  alla  continuazione  dell'effetto  suo  in  sé  stesso  considerato  ; 
la  quale  sarà  immediata,  se  a  ciò  non  adopera  alcun  mezzo.  Che  se 
alcuno  potesse  distruggere  una  cosa,  e  non  la  distrugge,  questi  si  dirà 
che  la  conserva  negativamente,  e  non  già  positivamente. 

Premesse  siffatte  osservazioni,  argomentiamo  cosi.  Fuori  di  Dio  ogni 
ente,  sia  sostanza  sìa,  accidente,  in  qualunque  luogo,  in  qualunque  tempo, 
è  contingente  per  essenza,  cioè  non  ha  in  sé  la  ragione  sufficiente  del- 
l'esser suo:  dunque  essa  nella  propria  esistenza  deve  continuamente 
dipendere  dall'essere  necessario,  il  quale  è  Dio.  Né  vale  il  dire,  che 
dipendette  al  principio  della  sua  esistenza,  né  piìi  oltre  richiedesi; 
poiché  non  è  che  il  farsi  dell'ente  dipenda  solo  da  Dio;  e  che  da  Dio 
dipende  Vessere  stesso,  appunto  perché  questo  essere  è  contingent.  ; 
che  anzi  affermo,  la  continuazione  nell'essere  valere  più  che  il  cornili- 
ciamento.  E  cosi  insegnava  l'Aquinate:  «  Ogni  creatura  è  rispetto  a 
Dio,  com'è  l'aere  rispetto  al  sole  che  l'illumina.  Come  il  sole  ha  na- 
turale luce,  e  l'aere  si  fa  luminoso  partecipando  il  lume  del  sole,  e  non 
partecipando  la  natura  del  sole  :  cosi  solo  Dio  è  essere  per  sua  essenza, 
perché  la  sua  essenza  é  l'esser  suo  ;  laddove  ogni  creatura  è  ente  //ey 
partecipazione,  e  la  essenza  di  questa  non  è  il  suo  essere.  E  però  dice 
Agostino  (IV.  Gen.  ad  Ut.):  Se  la  virtù  di  Dio  si  cessasse  jyer  poco  <l-il 
reggere  le  cose  create,  tornerébbono  al  nulla  tutte  le  loro  specie,  e  più  non 
sarebbe  tutta  la  natuì^a;  ed  altrove  (Vili.  Lib.):  Come  Vaere,  presente 
il  lume,  è  lucido,  così  Vuomo  è  illuminato  dalla  prese /t za  di  Dio;  se  iho 
.^i  allontanasse,  eccolo  fatto  tenebre  »  (Sum.  L  10  i.  1).  Ma  affinchè  \o 
studioso  non  si  lasci  abbindolare  dai  panteisti  ontologici,  i  quali  hanno 
sempre  in  bocca  questa  similitudine  della  luce,  osservi  bene  ciò  che 
testé  dissi  secondo  verità  e  secondo  l'Angelico,  cioè  che  la  luce  nella 
cosa  illuminata  è  un  effetto,  un  prodotto,  un  fatto,  dalla  luce  del  sole  ; 
né  è  già  che  la  identica  luce  che  sta  nel  sole  sia  aggiunta  alla  co^a. 
Cosi  l'essere  delle  cose  è  effetto,  è  prodotto,  è  fatto  da  Dio  ex  niìiilo  sui  et 
subiecti  secondo  verità  e  secondo  la  espressa  dottrina  del  Santo  Dottore, 
comeché  il  Rosmini  dica  1'  essere  delle  cose  posto  od  aggiunto  e  noi 
voglia  creato,  fatto  o  prodotto  specialmente  il  lume  della  ragione. 

E  questo  non  parrà  difficile  a  comprendersi,  secondo  la  dottrina 
dimostrata  nella  precedente  Lezione.  Essendo  rappresentate  nel  mon  lo 
ideale  tutte  le  cose  esistenti,  colle  loro  operazioni,  durazioni,  luo-  hi 
e  mutui  rispetti,  se  l'atto  creativo  a  tutte  non  rivolgesse  :  quelle  e  ^ 
o  quelle  operazioni,  o  quelle  durazioni  od  altro,  verso  cui  non  to  .' 
rivolto  quell'atto,  non  potrebbero  venire  a\V essere;  poiché  il  fars  1 
tipo  a  norma  dell'archetipo  essenzialmente  dipende  dalla  divina 
lontà.  Quell'atto  creativo  è  unico;  ed  in  quanto  dice  rispetto  a  q'  ■ 
l'archetipo,  in  cui  è  ideata  la  perdurazione  delle  singole  cose  nell'ess-  , 
dicesi  atto  conservativo.  Quindi  a  tutto  diritto  si  dice,  che,  rispett  i 
Dio,  la  creazione  è  la  cosa  stessa  che  la  conservazione;  sebbene  i  i 
sia  cosi  rispetto  alle  cose,  attesoché  queste  diconsi  create,  in  qur 
sono  termini  dell'atto  creativo  nell'inizio  del  loro  essere;  diconsi  ! 
conservate,  in  quanto  seguitano  esser  termine  dell'atto  creativo,  e» 
esso  continuano  nell'essere  loro.  Quindi  si  vede  come  la  conservazi 
sia  positiva,  diretta  ed  immediata,  come  fu  nella  Conclusione  afferma 

Corollario.  —  Ed  ecco  come  si  deve  concepire  V annichilazione  di  u 
qualsiasi  cosa.  Siccome  quell'atto  creativo  fu  ed  è  la  causa  sufficien 
ed  indispensabile  per  l'inizio  dell'essere  delle  cose  e  per  la  loro  u 
razione,  qualora  si  potesse  concepire  cessare  quella  causa,  ovvero 
medesimo  atto,  la  cosa,  che  n'é  termine,  tornerebbe  al  nulla,  con 
tolta  la  ragione  sufficiente,  cessa  quel  ragionato,  che  sempre  da  e^ 
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dipende;  come  spenta  la  lampada,  cessa,  senza  più,  la  illuminazione 
che  ne  raggiava.  Ma  questo  cessare  non  si  può  altrimenti  concepire, 
che  in  quanto  l'atto  creativo  esprima  quell'archetipo,  in  cui  la  cosa  è 
ideata  con  minore  durazione,  anziché  quell'archetipo  in  cui  è  ideata 
con  durazione  maggiore. 

Conclusione  II.  —  7:^20  muove  ogni  cosa  alle  sue  ojoer azioni. 

Alla  intelligenza  di  questa  Conclusione  è  d'uopo  distinguere:  a)  Il 
lare  l'essere  e  la  virtù  ad  una  cosa,  e  poi  abbandonarla  a  sé  stessa, 
udinchè  operi.  Così  fa  una  pianta  rispetto  al  seme,  cui  ha  data  la  virtù 
germinatrice:  ed  il  seme,  abbandonato  dalla  pianta,  da  cui  ricevette 
la  virtù,  opera  secondo  le  varie  circostanze  in  cui  si  ritrova  senza  più 
dipendere  dalla  pianta,  b)  Il  muovere  alcuno  ad  operare.  E  qui  è  bene 
estinguere  il  fare  l'operazione  e  il  muovere  a  farla:  quello  spetta  al- 
latto primo,  perchè  la  mozione  è  ricevuta  nella  potenza  che  ancora 
tion  é  in  atto,  ossia  non  ancora  operante.  Appunto  perciò  che  questa 
mozione  precede  l'atto  secondo  e  muove  la  potenza  a  farlo,  da  alcuni 
si  dice  premozione.  E  questo  muovere  può  essere  morale  e  può  essere 
jisico,  se  sia  parola  delle  creature  razionali.  Cosi,  ad  esempio,  quella 
causa  che  desta  nella  mia  mente  la  rappresentanza  di  un  beìie,  con 
ciò  presenta  alla  mia  volontà  un  oggetto  che  la  alletta;  ed  essendo 
quello  un  bene  a  lei  non  adequato,  punto  non  la  determina  o  non  la 
jiocessita.  Questa  mozione  che  si  fa  presentando  Voggetto  a  cui  tendere, 
dicesi  morale.  Che  se  Dio,  creatore  dell'essere  delle  cose,  e  quindi  della 
natura  creando  la  stessa  natura,  le  dà  una  certa  interna  inclinazione 
ad  un  oggetto,  allora  si  avrà  quella  che  dicesi  mozione  fisica  :  cosi  si 
(là  una  fisica  mozione  ad  un  sasso  lanciandolo  ad  una  meta  a  cui  dì 
per  sé  non  cadrebbe. 

Posta  la  quale  dilucidazione,  facile  cosa  è  dimostrare,  come  Dio  fisi- 
camente muove  tutte  le  cose  create.  E  di  vero,  chi  dà  l'essere  dà  eziandio 
quella  inclinazione  che  pullula  dall'essere,  per  la  quale  appunto,  come 
altrove  dicevamo,  l'essenza  piglia  il  nome  di  natura.  Ora,  tutte  affatto 
le  operazioni  di  tutti  gli  esseri  altro  non  sono  che  singolari  applicazioni 
di  quella  primigenia  inclinazione:  dunque  Dio  muove  a  tutte  le  ope- 
razioni, tutte  affatto  le  creature.  E  dissi  che  tutte  le  operazioni  sono 
singolari  applicazioni  di  quella  primigenia  inclinazione:  perocché  altri- 
menti non  deriverebbero  dalla  natura,  e  perciò,  avendo  un  principio 
estrinseco  all'operante,  si  direbbono  operazioni  violente. 

Se  non  che,  quella  inclinazione,  che,  pullulando  dall'essere,  si  deriva 
da  Dio,  è  varia  secondo  la  varietà  degli  enti.  Negli  esseri  inorganici  e 
pei  viventi  di  sola  vita  vegetativa  non  va  ad  oggetto  conosciuto,  ed 
è  congiunta  colla  necessità.  Nei  bruti  va  ad  oggetto  conosciuto  dalle 
tacoltà  sensitive,  ma  siccome  queste  facoltà  offrono  solo  il  singolare, 
così  quella  inclinazione  a  questo  è  determinata.  E  bene  si  potrà  dire, 
che  Dio,  dando  agli  inorganici,  alle  piante  ed  a' bruti  quella  inclina- 
zi -ne,  fisicamente  li  determina,  necessitandoli  alle  singole  loro  ope- 
i'a;^ioni. 

Ma  nell'uomo  è  altrimenti.  ImiDerocchè  di  quella  guisa,  che  l' intelletto 
ila  per  oggetto  adequato  il  vero  senza  limiti,  della  medesima  guisa  la 
voìontà  ha  per  oggetto  adequato  il  bene  senza  limiti.  Dio  ha  impressa 
nelranima  una  naturale  inclinazione  al  bene  quale  oggetto  adequato  ; 
e  perciò  a  tutto  rigore  si  può  dire  che  muove  e  determina  la  volontà 
ad  esso  bene  adequato,  cotalché  non  potrà  rifiutarlo,  se  nella  sua  pie- 
nezza quello  le  si  offra:  né  potrà  tendere  ad  altro  che  non  sia  una 
qualche  sua  partecipazione,  cioè  un  qualche  bene.  Laonde  si  potrà 
ancora  dire  che  la  volontà  è  da  Dio  determinata  al  bene  in  tutte  e 
Singole  le  sue  operazioni.  Ma  quantunque  la  volontà  sia  da  considerarsi 
quale  atto  rispetto  al  bene  in  generale  ;  tuttavolta,  rispetto  a  questo  o 
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quel  bene,  è  da  considerarsi  come  potenza,  perchè  mentre  la  volontà 
non  è  punto  in  potenza  al  bene  e  non  bene,  è  in  potenza  a  questo  e  ! 
a  quel  bene.  E  siffatta  distinzione  tra  volontà  come  atto  e  come  po- 
tenza è  dell'Aquinate  (Sum.  I.  IL  8.  2). 

Adunque  la  volontà,  eh' è  determinata  da  Dio  necessariamente  al 
bene,  potrà  piegarsi  con  arbitrio  a  questo  od  a  quel  bene;  e,  riguardo 
a  questa  ed  a  quella  particolare  inflessione,  essa  libera  volontà  si  poti  t 
dire  mossa,  ma  non  già  determinata.  Imperocché  quella  mozione  eh'  è 
determinazione  all'oggetto  adequato,  essenzialmente  trae  seco  una  mo- 
zione agli  oggetti  inadequati  ;  ma  una  determinazione  non  mai.  Anzi, 
appunto  perchè  vi  è  la  determinazione  all'oggetto  adequato,  non  può 
esservi  agli  inadequati.  Poiché,  se  vi  fosse,  ciascuno  di  questi  avrebbe 
per  la  volontà  la  forza  dell'oggetto  adequato.  Fingi  di  scagliare  un  sasso 
con  braccio  gagliardo,  e  per  impossibile  che  il  sasso  scagliato  possa 
di  per  se  inflettersi,  nel  suo   moto,  or  da  una  parte,  or  dall'altra.  Il 
sasso  sarà  necessitato  all'andare,  ed  iìi  quanto  è  moto,  ogni  particolare 
inflessione  viene  da  te  che  lo  scagli  ;  ma  in  quanto  è  questa,  o  quella, 
verrebbe  da  sasso  in  tale  fantastica  ipotesi.  Il  vento  spinge  la  nav 
verso  oriente.  Che  può  fare  il  piloto  ?  Pur  tendendo  ad  oriente,  infletti ,  > 
col  timone  la  direzione  ad  uno  o  ad  un  altro  porto.  Sarà  sempre  il 
vento  la  causa  del  moto  della  nave,  ma  il  vento  non  determinerà  punti- 
la particolare  inflessione.  Cosi  Dio  diede  l'impulso  alla  volontà  ver- 
il  bene  ;  in  virtù  di  si/fatto  impidso  generale  la  volontà  va  sempre  a 
ciò  che  le  si  presenta  qual  bene,  ma  ella  s'inflette  a  questo  od  a  quello 
liberamente.  Dio  poi  neW ordine  della  natura  non  aggiunge  altri  impulsi 
a  quel  primitivo,  quando  si  tratta  di  questo  o  di  quel  bene  particolare. 
Né  per  questo  neghiamo  che  possa  farlo,  perchè  come  la  essenza  de"i 
volontà  procede  da  lui,  cosi  sempre  da  lui  ne  può  venire  modifica 
la  inclinazione:  ma  diciamo  che  questo  sarebbe  un  operare  straorrl'- 
nario  e  non  naturale,  E  questa  è  la  sentenza  dell'Aquinate;  il  qu  i»^ 
appunto,  nel  senso  espresso  testé,  risponde  alla  difficoltà  che  a  sé  ]>i 
pone;  cioè  che  se  Dio  premovesse  alle  singole  operazioni  la  voloir à, 
sarebbe  autore  delle  colpe  di  questa.  Ma  la  gravità  della  cosa  mi  } 
suade  a  recare  le  sue  stesse  parole. 

Ecco  la  difficoltà  che  San  Tommaso  si  propone  :   «  Dio  non  è  cau-a 
che  di  ciò  eh' è  bene.  Adunque  se  da  Dio  solo  è  mossa  la  volontà  «■    • 
l'uomo,  non  potrebbe  essere  mossa  al  male;  eppure  la  volontà  è  qw 
con  cui  si  pecca  o  rettamente  si  rive  ;  come  dice  Agostino  »  (Retract.  II. 
A  questa  difficoltà  cosi  risponde:   «Si  deve  dire  che   Dio   muove     i 
volontà  dell'uomo,  come  universale  motore,  verso  l'universale  ogtj'     > 
della  volontà  stessa  ch'è  il  bene;  e,  senza  cotesta  universale  mozio; 
l'uomo  non  può  volere  alcuna  cosa.  Ma  l'uomo  per  la  ragione  si 
termina  a  volere  questo  o  quello  ch'è  bene  vero  o  apparente.  Pi 
qualche  volta  muove  Dio  specialmente  alcuni  a  volere  qualche  e 
determinata  che  sia  buona,  come  avviene  in  quelli,  che  sono  me 
per  grazia  »  (1). 

Corollario  l**  —  Da  ciò,  che   sopra  la   mozione  abbiamo  filosofa 
chiaramente  si  vede  che  Dio:  a)  fisicamente  determina  la  volontò     ì 
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bene:  b)  la  muove  fisicamente,  ma  non  la  determina  a  questo  o  a  quel 
bene  :  e)  non  la  determina,  né  la  muove  al  male  morale  :  si  perchè  di- 
pende dall'arbitrio  umano  inflettersi  a  quell'oggetto  cui  va  congiunta 
ima  jyrivazione  morale,  nella  quale  sta  la  ragione  formale  del  male  ;  e 
^i  perchè  quella  naturale  inclinazione  (in  cui  consiste  la  mozione), 
avendo  il  bene  per  terniine  ed  oggetto,  è  impossibile  che  sia  ordinata 
alla  privazione  del  bene,  come  a  termine  ed  oggetto. 

Corollario  2' —  Dalla  dottrina  sopra  esposta  dell'Aquinate  viene  la 

ovvia  interpretazione  di  moltissime  delle  sue  testimonianze,  nelle  quali 

narla  di  mozione  rispetto  alla  volontà  umana.  Non  altro  in  queste  s'in- 

egna,  che  la  determinazione  all'oggetto  adequato,  e  la  conseguente 

mozione  agli  inadequati  nella  maniera  da  noi  indicata. 

Corollario  3'^  —  Indi  si  vede  che  la  elezione,  la  quale  è  una  parti- 
colare inclinazione  all'oggetto  «  velie  nihil  aliud  est  quam  inclinatio 
quaedam  in  obiectum  voluntatis  »  (I.  105.  4),  deriva  dalla  generale  in- 
clinazione al  bene  di  cui  è  inflessione.  «  In  quelle  cose  che  spettano 
all'intelletto  ed  alla  volontà,  primamente  vuoisi  considerare  ciò  eh' è 
di  natura,  onde  il  resto  deriva;  come  dalla  cognizione  dei  principii 
naturalmente  noti  viene  la  cognizione  delle  conclusioni,  cosi  dalla  vo- 
lontà del  fine  naturalmente  desiderato  deriva  la  elezione  di  quelle  cose 
che  si  riferiscono  al  fine  stesso  >  (Sum.  1.  IL  11.  9). 


il 

.r  - 


(1)  f  Dens  non  est  cansa  nisi  bonorum.  Si  ergo  a  solo  Deo  voluntas  homiuis  ' 
veretur,  namqaam  moveretur  ad  maliim;  cuna  tamen  voluntas  sit  qua  peccai  ■ 
recte  vivitur,  ut  Augustinus  dicit  (IL  Retr.  2.  9).  —  Ad  tertium  diceadum,  quod  !'■ 
movet  voluntatem  hominis  siout  universalis  motor,  ad  universale  obiectum  voi  . 
tatis,  quod  est   bonum:  et   siae   hac  universali   motione  homo   non  potest  ali'i 
velie;  sed  homo  per  rationem  deterrainat  se  ad  volendum  hoc  vel  ilìud,  quol 
vere  bonum,   vel   apparens   bonum.  Sed   tamen  interdum    specialiter  Deus    mo 
aliquos  ad  aliquid  determinate  volendum,  quod  est  bonum,  sicut  in  bis  quos  m'> 
per  gratiam»  [Sum.  I.  II.  6). 


■  .■(■■ 
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PROLESSI 


SE  DIO  SIA  CAUSA  DI  GONI  ATTO  LIBERO 
E  DEL  MALE  MORALE 


Anzi  tratto  vuol  rendersi  capace  il  lettore  chea  preferenza  di  tutti 
gli  altri,  cosi  detti  mali,  il  morale,  cioè  il  peccato,  menta  certamente 
e  con  proprietà  maggiore,  il  nome  di  male.  Prima  di  tutto  osserva 
come  niun  altro  maTe%  capace  di  dare  all'uomo  la  denommazione  di 
mZ:  potrà  dare  si  quella  di  dolente,  di  stolto,  d' infelice,  di  povero  Ji 
Sibolato,  ma  non  quella  di  malo.  Non  si  potrà  dire  maloiiomo  comeche 
sia  oppresso  da  tutti  i  morbi  e  da  tutte  le  pene  ;  si  dira  bensì  molo 
uomo  il  colpevole  peccatore.  Or  chi  non  sa  che  ciò  che  e  capace  h 
dare  al  proprio  soggetto  la  propria  denominazione,  dovrà  dirsi  ^//'  a 
Sreferenr^di  tuttf ciò  che  è  incapace  di  darla?  Certamente  quola 
dottrina  meriterà,  a  preferenza  delle  altre  il  nome  di  sapienza,  la  quale 
sarà  capace  di  dare  al  suo  soggetto  uomo,  la  denominazione  di  sapiente 
però  a  preferenza  della  dottrina  naturale,  geografica  ecc.  meriteiu  e>  •  i 
detta  sapienza  la  dottrina  delle  cause  altissime  di  tutte  le  cose. 

Ma  pe?  comprendere  come  pel  male  della  colpa  l'uomo  meritamente 
riceva  l'appellazione  di  malo,  piuttostoch^  per  gh  altri  mah,  gi-va 
osservare  che  il  male  della  colpa  esce  dall'uomo,  poiché  consiste  nella 
sua  libera  operazione;  gli  altri  mali  al  contrario  sono  da  lui  pat  j. 
E-regiamente  osserva  l'Angelico,  che  non  menta  il  nome  di  zoppo  qu-.k' 
che  da  impulso  esterno  che  patisce,  è  tratto  a  zoppicare,  ma  queU'D  |n 
cui  il  zoppicare  viene  da  intrinseco  difetto.  Similmente  dobbiam    n- 

scorrere  nel  nostro  proposito.  ,  ^.     ,  i.       t.         4.„<-f; 

In  secondo  luogo,  al  male  morale  più  Dio  è  opposto  che  a  tutt^ 
altri.  Dunque  quello  vuoisi  dire  più  di  tutti  propriamente  male  ;  e 
si  può  dire  autore  dei  mali  fisici  anco  delle  pene  vuoi  temporali,  ^    ' 
eterne,  ma  non  potrà  già  dirsi  autore  del  peccato.  Quindi  in  qua, 
modo  tutti  gli  altri  mali  possono  dirsi  appetibili  a  Dio,  il  peccato 
mai!  E  mentre  Dio  può  teneramente  e  grandemente  amare  1  uomo  ^ 
getto  a  tutti  i  mali  fisici,  che  gli  crescono  santità  e  menti,  non  i 
amare  il  peccatore  a  cagione  del  peccato  che  sta  la  l^i- 

In  terzo  luogo,  sono  certamente  minori  mali  quelh  che  dal  sapiet  .t- 
sono  ordinati  ad  allontanare  altro  male,  il  quale  perciò  stesso  s...a 
maggiore  di  quelli.  Cosi  minori  mali  éono  strappare  un  dente,  tagli  'le 
un  braccio  e  va  dicendo,  che  perdere  del  tutto  la  sanità  e  la  vitn.  e 
quelli  possono  essere  sapientemente  ordinati  a  impedir  questo,  io 
accade  nel  caso  nostro,  mercecchè  Dio  infligge  spesso  i  mali  fasic. 

impedire  le  colpe  ^1)-  ,     .,       ,  i       •  '  -i  ^«nr.o^-, 

Adunque  non  v'  è  dubbio  alcuno  che  il  male  morale,  cioè  il  pece   3. 
ia  il  sommo  dei  mali,  anzi  propriamente  1'  unico  e  vero  male. 


Ili 
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Ma  qui  entrando  a  filosofare  sopra  l'origine  di  tanto  male  ;  ci  met- 
tiamo dentro  in  una  controversia  di  una  rilevanza  sovrana,  ed  insieme 
di  una  tragrande  difficoltà.  Questa  tragrande  difficoltà  nasce  appunto 
da  tre  dottrine,  nelle  quali  tutti  i  sinceri  filosofi  e  i  teologi  cattolici  si 
debbono  accordare  e  di  fatto  si  accordano. 

La  prima  dottrina  è  cosi  espressa  dall'Aquinate  :  «  Causa  peccati  est 
aliquis  dupliciter:  uno  modo  quia  ipse  peccat;  alio  modo  quia  facit 
alterum  peccare;  quorum  neutrum  Deo  convenire  potest  (L)  ».  È  chiaro 
che  essendo  il  peccato  una  opposizione  alla  divina  volontà,  sarebbe 
(  ontradizione  in  termini,  il  dire  che  Dio  può  peccare,  perchè  torne- 
rebbe, a  dire  che  la  volontà  di  Dio  può  essere  opposta  alla  volontà  di 
Dio.  E  altresì  contradizione  l'affermare  che  Dio  può  fare  che  altri 
|)ecchi.  Di  vero.  Dio  è  essenzialmente  ultimo  fine  di  tutte  le  creature 
e  potissimamente  delle  razionali;  ma  se  facesse  peccare  altrui,  in 
quest'atto  vorrebbe  di  fatto  non  essere  ultimo  fine,  il  che  importa  con- 
tradizione. 

La  seconda  dottrina  è  la  seguente:  «  Cum  ipse  Deus  sit  ens  per 
essentiam,  quia  sua  essentia  est  suum  esse,  oportet  quod  omne  quod 
quocumque  modo  est,  derivetur  ab  ipso...  manifestum  est  autem  quod 
nctio  peccati  est  quoddam  ens,  unde  necesse  est  dicere  quod  sit  a 
Deo  (2)  » .  ^ 

La  terza  dottrina  in  questo  modo  ci  è  dall'Aquinate  proposta:  «  Ne- 
cesse est  omnes  motus  secundarum  causarum  causari  a  primo  mo- 
vente. Deus  autem  est  primum  movens  respectu  omnium  motuuin  et 
spiritualium  et  corporalium...,  unde  cum  actus  peccati  sit  quidam  motus 
liberi  arbitrii,  necesse  est  dicere,  quod  actus  peccati,  in  quantum  est 
actus,  sit  a  Deo  (3)  > . 

Queste  tre  dottrine  voglionsi  abbracciare,  ma  come  conciliare  la  prima, 
nella  quale  si  definisce  che  Dio  non  può  essere  autore  del  peccato,' 
con  la  seconda  la  quale  insegna  che  Dio  causa  l'atto  del  peccato,  e 
con  la  terza  che  afferma  il  moto,  che  è  nell'atto  del  peccato,  venire 
da  Dio  primo  motore?  Ardua  è  la  conciliazione,  né  torna  quindi  a 
meraviglia,  che  con  tutto  il  protestare  che  facciano  alcuni  di  ammet- 
tere puramente  e  semplicemente  tutte  le  tre  dottrine,  scrivano  e  parlino 
111  guisa  da  dare  a  credere  che  a  qualcuna  d'  esse  non  sottoscrivano 
punto.  Siam  brevi  e  chiari.  —  Mettiamo  questo  principio,  che  ciò  eh'  è 
HI  potenza  non  può  uscire  ad  atto,  se  non  è  mosso  da  chi  è  in  atto.  Un 
sasso  immobile  non  si  moverà  in  eterno  senza  ricevere  un  impulso 
da  chi,  nel  darlo,  è  in  atto  :  cosi  in  tutte  le  cose.  Posto  questo  prin- 
cipio osserviamo  che  Dio  crea  l'anima  con  la  volontà;  in  questo  segno 
0  punto,  la  volontà  è  in  potenza,  vuol  essere  mossa  perchè  possa  uscire 
ad  atto  o  ad  atti.  Ed  ecco  che  Dio,  causa  prima  e  primo  motore,  le  dà 
^111  impulso  al  bene,  cioè  determina  in  essa  una  inclinazione  al  bene 
ni  universale. 

'Sì  tàtta  inclinazione  ricevuta: 

i  '  E  un  atto  della  stessa  volontà:  «  Actus  voluntatis  nihil  aliud  est, 
quam  inclinatio  quaedam  voluntatis  in  volitum  (4)  ». 

■-'  Questa  inclinazione  è  un  atto  della  volontà  determinato  da  Dio 
c-'isa  prima  e  primo  motore,  però  dipende  da  due  principii,  l'uno 
estrinseco  ch'è  Dio,  rispetto  al  quale  quest'atto  è  effetto:  l'altro  in- 
tnnseco  ed  è  la  volontà,  rispetto  al  quale  è  atto  proprio  vitale  elicito, 
^  Dio  che  determina  la  volontà  ad  amare  il  bene  in  universale. 


sia 


(1)  Quaest.  I.  De  Malo,  art.  1. 


'1)  Quaest.  III.  Be  Malo,  art.  1. 
^1  Cit.  q.  art.  2. 
•5i  Loc.  cit. 
'»  Quaest.  III.  De  Malo,  art.  3. 
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3«  Quest'atto  che  è  amore  al  bene  in  universale,  è  volontario  si,  ma 
è  ancora  necessario,  di  guisa  che,  posta  la  mozione  divina  (m  senso 
composto  della  medesima),  non  può  non  essere:  la  libertà  umana  noii 
c'entra  in  quest'atto.  .  ... 

4"  Quest'atto  vuol  dirsi  atto  primo  per  due  riguardi;  perchè  innanzi 
ad  esso  non  ci  sono  altri  atti  nella  volontà  e  perchè  dopo  esso  .i 
volontà  determina  se  stessa  con  altri  atti.  ,  •     ^  ,. 

5«  Cotesto  atto  primo  determina  quale  sia  la  cerchia  de  termini, 
cui  può  tendere  la  volontà  nei  suoi  atti  secondi.  Impei-ocche  la  volontà 
non  può  tendere  se  non  a  ciò,  a  che  è  mossa  da  Dio  :  dunque  essa 
soltanto  può  tendere  al  bene:  non  può  tendere  al  male,  perchè  a  questo 
non  è  da  Dio  mossa.  Ma  qui  è  mestieri  osservare  che  ogni  ente  famto 
è  Quasi  un  composto  di  ente  e  non  ente:  in  quanto  ente  e  buono;  in 
quanto  non  ente  non  è  buono.  Però  l'intelletto  può  proporre  alla  volontà 
un  termine,  sotto  l'aspetto  di  ente-buono  ;  il  qual  termine  considerato 
sotto  un  altro  aspetto  sia  non  ente-non  buono.  Cosi  un  corpo  può  da 
una  parte  essere  colorato,  e  cosi  essere  oggetto  visibile  alla  facoltà 
visiva-  da  un'altra  parte  può  essere  non  colorato  e  cosi  non  essere 
visibile.  Similmente  un  oggetto  può  sotto  un  aspetto  (p.  e.  riguardo  a 
diletto  sensibile;  essere  buono,  cioè  appetibile  alla  volontà  ;  sotto  un 
altro  rispetto  (p-  e.  rispetto  all'onestà  che  non  ha)  non  essere  buono 
c^è  no^appetìbile  alla  facoltà  superiore.  Se  la  volontà  tendesse  a  tal 
bene  si  direbbe  tendere  ad  un  bene  non  reale,  ma  apparente,  perche 
tenderebbe   a  ciò  ch'è  bene   solo  in  quanto   hic  et  nunc  appare  tale 

""^TuUa  questa  dottrina  è  compresa  da  S.  Tommaso  nelle  seguenti 
parole:  «  Deus  movet  voluntatem  hominis,  sicut  uniyersalis  motor,  ad 
universale  obiectum  voluntatis,  quod  est  bonum:  et  sine  hac  universali 
motione  homo  non  potest  aliquid  velie  ;  sed  homo  Per  rationem  de- 
terminat  se  ad  volendum  hoc  vel  lUud,  quod  est  vere  bonum,  ^el 
apparens  bonum  (1).  »  Abbiamo  veduto  che  per  quella  prima  mozione 
del  primo  motore,  e  con  quel  primo  atto  volontario  di  amore  al  bene 
in  universale,  la  volontà  è  determinata  in  atto  primo,  e  qumdi  le 
tolto  lo  stato  di  potenzialità  pura  o  d'indifferenza  passiva.  Da  qtu-.o 
atto  primo  e  indeterminato  discende  la  volontà  ad  atti  da  sé  partuo- 
lareggiati  e  secondi,  nei  quali  è  libera  ;  ed  in  questi  essa  e  che  de- 
term^a  sé  medesima.  Ma  qui  sospendiamo  un  istante  il  nostro  di- 
scorso per  fare  questa  interrogazione. 

Forse  che  fin  qui  Dìo  facit  alterum  peccare?  Si  può  dire  che  e-.i  e 
autore  del  peccato  solo  perchè  crea  l'anima  e  nella  volontà  deternìma 
ratto  primo,  cioè  la  naturale  inclinazione  al  ^^^^  ?.  ^are^^e  foiba  ìa^^^ 
fermarlo,  mercecchè  tale  tendenza  al  bene  non  «f  ^^s^^/^,^^^^^^^ 
tamente  ad  altri  che  a  Dio,  egli,  dandola,  spinge  la  volontà  a  sé  ste..  o, 
eia  determina  ad  amare  qualche  bene  che  in  realta  ^^ev^  f  ^^^  :' 'a 
partecipazione.  Dicevamo  la  determina,  perche  quantunque  le  lasc  i^ 
libertà  di  amare  questo  o  quel  bene,  pure  e  necessitata  a  contendi. i 
nel  giro  dei  beni  o  reali  od  almeno  apparenti.  Laonde  teniam  co-e 
fermio  che  Dio  in  questo  è  causa  dell^  volontà  e  della  entità  dell  to 
primo,  e  in  quanto  egli  è  primo  motore  e  muove  la  volontà  ad  honV'n^ 
cioè  ad  obiectum  universale  voluntatis,  non  e  autore  del  male  moi  . ., 

non  facit  alterum  peccare.  ^^^«i^  n   '4 

Or  veggiamo  se  si   può  dire   Iddio  autore    del  male   morale  o  . 
peccato  plr  gli  altri  due  rispetti,  o  quale  causa  delle  entità  degli     ti 
secondi,  nei  quali  spesso  v'è  il  male  morale,  o  quale  motore  a  ciò    .e 
è  divietato  dalla  sua  volontà. 
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In  quanto  si  attiene  al   primo  rispetto  risponde  l'Angelico  con  un 
bel  no.  La  ragione  è  chiara.  E  vero  che  l'atto,  onde  tende  la  volontà 
peccante  a  un  bene  falso,  cioè  quell'amore  onde  ama  ciò  che  è  vietato 
preso  nella  sua  eìitità  è  causato  da  Dio,  perchè  egli  è  causa  di  oani 
ente:  ma  cotesto  atto  è  entitativammte  e  numericamente  lo  stesso  di 
quello  che  da  Dio  e  determinato  nella  volontà,  come  da  primo  motore 
ad  universale  bonum   X  ciò  comprendere   giova  osservare  che  l'atto 
di  una  facoltà  (qui,  e  l'amore)  si  può  considerare  in  due  maniere  •  nella 
prima  viene  considerato   soggettivamente,  in  quanto  cioè  è  forma  di 
essa  facoltà,  per  la  quale  forma  è  costituita  agente  (qui,  amante)  :  nella 
seconda  maniera  viene  considerato  oggettivamente,  in  quanto  cioè  si 
riterisce  ad  un  oggetto  (qui,  all'oggetto  amato).  Considerato  l'atto  di 
una  facoltà  nella  prima   maniera,  diciamo   che  in  una  facoltà  non  ci 
può  essere  che  un  atto  solo:  dacché  «  duo  actus  non  possunt  esse  simul 
unius  potentiae  (1)  ».  Ma  considerato  l'atto  nella  seconda  maniera  si 
può  dire  relativamente  molteplice.  Cosi  non  ci  possono  essere  nell'istesso 
momento  due  atti  di    vedere  con  lo  stesso  occhio,  o  di  udire   con  lo 
stesso  orecchio  uè  nello  stesso  istante    possiamo  aprire  due  volte  la 
bocca.  Però  quando  un  cotal  maestro  impose  ad  un  bimbo:  imparerete 
questa  lezione  dite  volte  :  il  bimbo,  piangendo,  con  ragione,  rispose  • 
non  posso  !  Due  forme  dello  stesso  genere  non  possono  contempora- 
neamente stare  nello  stesso  soggetto.  Tuttavia  si  possono  con  la  stessa 
visione  di  un  occhio  vedere  più  o  meno  oggetti,  e  con  la  stessa  au- 
dizione ascoltare  più  suoni  contemporaneamente,  cioè  la  facoltà  con 
un  atto  SI  può  riferire  a  più  oggetti  nello  stesso  tempo. 

Per  lo  che  non  possiamo  ammettere  che  contemporaneamente  ci 
sieno  nella  volontà  due  atti,  numericamente  e  realmente  distinti  l'uno 
che  1  amore  ad  bonum  universale,  determinato  da  Dio,  l'altro  l'amore 
ad  un  bene  vietato,  determinato  dalla  volontà. 

Ma  possono  essere  due  successivamente.^  Cioè  che  nell'istante  a  ci 
Ma  1  atto  primo  di  amore  ad  universale  bonum,  nelUistante  susseguente  b 
cessi^cotesto  amore  e  subentri  l'amore  disordinato  al  bene  particolare 
laJso."^  Non  già,  perchè  in  tanto  è  amato  un  bene  particolare,  in  quanto 
Hi  esso  V  e  la  partecipazione  del  bene  universale:  «  Sicut  lux  est  ratio 
nsibihtatis  colon,  ita  finis  fche  è  il  bene  in  universale)  est  ratio  appe- 
tì bilitatis  bis  quae  sunt  ad  finem.  Sed  eodem  actu  visus  videt  colorem 
et  Iticem.  Ergo  eodem  actu  voluntas  vult  id  quod  est  ad  linem,  et  in- 
tendit  finem:  ergo  intentio  finis  et  voluntas  non  sunt  diversi  actus  (2)  ». 
i:  ero  poscia  conclude:  «  Si  voluntas  feratur  in  unum  eorum  secundtim 
<luod  habet  ordinem  ad  aliud  (cioè:  in  finem  et  in  id  quod  est  ad  finem), 
sic  est  unus  actus  voluntatis  in  utrumque  :  et  sic  est  vera  opinio  quae 
P^^]|t  ^^num  actum  esse  intentionem  finis  et  voluntatem  eius  quod  est 
ad  finem  -n  Saggio  lettore,  puoi  tu  pensare  che,  quando  vediamo,  le  cose 
1-wssino  di  questa  guisa  :  che  prima  cioè,  l'occhio  vegga  la  luce,  e  poscia 
oju  altro  atto  successivo   non  vegga  più  la   luce,  ma  solo  il  colore? 
'\     davvero!  con  un  solo  atto  nel  colore  è  veduta  la  luce.  Cosi  non  si 
ama  prima  con  un  atto  il  bene  in  universale,  e  poi  con  altro  atto  si 
ama  non  più  il  bene  in  universale,  bensì  il  solo  bene  falso  particolare, 
m;i  collo  stesso  amore  si  ama  il  bene  universale  amando  il  bene  par- 
ticolare quantunque  falso.  Laonde  segue  che,  considerata  l'entità  del- 
atto da  Dio  determinato,  che  porta  la  volontà  al  bene  in  universale, 
non  e  cotesto  atto  numericamente  e  realmente  distinto  dall'atto  onde 
ia  volontà  stessa  liberamente  si  i^orta  al  bene  particolare:  è  numeri- 


'    De  Verit.  quaest.  22.  art.  14. 
-)  Loc.  cit. 


'«'='. 


( 


(1)  I.  II.  Quaest.  IX.  art.  6. 
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oamente  uno  stesso  atto  d'amore.  Testé  dicevamo  che  cotesto  atto  è 
««r^è  rettissimo.  È  tutta  colpa  della  volontà  se  liberamente  fa  che 
JuestUto  vada  ad  un  bene  falso  od  apparente  ;  e  questa  determina- 
3,V.ne  ti  bene  falso  solo  alla  volontà  libera  è  da  attribuirsi  e  non  a  D,o. 

Chi  scrive  tali  cose  avea  già,  fin  dal  principio  che  propose  questa 
soieaazTonrdella  dottrina  di^S.  Tommaso,  recata  la  similitudine  de  la 
navi  la  quale  è  mossa  dal  vento  che  soffia  da  oriente  verso  occidente 
MpendeTl  nocchiero  determinare  la  nave  f^^  andare   piuttosto  a 
ioFto  di  Brindisi  che  a  quello  di  Ancona,  ma  tutto  il  moto  della  nave 
verso  oriente  e  a  qualesiasi  porto,  dipenderà  solo  dal  vento  nelle  sue 
vbL  ricevuto   Cosi  la  divina  mozione  quale  vento  spinge  la  volontà 
Il  L^e  universale    sta  poi  alla  volontà  determinarsi  di  andare,  con 
Ul  moto  o  con  ta^  fnclina^ione  al  bene,  ad  «n  bene  particolare.  Non 
vo.'Uamo  concedere  nemmeno  questo  alla  libertà  umana?  Allora  di 
Te-Seri  cadremo  nell'occasionalismo  (1).  Si  può  dire  in  generale  che  alla 
fnlS-azione  sopra  detta,  dai  filosoiì  fu  fatto  buon  viso. 
^L'dfco  paragona  la  divina  mozione,  ricevuta  nella  volontà  al 
bene  unfversale,  alll  forza  locomotrice  che  va  per  le  membra  dell'uomo. 
Sta  flrzTdi  per  sé  è  diretta  a  muovere  regolarmente  ben     t„ 
ìfi  membra  ma  se  una  gamba  ha  un  difetto,  male  inflette  ia  preui^tia 
for^Tl'uom^  zoppica.  Lo  zoppicare  non  si  può  attribuire  alla  forza, 
mltua  so/rgaX.  Similmente  la  mozione  divina  spinge  la  volontà 
Tbene  ma  pfrchè  la  volontà  inflette  al  bene  non  reale  ma  apparente 
Questa  mozione  divina,  avviene  l'azione  storta  o  peccaminosa,  i  d.  etto 
della  quate  non  al  motore,  ma  si  deve  uuicamente  attribuire  al  Ubei-o 
arbitrio  dVuomo,  il  qual^  non  ben  riceve  l'impulso  d.  quello.  ^  Ne 
erso  d  °cendum!ród  cum  Deus  sit  primum  principium  motionis  omnium^ 
q^edm^sili  moventur   ab  ipso  quod   etiam  .-P^^^--  '^^^'f,^:^^^^^^ 
habent  liberum  arbitrium  :  quae  si  fuer.nt  ■"  .f  «J-'^^^-ìi^P"^';'""",;, 
ordine  debito  ad  recipiendam  '"Otionem,  qua  moventur  a  Beo  sequent  ir 
bonae  actiones,  quae  totahter  reducuntur  in  De»m  siout  in  cau  ani 

si  autem  defioiant  a  debito  ordine,  sequitur  actio  inordinata,  quae  es 

NON  HABET  Deum   CAUSAM,   SED  SOLUM  LIBERU.M  AKBliKU^l.  k 

propter  hoc  dicitur.  quod  actio  peccati  est  a  Deo,  sed  peccatum  non 

'' E%?incip1o  'accettato  in  filosofia,  come  dicevamo,  che  ciò  eh' .  m 
potenza  non  può  determinarsi  all'atto  se  non  mosso  da  ciò  ohe  m  ,,  o 
iltramènte  quel  passaggio  dalla  potenza  al 'atto  7=^"°Yontà    .    .eue 
g^one  sufficiente.  Perciò  se  Dio  non  determinasse  la  volontà  al  Hene 


(11  V  fìlli  non  vede  ohe  cadendo  nell'occasiona/israo  si  preimra  la  strada  allo  >^^^^^^ 

porspfe^rr  Angelico  il  modo  onde  Dio  opera  nelle  creature. 
(2)  Qaaest.  UI.  De  Malo,  art.  2. 


—  436  — 

in  universale,  e  se  non  ci  fosse  Tatto  della  volontà,  cioè  la  predetta 
inclinazione  al  bene  in  universale  quando  alla  mente  si  presenta  un 
bene  particolare,  la  volontà,  per  certo,  non  potrebbe  fare  verun  atto 
particolare.  Determinata  una  volta  al  bene  dello  stesso  Dio  causa  prima 
e  primo  motore,  la  volontà  è  in  atto  primo,  capace  di  determinare  sé 
sfessa  all'atto  secondo,  cioè  ad  abbracciare  il  bene  particolare  che  l'è 
proposto.  Per  quell'  atto  primo  o  per  quella  inclinazione  al  bene  che 
sorge  subito  e  naturalmente  alla  presenza  di  qualunque  bene  parti- 
colare o  vero  od  apparente,  è  a  lei  tolta  la  indifferenza  passiva,  e  le 
rimane  l'attiva  indifferenza  a  determinare  se  stessa  al  bene  particolare 
presente.  «  Necesse  est  ponere,  quod  quantum  ad  primum  motum  vo- 
luntatis  moveatur  voluntas  cuiuscumque  non  semper  acto  volentis.  ab 
aliquo  exteriori,  ciiiiis  histinctu  voluntas  velie  incipiat  (1)  ».  La  libertà 
della  volontà  richiede  che  le  sia  tolta  la  passiva  indifferenza  e  dallo 
stato  di  potenza  passi  slVatto  i^rìmo  mercè  dell' 2>f/;?^o  divino,  che  de- 
termina in  essa  Patto  primo  volontario  insieme  e  necessario  al  bene  : 
ma  rimossa  da  Dio  la  potenzialità  e  messa  la  volontà  in  atto  ^ìrimo, 
essa  stessa  si  determina  all'atto  secondo  abbracciando  ciò  che  vuole. 
<  Dicendum  quod  esse  animae  non  est  determinatum  a  se  ipsa.  sed 
ab  alio;  sed  ipsa  (e  non  dice  Dio)  determinat  sibi  suum  velle  ;  et 
ideo  quamvis  esse  sit  immutabile,  tamen  velle  indeterminatum  est, 
ac  per  hoc  in  diversa  flexibile  (2y.  >  Laonde  è  manifestissimo  che  Dio 
né  quale  causa  né  quale  motore,  è  autor  della  colpa. 
Che  voglia  dirsi  della  premozione  predeterminaìite. 
È  qui  mestieri  adoperare  brevità  e  chiarezza  :  perciò  scorrerò  quanto 
dice  il  Goudin,  celebre  filosofo,  intorno  a  questo  punto  rispetto  alla 
dottrina  di  S.  Tommaso:  e  il  fo  principalmente  perchè  al  Goudin  ri- 
raettonsi  alcuni  filosofi  e  teologi  moderni.  —  Il  Goudin  {l'hil,  T.  4. 
Urbeveteri  1860)  nel  paragrafo,  il  cui  titolo  è  Probatur  Praemotio  ex 
S.  Thoma,  dopo  un  breve  preambolo  ha,  dirò  cosi,  sei  punti  dottri- 
nah.  Gli  passerò  tutti  e  dirò  quali  io  possa  accettare  e  quali  no,  con 
piena  schiettezza.  Adunque  sostiene  il  Goudin  ed  attribuisce  all'Aqui- 
uate  quanto  segue: 

F  «  Deum  movere  omnes  omnino  causas  ad  agendum.  ■>  Dottrina 
dell'Angelico  e  mia. 

2*^  «  Quod  vero  haec  motio  non  sit  moralis,  seu  per  modum  finis 
aUiciendo,  sed  physica,  seu  per  modum  agentis  applicando,  constat  etc.  » 
Questo  si  può  accettare.  Infatti  Dio  è  causa  ddla  natura,  quindi  della 
naturale  e  necessaria  inclinazione  che  ha  la  volontà  al  bene  :  inclina- 
zione necessaria  che  è  previa  a  qualunque  determinazione  della  vo- 
lontà libera,  e  che  concomita  la  elezione  stessa;  come  il  moto  della 
nave,  cagionato  dal  vento,  precede  l'inflessione  del  timoniere,  e  l'ac- 
compagna e  la  segue.  La  inclinazione  della  natura  già  l'abbiam  detta 
fìsica  e  non  morale. 

3^  «  Quod  vero  motio  Dei  sit  praevia  ad  actionem  creaturae  non  so- 
lum  docet  etc.  »   Egregiamente  !  Questo  è  punto  capitale  ;  è  giusto. 

4'^  «  Quod  autem  motio  Dei  recipiatur  non  in  eifectu,  sed  in  ipsa 
causa  perpetuo  docet.  »  Accettato  I  Infatti,  se  Dio  muove  ad  aduni, 
la  mozione  deve  essere  ricevuta  prima  della  esistenza  dell'atto.  Perciò 
la  mozione,  secondo  S.  Tommaso,  in  quanto  ricevuta,  appartiene  all'atto 
primo  prossimo  e  non  al  secondo:  sta  in  quelli  che  si  dicono  praere- 
quisita  ad  agendum  quando  si  afferma  essere  essenziale  alla  libertà 
«ne  positis omm\m%  praerequisitis  ad  agendum  voluntas potest  won  agrere: 


I»; 


(1)  Quaest.  VI.  De  dialo,  art.  unic. 

(2)  De  Verit.  XXII.  art.  6. 
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ossia  che  in  seìiso  composto  della  mozione  previa  all'atto,  la  volontà 
può  non  porre  l'atto  medesimo.  Fino  a  questo  punto  sottoscrivo  a 
tutte  le  afiermazioni  del  Goudin  ed  accetto  tutti  i  passi  allegati  del- 
l'Aquinate  in  quanto  si  recano  in  loro  confermazione.  Il  punto  che 
segue  mi  è  necessario  recarlo  per  intero  con  le  testimonianze  portate 
dal  Goudin. 

5^  «  Demum  huius  motionis  efficaciam  et  infallibili tatem  docet  S.  Tho- 
mas ubique,  ex  efficacia  et  universalitate  divinae  voluntatis,  cuius  est 
executio.  Deus^  inquit  Qu.  6.  de  Malo,  art.  2.,  movet  immutabiliter  vo- 
luntatem  propter  efficaciam  suae  voluntatis.  »  Unde  alt  i.  2.  qu.  10. 
art.  4:  f  Si  Deus  moveat  voluntatem  nostram  ad  aliquid,  impossibile 
est,  ut  ad  illud  non  moveatur.  Ergo  S.  Thomas  praemotionem  docet. 
qualem  nunc  docent  Thomistae,  physicam,  praeviam,  infàllibilem,  etc...  > 
Questo  è  il  punto  capitale  e  l'unico  al  quale  io  non  posso,  nel  senso 
del  Goudin,  sottoscrivere. 

Vediamo  se  ho  ragione. 

a)  Non  accetto  tali  e  quali  le  due  testimonianze  che  sono  le  dae  sole 
portate  dal  Goudin  per  mostrare  che  S.  Tommaso  insegnò  la  prede- 
terminazione fisica.  Il  Goudin  avrebbe  dovuto  mostrare  più  delicatezza 
e  più  esattezza  nel  recare  quelle  testimonianze. 

In  quanto  alla  prima:  Il  Goudin  cita  la  qu.  6.  de  Malo,  art.  2.  Ma 
la  qu.  6.  de  Malo  ha  un  unico  articolo  e  in  questo  ben  altrimenti,  che 
nel  Goudin,  si  trova  il  passo  di  S.  Tommaso.  Eccolo  :  «  Deus  movet 
quidem  voluntatem  immutabiliter  propter  efficaciam  virtutis  moventis. 
quae  deficere  non  potest  ;  sed  propter  naturam  voluntatis  motae,  quae 
indifferenter  se  habet  ad  diversa,  non  inducitur  necessitas,  sed  mauet 
libertas:  sicut  etiam  in  omnibus  providentia  divina  infallihiliter  ope- 
ratur,  et  tamen  a  causis  contingentibus  proveniunt  effectus  contin- 
genter,  in  quantum  Deus  omnia  movet  proportionabiliter,  unumquod- 
que  secundum  suum  modum.  *  Questa  testimonianza  cosi  recata  non 
ha  certo  l'aspetto  di  puntellare  la  sentenza  della  fisica  predetermina- 
zione, secondo  la  quale  Dio  movendo  la  volontà  la  predetermina  all'att 
Che  anzi  sembra  conforme  a  ciò  che  sopra  aveva  detto  l'Angelico:  «  't'Ì 
ergo  voluntas  hominis  immobiliter  movetur  a  Deo,  sequetur  quod  homo 
non  habet  liberam  electionem  suoruni  actuum  »,  rispondendo  immedia- 
tamente alla  difficoltà  fattasi  che  «  homo  ad  eligendum  movetur  ab 
ipso  Deo  et  immobiliter  ;  non  tamen  hoc  repugnat  libertati  » .  Vengo 
alla  seconda  testimonianza  qual'è  in  S.  Tommaso. 

Eccola:  «  Si  Deus  movet  voluntatem  ad  aliquid,  incompossibile  es: 
huic  positioni  quod  voluntas  ad  illud  non  moveatur;  non  tamen  est 
impossibile  simpliciter.  Unde  non  sequetur  quod  voluntas  a  Deo  ex 
necessitate   moveatur».  Cosi  il  testo  non  è  recato  dal  Goudin,   e  \v.\ 
meraviglio  che  quando  si  tratta  di  provare  che  S.  Tommaso  insegn 
la  predeterminazione  fisica,  alcuni  ricorrano  senz'altro  alle  testini  - 
nianze  del  medesimo  recate  con  si  poca  fedeltà  dal  Goudin.  Si  ossero  i 
poi  bene   ciò  che  insegna  l'Angelico  della  divina  mozione  fisica,   ]  •/ 
la  cui  spiegazione  ho  recato  le  similitudini  del  moto  del  sasso  e  di 
moto  della  nave.  Iddio  ha  creata  la  natura  dell'uomo  ed  ha  in   es-* 
inserita  la  inclinazione  al  bene.  Questa  ipclinazione  è  previa  alla  de- 
terminazione della  libera  volontà  ed  è  quella  che  dicevamo  mozioi; 
fisica   e,  secondo  altri,  premozione.  Ma  poiché  l'andare  che  fa  la  vo- 
lontà a  questo  o  a  quel  bene  particolare  è  la  stessa  inclinazione  libe- 
ramente inflessa  dalla  volontà;  n&Watto  secoìido  la  inclinazione  al  beiu 
piglia  l'aspetto  di  concorso  :  come  il  moto  del  sasso,  che  per  ipotes 
lantastica  liberamente  declina,  pur  declinando  viene  dalla  mano  di  eli 
lo  scagliò  :  e  il  moto  della  nave,  il  cui  corso  è  piegato  dal  timonieri 
è  pure  moto  prodotto  dal  vento;  e  questi  moti  prima  della  inflession 
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sono  previi  alla  medesima,  e  dopo  l'accompagnano  fin  che  perdura.  Per 
certo  qualunque  cosa  voglia  la  volontà,  sempre  sarà  mossa   da  Dio, 


15C110V    ctov^Livc     ailtt    .SUiU     volontà   peiw^v^    xm^t/xa,. 

<  Deus  movet  voluntatem  hominis  sicut  universalis  motor  ad  univer- 
sale obiectum  volontatis  quod  est  bonum  ;  et  slne  hac  auirersali  mo- 
tìone  homo  non  potest  alìqaid  velie.  Sed  homo  per  rationem  determi- 
iiat  se  ad  volendum  hoc  vel  illud,  quod  est  vere  bonum  vel  apparens 
bonum  »  (I.  II.  9.  6).  L'aggiugnersi  poi  una  speciale  mozione  (in  his 
quos  movet  j)er  gratiam  1.  e.)  a  qualche  oggetto  non  muta  la  questione. 
Conciossìachè  la  volontà  può  seguire  e  non  seguire  questa  speciale 
inclinazione  aggiunta  all'universale,  come  il  timoniere  può  torcere  il 
cammino  sebbene  per  un  istante  l' impeto  ordinario  del  vento  alquanto 
cresca  verso  una  parte. 

Posto  un  cosi  fatto  ragionamento  dimanderei,  può  la  nave,  il  cui 
corso  è  torto  liberamente  dal  timoniere,  non  andare  mossa  dal  vento 
(che  precedette  e  che  accompagna  la  inflessione)  verso  quella  parte  che 
va?  No  per  certo!  Cosi,  può  la  volontà,  che  va  coll'amore  alla  virtù  se 
od  al  peccato  ?/,  non  adoperare  la  inclinazione  al  bene  inserita  in 
essa  da  Dio,  che  era  previa  alla  sua  determinazione,  e  che  dopo  questa 
diventa  libera  inflessione  ad  x  ovvero  ad  //.?  Impossibile!  In  senso 
composto  dalla  medesima  inclinazione  ch'è  diventata  libera,  è  assurdo 
he  la  volontà  non  vada  ad  x  o  non  vada  ad  y.  come  in  senso  com- 
posto del  vento,  che  posta  la  declinazione  del  timoniere  in  un  lato, 
spinge  la  nave  verso  quel  lato,  a  questo  stesso  non  la  muova.  E  come 
il  vento  spinge  la  nave  a  cotesto  lato,  cosi  la  inclinazione  naturale 
da  Dio  applicata  a  un  bene  particolare,  posta  la  inflessione  della  vo- 
lontà: ma,  ripeto,  in  questo  secondo  aspetto  abbiamo  l'atto  secondo  e 
la  inclinazione,  ch'è  mozione  divina,  non  può  più  dirsi  premozione^  si 
piuttosto  concorso,  e  siam  fuora  della  presente  questione.  Però  sic- 
come lo  scopo  del  Goudin  è  di  persuaderci  che.  posta  la  mozionQ  jyrevia 
all'atto  (la  quale  mozione  sta  inchiusa  nei  praerequisitis  ad  agendum 
e  spetta  all'atto  primo  prossimo),  non  possa  non  esistere  l'atto  secondo 
€*  in  ciò  fa  consistere  la  sua  efficacia,  dico  che  i  testi  di  S.  Tommaso 
recati  non  lo  confortano  affatto. 

6^  Nell'ultimo  punto  che  spetta  alla  premozione,  concede  il  Goudin, 
che  S.  Tommaso  non  la  chiama  mai  predeterminazione  e  in  ciò  sono 
seco  affatto  d'accordo.  Adunque  dei  sei  punti  affermati  dal  Goudin.  ne 
accolgo  cinque  assai  volentieri,  ne  rifiuto  uno  solo  e  parmi  di  avere 
cagione  da  vendere. 

Concludo  dicendo,  essere  per  me  certo  che  S.  Tommaso  :  P  insegnò 
la  mozione  fisica,  nel  senso  da  me  esposto,  previa  all'atto  libero:  2"  che 
questa  mozione  è  la  inclinazione  al  bene,  la  quale  viene  liberamente 
inflessa  verso  un  qualche  bene  particolare  dalla  volontà  :  3'^  che  questa 
mozione   previa    spetta   all'atto    primo  prossimo,  posto  il  quale  o,  in 
senso  composto  del  quale,  può  non  esistere  l'atto  secondo:  4"  che  in 
qualunque  verso  volgasi  liberamente  la  volontà,  il  suo  atto  non  sarà 
-he  la    inclinazione   che   viene    da  Dio,    liberamente  inflessa  al  bene 
particolare  dalla  medesima  volontà:  5'^  Finalmente  dico  che,  appoggian- 
doci ai  principii    dottrinali   dell'Angelico,   dobbiamo  affermare  che  la 
certezza  infallibile  della  divina  prescienza,  onde  è  diretta  sapientissima- 
Olente  la  divina  provvidenza,  non  deriva  da  ciò  che  posto  l'atto  primo 
(in  cui  c'entra  la   previa  mozione),  ossia  in  senso  composto  dell'atto 
primo,  non  possa  non  esistere  l'atto  secondo  libero,  ma  bensì  deriva 
dall' intuire  che  fa  Iddio   nell'ordine  ideale  la  verità  dei  futuribili,  a 
quel  modo  che  sopra  fu  descritto.  Chiudo  dicendo  che  essendo  ad  evi- 
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denza  dimostrato  che  S.  Tommaso  non  insegnò  mai  la  predeterminazione 
fisica,  sarebbe  oggimai  tempo  che  i  suoi  propugnatori  la  difendessero 
a  nome  proprio  (e  ne  hanno  diritto),  ma  non  a  quello  dell'angelico 
Dottore. 

Conclusione  III.  —  Dio  immediatamente  concorre  a  tutte  le  operazioni 
delle  creature. 

Altra  cosa  è  il  muovere,  altra  il  concorrere.  Questo  indica  simulta- 
neità di  operazioni  rispetto  ad  un  medesimo  termine.  Due  uomini  che 
traggono  una  stessa  nave,  concorrono  nella  stessa  operazione,  rartefice 
che  ha  fabbricato  l'orinolo,  non  concorre  nelle  operazioni  di  questo. 
Ma  in  tal  punto  e'  conviene  andare  cautamente,  perchè  l'errore  sareble 
assai  pernicioso.  Intanto  osserva:  aj  non  conviene  supporre  che  Dio 
e  la  creatura  siano  un  solo  principio  da  cui  scaturisca  l'operazione 
a  quella  guisa  che  l'anima  e  il  corpo  concorrono  assieme  in  ogni  ope 
razione  organica.  Se  cosi  fosse.  Dio  costituirebbe  una  sola  natura  colla 
creatura,  della  qual  cosa  nulla  vi  ha  di  più  assurdo.  Inoltre  b)  non 
conviene  supporre,  che  siano  due  principii  separati  di  operazione,  a 
ciascuno  de' quali  appartenga  una  parte  di  essa  operazione.  Questo 
ripugna  alla  indivisibilità  della  operazione  stessa.  Eziandio  e)  non  bi- 
sogna supporre,  che  da  Dio  e  dalla  creatura  proceda  la  operazione 
cosi,  che  questa  sia  insieme  modificazione  dell'essere  divino  e  della 
creatura:  ciò  recherebbe  mutazione  in  Dio  stesso.  Finalmente  d)  non 
si  deve  credere  che  Dio  e  la  creatura  siano  due  operanti  nello  stesso 
ordine,  e  che  influiscano  nella  operazione  al  medesimo  modo.  Dunque 
è  d'uopo  concepire  il  divino  concorso  per  guisa,  che  Dio  nella  creatura 
operante  operi  siccome  causa  prima,  causando  tutta  quella  realtà  clit 
v'è  nella  operazione  di  quella. 

E  ciò  è  necessario,  perchè  la  realtà,  che  pure  è  nella  operazione, 
qualunque  essa  sia,  è  contingente;  dunque  deve  procedere  dal  neces- 
sario. E  già  vedemmo  nella  passata  Lezione,  che  l'atto  creativo  si 
riferisce  a  tutto  l'archetipo  divino  del  mondo,  ed  in  quell'archetipo 
non  solo  sono  le  sostanze,  ma  eziandio  le  operazioni:  e  perciò,  la  oli- 
vina volontà  le  stesse  operazioni  reca  all'essere  volendo  coU'unico  fiat 
che  sieno. 

S.  Tommaso,  a  spiegare  questo  concorso  immediato,  prende  la  simi- 
litudine di  un  artefice,  che  lavora  con  una  scure.  L'artefice,  che  cosi 
opera,  muove  la  scure  alla  operazione;  ed  in  quanto  questa  mozione 
è  previa  all'operazione,  si  può  dire  premozione  necessitante.  Ma  se  'o 
artefice  non  solo  movesse  la  scure  e  l'applicasse,  ma  eziandio  coiri- 
nuamente  fosse  causa  della  forma  della  scure  nell'atto  stesso  de;;;i 
operazione,  egli  allora  concorrerebbe  colla  scure,  ossia  opererebbe  m 
lei.  Ecco  le  sue  parole  :  «  Qui  è  da  considerare  che  Dio  non  solo  muo 
le  cose  all'operare,  quasi  applicandole  forme  e  le  virtù  delle  cose  aiia 
operazione  (e  di  ciò  parlammo  nella  Conclusione  precedente)  di  quel  i 
guisa  che  l'artefice  applica  la  scure  a  tagliare,  senza  aver  data  al. i 
scure  la  forma;  ma  ancora  dà  alle  creature  operanti  le  forme  e  1 
mantiene  nell'essere.  Però  non  solo  è  causa  delle  operazioni,  in  quan'o 
è  causa  della  forma  ch'ò  principio  della  operazione;  ma  ancora  coi - 
servando  le  forme  e  le  virtù  delle  cose,  come  il  sole  si  dice  causa  del^a 
manifestazione  dei  colori,  in  quanto  dà  e  conserva  il  lume,  nel  quaie 
si  manifestano  i  colori  »  (Sum.  I.  lOÒ.  1..  ^ 

Ed  è  pure  assai  acconcia  quest'ultima  similitudine,  perchè  causa  dei 
colore  è  la  luce,  non  meno  che  l'oggetto  che  dicesi  colorato  ;  ma  n  :i 
sono  causa  nello  stesso  modo  :  né  la  luce  da  sé  sola  è  colore,  eci  -= 
d'uopo  che,  per  essere  colore,  riceva  una  qualche  determinazione  eie 
è  fuori  della  sua  essenza.  Quantunque  sia  causa  dei  colori,  nondime.. o 
è  determinata  dall'oergetto  ad  essere  questo  o  quel  colore.  Cosi  IddM- 
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concorrendo  al  modo  spiegato,  non  determina  la  creatura  a  questa  od 
a  quella  azione,  e  perciò  né  al  vizio,  né  alla  virtù  ;  ma  solo  è  causa 
della  creatura  operante,  del  principio  della  sua  operazione,  della  ten- 
denza naturale,  ossia  della  inclinazione  al  bene  che  vi  è  non  solo  nello 
atto  primo  prossimo  (e  allor  si  dice  mozione  previa  o,  se  altri  vuole, 
premozione),  ma  neWatto  secondo  (e  qui  dicesi  concorso)  ;  e  quindi  la 
operazione,  che  è  tutta  della  creatura,  è  tutta  altresì  del  Creatore, 
procedendo  da  questo  e  da  quella  in  modo  essenzialmente  cZ/t/'erso.  Laonde 
al  tutto  non  si  può  dire,  che,  per  cagione  del  concorso  suddetto,  Dio 
sia  causa  del  peccato  della  creatura;  poiché  è  causa  di  ciò  che  è  di 
realtà  nell'atto,  ossia  della  inclinazione  ai.  bene  (e  l'atto  della  volontà 
è  inclinazione,  come  dice  l'Angelico)  e  non  della  reità  della  libera  in- 
flessione, quando  la  inclinazione  è  declinata  ad  un  particolare  oggetto, 
che  sotto  un  rispetto  è  bene,  e  sotto  l'altro  è  male  ed  è  vietato  da 
Dio.  L'Aquinate  dopo  avere  dimostrato,  non  potersi  dire  che  Dio  sia 
causa  del  male,  filosofa  in  questa  maniera  :  «  L' atto  peccaminoso  è  pure 
atto  ed  ente,  e  per  questi  due  capi  deve  procedere  da  Dio.  Imperocché 
ogni  ente,  qualunque  siasi,  deve  originarsi  dall'essere  primo...  ;  e  però 
si  deve  dire  che  Dio  sia  causa  di  ogni  azione,  in  quanto  è  azione  (in 
quantum  est  actio).  ^iSi2?eccato  designa  un  ente  ed  un'azione  con  difetto. 
E  cotesto  difetto  viene  dalla  causa  creata,  ossia  dal  libero  arbitrio, 
in  quanto  questo  declina  dall'ordine  del  primo  agente  Iddio.  Laonde 
siffatto  difetto  non  si  può  riferire  in  Dio  come  in  causa,  ma  nel  libero 
arbitrio  :  di  quella  guisa  che  il  difetto  del  claudicare  si  riferisce  alla 
tibia  ricurva  come  in  causa,  e  non  già  alla  forza  motrice  da  cui  si 
origina  ciò  che  vi  è  di  movimento  nel  claudicare.  E,  sotto  questo  ri- 
spetto, Dio  è  causa  dell'atto,  in  cui  è  il  peccato  :  ma  non  è  già  causa 
del  peccato,  perchè  non  è  egli  causa,  che  quell'atto  abbia  quel  difetto  > 
(Sum.  I.  II.  79.  2).  '  , 

E  ci  può  essere  un  concorso  più  immediato  di  quello  che  qui  ab- 
biamo indicato?  E  si  può  fare  più  chiaramente  manifesto  che  tutta 
la  realtà  dell'essere  e  dello  operare,  che  è  nella  creatura  e  che  dalla 
creatura  procede,  viene  ancora  da  Dio?  Dio  infatti  è  causa  non  solo 
linale  ed  obbiettiva  del  tendere  della  creatura  razionale,  ma  è  ancora 
causa  efficiente:  egli  dando  l'essere  produce  la  natura,  dalla  quale  in 
presenza  del  bene  oggettivo  pullula  necessariamente  la  inclinazione,  e 
perciò  questa  inclinazione  viene  da  Dio.  Ma  questa  inclinazione  stessa 
(variamente  dalla  volontà  libera  inflessa)  è  la  stessa,  è  la  identica 
operazione  della  volontà,  onde  tendendo  al  bene  in  universale,  tende 
a  questo  bene  particolare  liberamente  eletto.  Dunque  l'atto  stesso  della, 
creatura  è  del  Creatore  ed  il  concorso  divino  (ben  diverso  dagli  erronei 
in  principio  della  Lezione  scartati)  vero,  reale  ed  immediato  è  mani- 
festissimo nella  dottrina  dell' Aquinate. 

DELLA  PROVVIDENZA  DIVINA 
Lezione  LXXXHI. 

Che  cosa  sia  Provvidenza. 

Se  tu  riguardi  l'etimologia  della  voce  j^rovvidenza,  questa  significa 
Tatto  del  provvedere,  ossia  l'attuare  le  cose  nell'ordine  conveniente  a 
dare  altrui  ciò  che  gli  è  necessario  e  sufficiente  al  conseguimento  di 
un  qualche  fine,  cui  quello  è  ordinato.  Tale  è  il  concetto  che  ne  ha  il 
genere  umano;  e  con  ciuesto  concetto  si  misura  la  provvidenza  di  un 
padre,  di  un  padrone,  di  un  principe  o  di  qualsiasi  uomo  cui  spetti  la 
cura  d'altri.  Se  non  che  a  provvedere  in  siffatta  guisa,  egli  è  d'uopo 
prevedere,  ossia  prima  di  scendere  all'attuazione,  vedere  idealmente 
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Tordine  delle  cose,  compararle  riguardo  ai  rispettivi  loro  fini,  pesarne 
mentalmente  il  valore  e  la  debolezza,  la  sufficienza  e  la  necessità,  la 
efficacia  e  la  inefficacia  :  vedere  gli  effetti  che  seguirebbono  poste  queste 
o  quelle  cause  e,  per  quanto  è  dato  preconos(*ere,  cosa  farebbono  i 
figliuoli,  i  servi,  i  sudditi  se  loro  si  dessero  tali  e  tali  leggi  o  precetti 
e  si  ponessero  in  certe  determinate  circostanze  ;  cioè  la  provvidenza 
presuppone  la  scienza  dei  futuribili,  della  quale  sopra  ho  trattato.  Laonde 
provvidenza  e  previdenza  sono  cosi  strettamente  legate,  che  quella  non 
può  aversi  senza  di  questa  :  ed  anzi  pare  che  nella  stessa  voce  prov- 
videnza, non  solo  venga  designata  l'attuazione  della  previdenza,  ma 
quasi  sia  espresso  che  questa  debba  tornare  vantaggiosa  a  cui  prov- 
vede, accennando  al  vedere  in  2)^0  d'altri  providere):  il  che  si  fa  col- 
l'intelletto.  E  cosi  tutti  la  pensano:  e  però  rimirando,  per  esempio, 
quella  disposizione  atta  di  mezzi  ai  fini,  che  adopera  l'uccello  nel  ni- 
dificare ed  allevare  la  prole,  noi  diciamo  che  quello  è  un  lavoro  di 
altissima  provvidenza  :  e  poiché  nell'uccello  stesso  non  possiamo  avere 
l'ordine  ideale  eh' è  attuato  nelle  sue  opere,  noi  lo  vogliamo  attribuito 
ad  un  Essere  supremo.  Perciò  sogliamo  dire  opere  non  di  provvidenza, 
ma  del  caso  quelle  che  supponiamo  fatte  senza  pìevio  altrui  consiglio. 
o  le  quali  non  sono  volute  od  intese  espressioni  di  un  ordine  ideale. 
Premessa  siffatta  spiegazione,  entriamo  a  discorrere  sopra  la  Provvi- 
denza divina. 

Conelnsione  I.  —  In  Dio  è  Previdenza. 

E  di  vero.  Dio  vede  tutte  le  infinite  possibili  similitudini  della  sua 
perfettissima  essenza.  Conosce  una  infinità  di  mondi  possibili,  ciascuno 
de' quali  esprimerebbe  fuori  di  sé,  in  un  certo  limite  e  modo,  la  per 
fezione  dei  suoi  divini  attributi;  ed  in  ciascun  mondo  ideale  tutti  i 
possibili  intrecci  di  mezzi  a  fine  nelle  differenti  specie  delle  creature 
ideate.  Comprende  come  egli,  attuate  che  fossero  siffatte  creature  dalla 
sua  onnipotente  volontà,  potrebbe  concorrere,  ove  in  maniera  uniforme. 
ove  in  maniera  straordinaria,  alle  loro  operazioni,  senza  punto  coii- 
tradire  a  quelle  nature  da  lui  ideate,  e  che  da  lui  potrebbero  essere 
attuate.  Preconosce  tutte  quelle  operazioni  che  farebbono  le  creature 
libere  non  che  le  non  libere  se  in  tali  ed  altre  circostanze  o  condizioni 
si  ritrovassero. 

Tutto  questo  noi  abbiamo  dimostrato.  Il  dire:  l'universo  creato  va  ; 
casaccio,  e  soggiace  a  tanti  disordini,  od  anche  solo,  come  bestemmiò 
qualche  ignorante  e  pur  celebre  scienziato  dei  nostri  giorni,  potrebbe 
andare  meglio  se  Dio  avesse  avuto  piii  alta  sapienza  o  previdenza.  • 
bestemmiare  non  solo  da  empio,  ma  da  pazzo.  Delirio  di  orgoglio  tanto 
più  forsennato,  quanto  ci  rappresenta  un  raggio  infinitesimo,  che,  pro- 
cedendo dal  sole,  si  volge  e  dice  al  sole:  fu  ìwn  isplendi  abbastanza  : 
tale  è  la  luce  della  umana  intelligenza  orgogliosa,  rispetto  alla  intelU 
genza  infinita  da  cui  deriva. 

In  quel  quadro  dei  divini  archetipi  desidero  che  la  considerazione 
dello  studioso  si  appunti  bene  sopra  i  due  capi  seguenti  :  1°  Che  ve- 
nivano dalla  sapienza  divina  come  offerti  alla  divina  volontà  moltissimi 
differenti  mondi  ideali,  attuabili  a  suo  jìiacere,  ciascuno  de' quali  err 
una  determinata  similitudine  della  divina  perfezione:  2*-  Che  in  ciascun^ 
di  questi  mondi  ideali  venivano  idealmente  rappresentate,  non  solo  le 
singole  nature,  colle  loro  possibili  operazioni,  ma  eziandio  l'intervento 
necessario,  sufficiente,  ordinario  e  straordinario,  naturale  e  sopranna- 
turale della  divina  potenza  al  conseguimento  dei  fini  delle  singole 
creature,  e  del  fine  totale  della  manifestazione  della  divina  bontà. 

Conelnsione  II.  —  L'atto  creativo  attua  il  mondo  ordinandolo  alla  di- 
viìia  gloria. 

Anzi  tutto  è  d' uopo  considerare  che  cosa  sia  la  divina  gloria.  Gloria 
è  la  chiara  manifestazione  di  una  perfezione,  congiunta  coU'approva- 


—  441  — 

zione:  è  qualche  cosa  di  simile  a  ciò  che  nell'ordine  materiale  diciamo 
splendore.,  che  è  una  chiara  manifestazione  di  luce  che  piace.  Laonde 
nella  gloria  è  d'uopo  considerare  questi  tre  elementi.  Il  primo  è  una 
2}erfezione  :  il  secondo  una  conoscenza  intellettuale  della  medesima  :  il 
terzo  un  amore  della  volontà  che  si  compiace  alla  perfezione  cono- 
sciuta. Quinci  segue  che  in  Dio  è  la  gloria  intrinseca.  Imperocché  P  in 
Dio  vi  è  la  divina  essenza  d' infinita  percezione  :  2°  vi  è  la  conoscenza 
della  medesima:  3^  vi  è  l'approvazione  nell'amore.  Quella  perfezione 
infinita  della  divina  essenza,  in  quanto  è  conosciuta,  è  la  Verità*  in 
quanto  amata,  è  la  Bontà:  e  poiché  dalla  nostra  mente  non  può*  non 
dirò  già  comprendersi,  ma  neppure  concepirsi  con  un  atto  solo  la  in- 
Imita  perfezione  di  quella  essenza  che  è  la  Bontà,  perciò  la  concepiamo 
coi  distinti  concetti  dei  divini  attributi.  E  tanto  basti  della  intrinseca 
divina  gloria. 

Vengo  all'estrinseca  gloria  di  Dio.  Il  mondo  tutto  da  lui  creato  è 
immagine  o  similitudine  della  sua  bontà  e  in  esso  è  perciò  manifestata 
la  divina  intrinseca  gloria.  In  questa  manifestazione  consiste  la  estrin- 
seca gloria  divina.  Pertanto  qui  abbiamo  1''  la  bontà  creata  secondo 
l'esemplare  divino;  2*^  la  conoscenza  di  questa  bontà  che  Dio  ne  ha  non 
con  atto  diverso  da  quello  onde  conosce  la  sua  intima  bontà;  o''  l'amore 
col  quale  Dio  nella  esterna  o  manifestata  sua  immagine  si  compiace  : 
amor  che  per  certo  non  è  distinto  da  quello  onde  ama  la  sua  infinita 
perfezione. 

Ora  questa  gloria  estrinseca  è  il  finis  operantis  ultimo,  cui  Dio  ordinò 
la  creazione  del  mondo  :  al  quale  fine  dell'operante  subordinò  tutti  i  fini 
operi.^  delle  singole  cose  e  il  finis  oiìcris  totale  del  mondo  stesso:  quindi 
ordinò  anche  la  lode  delle  creature  razionali  e  il  conseguire  ch'elleno 
farebbono  la  beatitudine  loro. 

Infatti  è  proprio  di  ogni  artefice  dirigere  il  suo  lavorerò/  fini  del- 
l'opera  ad  un  qualche  fine  speciale  suo  proprio,  cioè  opcratitis.  Così  fa 
la  casa  alcuno  non  pure  perchè  serva  di  albergo,  agli  uomini  finis 
opens),  ma  perchè  torni  a  suo  lucro  e  quindi  a  suo  sostentamento  od 
a  sua  agiatezza.  Dunque  Dio  ordinerà  il  mondo  tutto  al  fine  op€rantiò\ 
^la  se  Dio  ordina  tutto  il  mondo  con  i  fini  dell'opere  ad  altro  fine, 
questo  è  mestieri  che  sia  fuora  del  mondo.  Fuori  del  mondo  non  c'è 
che  Dio  :  dunque  Dio  ordina  il  mondo  a  sé  stesso.  Queste  parole  a  sé 
sfesso  sono  vaghe,  né  altro  possono  significare  che  o  per  avere  a)  per- 
fezione ulteriore:  b)  ulteriore  cognizione:  e.  od  amore  novello.  Se  non 
che  cotesto  aumento  reale  è  impossibile:  dunque  ad  avere  aj  una  estrin- 
seca immagine  di  sua  perfezione:  h,  cui  conosceva  conoscendo  sé  stesso 
esemplare  della  medesima:  e  e  in  cui  si  compiaceva  amando  pure  sé 
medesimo.  Laonde  il  fine  dell'operante  nella  creazione  del  mondo  era 
questa  gloria  divina  estrinseca. 

Quindi  la  Bibbia  ci  dà  i  tre  elementi  della  estrinseca  gloria  —  per- 
fezione esterna  —  conoscimento  —  compiacimento.  <^  Et  vidit  Deus  cuncta 
quae  fecerat  et  erant  valdebona  »  {Gen.  1).  Ci  sembra  che,  dimostrando 
'">.  Tommaso  (Sum.  1.  103.  2)  che  il  fine  di  tutto  l'universo  deve  es- 
sere fuori  dello  stesso  universo,  venga  a  confortare  la  mia  sentenza  ed 
anzi  venga  a  dare  alla  medesima  vero  fondamento.  Xella  quale  .sen- 
tenza egregiamente  si  vede  verificato  quel  detto  scritturale:  >  ( tmnia 
V]ypterQemQi\'^s\x\\\opcratus  est  Dominus  »  Prov.  IO'.  4)  e  bene  si  spiega 
ciò  che  l'Angelico  insegna  del  fine  di  Dio  e  del  fine  dell'universo  creato 
(C.  G.  111.  16.  e  seqq.j. 

Premesso  questo  discorso  e  chiarezza  maggiore  di  questa  diflicile 
questione,  poniamo  alcune  interrogazioni  e  risposte. 

Iddio  ha  creato  il  mondo  ?  Si.  L'esistenza  del  mondo  é  un  fatto  :  che 
sia  creato,  la  ragione  il  dimostra. 
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Vi  fu  qualche  causa  clie  abbia  mosso  Iddio  a  siffatta  creazione?  No. 
La  volontà  di  Tìio  è  assolutamente  libera  nell'operare  ad  extra,  né  cosa 
veruna  può  esercitare  in  essa  vera  causalità. 

Vi  fu  qualche  ragione  o  fine  al  quale  Iddio  diresse  il  mondo  creato  ? 
Si,  e  questo  fine  fu  doppio:  cioè  operis  et  operantis.  Operis  è  di  tutto 
il  mondo  e  delle  singole  create  cose,  tutte  le  quali  sono  create  per 
imitare  e  conseguire  Iddio  secondo  l'indole  di  ciascheduna:  «Deus 
igitur  sic  est  finis  rerum,  sicut  aliquid  ab  unaquaque  re,  suo  modo, 
assequendum...  Omnia  igitur  per  motus  suos  et  actiones  tendunt  in 
divinam  similitudinem  sicut  in  finem  ultimum  »  (C  G.  111.  Ì8.  19). 
Adunque  anche  la  eterna  beatitudine,  cioè  il  conoscimento  e  l'amore 
di  Dio,  cui  è  ordinato  l'uomo  nella  vita  futura,  è  il  finis  opens  dell  uomo 
stesso  intento  da  Dio  nella  creazione.  Il  finis  operantis  è  quello  cui  Dio 
diresse  tutto  il  mondo  col  fine  operis  del  mondo  stesso  e  delle  singole 

cose  create  in  esso.  ^.   ^^  e     ^   ^      -     i 

Questo  finis  operantis  è  fuori  di  Dio  od  è  in  Dio?  Se  tutto  ciò  che 
Dio  ha  creato,  è  ordinato  al  fine  operantis,  è  chiaro  che  non  può  es- 
sere fuori  di  Dio,  come  dice  l'Angelico  'Sum.  I.  lOS.  2;,  perchè  ciò  che 
è  fuori  di  Dio,  da  Dio  è  fatto  ed  è  ordinato  al  fine  dell'operante,  com- 
presa eziandio  la  lode  che  danno  a  Dio  stesso  le  creature  razionali 
nella  vita  presente  e  dopo  conseguita  la  beatitudine  loro. 

Questo  finis  operantis  è  qualche  bene  che  Dio  in  sé  non  aveva  e  che 
ottiene  creando  il  mondo  ?  Impossibile  !  perchè  egli  è  essenzialmente 
perfettissimo  ed  immutabile. 

Questo  fiììis  operantis  che  cosa  è?  E  la  sua  gloria  estrinseca  e  a 
questa  tutto  il  mondo  co' suoi  ^ni  operis  è  diretto. 

Questa  gloria  è  fuori  di  Dio  o  dentro  Dio?  Se  si  dovesse  dire  af- 
fatto fuori  di  Dio,  Dio  non  sarebbe  il  fine  ultimo  né  tutte  cose  avrebbe 
dirette  a  sé  come  a  fine  dell'operante.  Se  si  dovesse  dire  che  è  sola- 
mente in  Dio,  non  si  potrebbe  dire  estrinseca.  Adunque  tre  punti  de- 
vonsi  considerare:  1"  Dio  che  dirige,  2^  ciò  eh' è  diretto,  S*^  Dio  cui  e 
diretto.  V  Dio  che  dirige,  crea  il  mondo  non  per  aumentare  la  sua 
perfezione,  la  sua  bontà,  od  acquistare  ulteriore  felicità,  ma  per  mani- 
festare la  sua  perfezione  e  la  sua  bontà  e  dare  ad  altri  felicità,  quia 
bonum  est  diffusivum  sui.  2«  Ciò  eh' è  diretto,  è  tutto  il  mondo  con  tutti 
i  suoi  fini  operis  variamente  conseguiti  o  da  alcune  creature  eziandio 
non  conseguiti,  il  quale  mondo  è  la  sua  bontà,  la  sua  perfezione  ma- 
nifestata come  in  imagine  o  similitudine  in  quel  grado  che  a  Dio  piacque. 
E  in  questa  manifestazione  potissimamente  consiste  la  gloria  estrinseca 
S*^  Dio,  cui  è  diretto  il  mondo  co' suoi  fini  operis,  conoscendo  la  su;i 
intima  bontà,  conosce  anche  la  manifestazione  della  medesima  fatta  n^i 
mondo  :  amando  la  sua  bontà  si  compiace  eziandio  nella  immagine  creata 

della  medesima.  .     ^  7^.  ,. 

Il  fine,  cui  è  ordinato  il  mondo,  è  assolutamente  conseguito  ^  Distii - 
guo  :  il  finis  operantis  si  :  perchè  questo  risulta  dalla  manifestata  su 
intrinseca  bontà  in  un  determinato  ^vi\,ào.l\  finis  operis  delle  smgo.^ 
cose   mondane,  non  cosi:  perchè  il  conseguimento  di  questo,   per  1 
creature  razionali,  è  lasciato  in  loro  liberà.  Ma  sebbene  un  tragrand' 
numero  di  uomini  non  conseguiscano  il  loro  fine  operis  e  vadano   n- 
perdizione,    nondimeno,   la  manifestazione  della  bontà  di  Dio   si   la 
quanto  e  come  egli  vuole,  e  perciò  il  finis  operantis  è  da  lui  conse- 
guito. Per  lo  che,  sebbene  il  mondo  non  si  possa  dire  absolute  ottimo 
vuol  dirsi  ottimo  relative  a  quel  fine  operantis  da  Dio  inteso  :  perche 
pienamente  il  consegue.  Se  al  vero  mi  appongo,  lo  studioso  avrà  chia 
riti  i  suoi  concetti  in  tale  questione  e  passiamo  ad  altro. 

Conclusione  III.  —  Dall'atto  creatilo  fu  attuato  il  mondo  secomi 
quelV archetipo,  nelle- cui  parti  risplende  un  ammirabile  ordine, 

P  Grande  imperfezione  sarebbe  di  un  artista,  il  quale,  avendo  nella 
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sua  mente  bellissime  idee,  facesse  poi  opere  deformi.  Alla  perfezione 
dell'intelletto  naturalmente  va  congiunta  la  perfezione  della  volontà. 
Quindi  essendo  presente  alla  divina  volontà  tutto  il  possibile  ordine 
archetipo,  non  si  può  supporre  ch'ella  abbia  eletto  ad  attuare  ciò  che 
in  sé  stesso  fosse  paruto  disordinato. 

2**  Se  non  che  osserviamo  il  tipo,  ossia  il  mondo  attuato  nella  sua 
esistenza,  e  da  esso  potremo  apprendere  quale  opera  ordinatissima 
volle  fare  la  divina  volontà.  Noi  vediamo  i  molteplici  generi  delle  cose 
e  le  innumerevoli  loro  specie,  dall'infimo  atomo  alla  suprema  delle 
intelligenze  ;  noi  vi  ritroviamo  quella  gradazione  di  perfezioni,  che  fu 
da  Aristotele  rassomigliata  alle  figure  geometriche,  che,  partendo 
dall'infima,  ch'è  il  triangolo,  vanno  alla  suprema,  ch'é  il  circolo,  il 
quale  è  concepito  come  un  poligono  di  lati  infiniti:  od  anche  alla 
serie  dei  numeri,  che  dall'unità  va  per  una  gradazione  indefinita  verso 
il  numero  infinito,  cui  non  può  toccare  giammai.  Ad  ogni  cosa  è  pre- 
fisso il  suo  fine  speciale,  ed  ogni  cosa  o  è  condotta  al  fine  proprio, 
come  le  irrazionali,  o  vi  è  condotta  ed  insieme  deve  condurre  sé  stessa, 
come  le  razionali.  I  mezzi,  onde  ciascuna  è  fornita,  sono  ammirabili 
ed  infiniti,  e  l'intreccio  dei  fini  di  tutte  e  dei  loro  mezzi  supera  ogni 
umano  comprendimento.  La  struttura  del  solo  occhio,  la  sua  propor- 
zione alla  luce,  e  di  questa  a  quello,  dimostrano  una  sapienza  infinita 
ed  una  ordinatissima  volontà,  che  creò  questa  per  quello,  e  costrusse 
quello,  per  essere  modificato  da  questa.  Le  creature  sono  così  soave- 
mente e  fortemente  guidate  ai  loro  fini  particolari,  che  se  hanno  co- 
noscenza ed  appetito,  nell'asseguimento  dei  medesimi  trovano  la  loro 
contentezza,  e  nella  propria  soddisfazione  compiono  ordinazioni  di  al- 
tissima provvidenza.  I  bisogni  degli  uni  sono  le  utilità  degli  altri  e 
tutto  riposa  sopra  un  sapientissimo  equilibrio. 

Siccome  poi  in  ogni  società  bene  regolata  il  bene  delle  parti  inferiori 
dev'essere  coordinato  al  bene  delle  superiori,  ed  il  bene  delle  singole 
parti  dev'essere  talvolta  sacrificato  al  bene  universale  :  cosi  pure  ac- 
cade nel  mondo,  nel  quale  le  creature  inferiori  sono  ordinate  alle  su- 
periori, ed  il  bene  di  alcune  parti  è  sacrificato  al  bene  del  tutto.  Nel 
teatro  di  questa  terra  veggiamo  1'  uomo,  e  ad  esso  subordinate  e  sog- 
gette una  infinità  di  creature  inorganiche  e  viventi,  quali  mezzi  diretti 
alla  sua  esistenza  ed  al  suo  ben  essere,  dandoci  una  sublime  idea  di 
quella  subordinazione  che  dicevamo.  Egli  è  vero  che  nel  mondo  ap- 
paiono dei  parziali  disordini  ;  ma  ove  questi  siano  fisici,  di  per  sé 
sono  ordinati,  quali  mezzi,  ad  ordini  superiori,  come  la  morte  di  in- 
numerevoli piante  ed  animali  è  ordinata  alla  vita  di  altri  aniinali  e 
dell'  uomo.  Ma  1'  uomo  è  libero  ;  ed  egli  è  cosi  ordinato  a'  suoi  fini,  che 
deve  ancora  ordinare  sé  stesso.  Allettato  per  natura  dal  bene,  e  di- 
•retto  dalla  ragione  al  conseguimento  del  bene  supremo,  egli  abusa  di 
quell'allettamento  naturale,  abbracciando  beni  parziali  e  manchevoli, 
postergando  il  bene  supremo.  Tutte  le  creature  irrazionali  sono  con- 
dotte da  Dio  ai  loro  fini  con  assoluta  necessità  :  Dio  all'  uomo  mostra 
il  fine,  gli  dà  legge  onde  vada  a  quello;  e  l'uomo  disobbedisce  al 
legislatore  Iddio  e  l'offende.  Iddio  rispetta  la  sua  libertà;  ina  il  male 
operare  dell'uomo  ordina  egli  a  fini  altissimi,  e  permettendo  il  male 
morale,  e  condonando  ai  colpevoli  pentiti,  o  punendo  gli  ostinati,  di- 
mostra clemenza,  misericordia,  giustizia.  Che  se  noi  non  vediamo  in 
qualche  cosa  raggiunto  il  fine  della  umana  esistenza,  e  l'ordine  nel 
quale  ella  si  ritrova,  dobbiamo  confessare  la  nostra  ignoranza  anziché 
censurare  i  divini  consigli,  mentre  ancor  prescindendo  dalla  filosofia 
e  dalla  fede,  una  quasi  universale  induzione  ci  fa  toccar  con  mano,  che 
il  caso  è  una  follia,  e  che  una  sapientissima  mano  governa  ogni  cosa. 

Adunque,  dal  tipo  che  abbiamo  sottocchi  volando  all'archetipo,  pos- 
siamo dire,  che  la  divina  volontà  onnipotente  espresse  nelle  cose  create 
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un  mondo  ideale  ordinatissimo.  Né  per  ciò  diciamo  che  questo  sia  Vot- 
timo  assolutamente  ;  poiché  sendo  Dio  d' infinita  perfezione,  nel  grado 
della  perfezione  o  nella  intensità,  onde  può  essere  imitato,  può  avervi 
una  infinita  varietà;  e  perciò  l'ottimo  assoluto  é  assurdo. 

Conclusione  IV.  —  Quell'atto  creativo  il  fiat,  onde  il  mondo  ideale  è 
posto  in  essere,  comprende  noìi  pure  la  creazione,  ma  la  conservazione, 
la  mozione  ed  il  concorso. 

Il  mondo  ideale  non  rappresenta  solo  le  individue  sostanze,  ma  e 
le  loro  operazioni,  e  tutti  i  cosmici  rivolgimenti  per  tutto  il  tempo, 
che  fu  e  che  sarà.  Ma,  come  abbiamo  dimostrato,  a  siffatte  cose  è  ri- 
chiesta non  pure  la  creazione  delle  sostanze,  ma  e  la  conservazione. 
e  la  mozione,  ed  il  concorso  :  dunque  quell'atto  creativo,  onde  é  attuato 
il  mondo  ideale,  tutto  ciò  comprende. 

Conclnsìone  V.  —  In  Dio  è  la  provvidenza  delle  cose  create. 

Abbiamo  dimostrato  come  alla  Provvidenza  richiedesi  a)  il  preve- 
dere l'ordine  conveniente  alle  cose  che  debbonsi  governare:  h)  il  prov- 
vedere, affinché  esprimano  l'ordine  conveniente.  Ma  già  é  chiarito 
dalle  fatte  Conclusioni  che  nella  scienza  divina  é  quella  previsione  : 
e  nell'atto  creativo  è  questa  provisione  :  dunque  in  Dio  é  la  provvidenza. 

Corollario.  —  Il  Fato  è  sublime  concetto  dell'Aquinate,  col  quale 
egli  considera  la  divina  provvidenza  che  parla  col  suo  sapientissimo 
fiat  e  tutte  le  cose  come  da  lei  parlate  :  quindi,  secondo  l'Angelico,  il 
fatum  è  la  stessa  divina  provvidenza,  ragguardata  nel  suo  termine  o 
nei  suoi  effetti.  Se  non  che  torna  bene  recar  qui  la  bellissima  testi- 
monianza dell'Aquinate,  nella  quale  discorre  del  fato,  colle  stesse  sue 
parole  (I.  116.  1):  *  In  rebus  inferioribus  videntur  quaedam  a  fortuna 
vel  casu  provenire.  Contingit  autem  quandoque  quod  aliquid,  ad  in- 
feriores  causas  relatum,  est  fortuitum  vel  causale  :  quod  tamen  rela- 
tum  ad  causam  aliquam  superiorem,  invenitur  esse  per  se  intentum: 
sicut  sì  duo  servi  alicuius  domini  mittantur  ab  eo  ad  eumdem  locum, 
uno  de  altero  ignorante,  concursus  duorum  servorum,  si  ad  ipsos  servos 
referatur,  casualis  est,  quia  accidit  praeter  utriusque  intentionem;  si 
autem  referatur  ad  dominum,  qui  hoc  praeordinavit,  non  est  causale, 
sed  per  se  intentum.  Fuerunt  igitur  aliqui,  qui  huiusmodi  causalia  et 
fortuita,  quae  in  his  inferioribus  accidunt,  in  nuUam  superiorem  cau- 
sam reducere  voluerunt:  et  hi  Fatum  et  Frovidentiam  negaverunt; 
ut  de  Tullio  Aug.  recitat  in  5.  de  Civit.  Dei.  (^uod  est  centra  ea  quae 
superius  de  providentia  dieta  sunt  (qu.  22.  art.  2).  Quidam  vero  omnia 
fortuita  et  casualia  quae  in  istis  inferioribus  accidunt,  sive  in  rebus 
naturalibus,  sive  in  rebus  humanis,  reducere  voluerunt  in  superiorem 
causam,  id  est,  in  caelestia  corpora.  Et  secundum  hoc,  fatum  nihil 
aliud  est  quam  dispositio  siderum,  in  qua  quisque  conceptus  est,  vel 
natus.  Sed  hoc  stare  non  potest,  propter  duo.  Primo  quidem,  quantum 
ad  res  humanas:  quia,  iam  ostensum  est  (qu.  1.  35.  art.  1),  quod  hu- 
man! actus  non  subduntur  actioni  caelestium  corporum,  nisi  per  ac- 
cidens,  et  indirecte.  Causa  autem  fatalis,  cum  habeat  ordinationem 
super  ea  quae  fato  aguntur,  necesse  est  quod  sit  directe  et  per  se 
causa  eius  quod  agitur.  Secundo,  quantuln  ad  omnia  quae  per  acci- 
deus  aguntur.  Dictum  est  enim  supra  (quaest.  105.  art.  6),  quod  id 
quod  est  per  accidens,  non  est  proprie  ens  ncque  unum.  Omnis  autem 
naturae  actio  terminatur  ad  aliquid  unum.  Unde  impossibile  est  quod 
id  quod  est  per  accideus,  sit  effectus  per  se  alicuius  naturalis  prin- 
cipi! agenti s.  Nulla  ergo  natura  per  se  hoc  facere  potest,  quod  inten- 
dens  fodere  sepulcrum,  inveniat  thesaurum.  Manifestum  est  autem 
quod  corpus  cadeste  agit  per  modum  naturalis  principi!.  Unde  et 
effectus  eius  in  hoc  mundo  sunt  naturales.  Impossibile  est  ergo  quod 
aliqua  virtus  activa  caelestis  corporis  sit  causa  eorum  quae  hic  agun- 
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tur  per  accidens,  sive  a  casu,  sive  a  fortuna.  Et  ideo  dicendum  est 
quod  ea  quae  hic  per  accidens  aguntur,  sive  in  rebus  naturalibus,  sive 
m  humanis,  reducuntur  ad  aliquam  causam  praeordinantem,  quae  est 
providentia  divina;  quia  nihil  prohibet  id  quod  est  per  accidens    ac- 
cipi  ut   unum  ab  aliquo  intellectu;  alioquin  intellectus  formare 'non 
posset  hanc  propositionem  :  Fodiens  sepulcrum  invenit  thesaurum.  Et 
sicut  hoc  potest  intellectus  apprehendere,  ita  potest  efficere.  Sicut  si 
ahquis  sciens  in  quo  loco  sit  thesaurus  absconditus,  instiget  aliquem 
rusticum  hoc  ignorantem,  ut  ibi  fodiat  sepulcrum  :  et  sic  nihil  prohi- 
bet ea  quae  hic  per  accidens  aguntur,  ut  fortuita,  vel  casualia,  reduci 
inahquam  causam  ordinantem,  quae  per  intellectum  agat,  et  praecipue 
intellectum   divinum.  Nam  solus  Deus  potest  voluntatem  immutare 
ut  supra  habituinest:  et  per  consequens  ordinatio  humanorum  actuum' 
quorum  principium  est  voluntas,  soli  Deo  attribui  debet.  Sic   igitur' 
in  quantum  omnia  quae  hic  aguntur,  divinae  providentiae  subduntur' 
tanquam  per  eam  praeordinata  et  quasi  praelocuta,  fatum  ponere  pos- 
sumus  ;  licet  hoc  nomine  sancti  Doctores  uti  recusaverunt,  propter  eos 
qui  ad  vim  positionis  siderum  hoc  nomen  detorquebant.  Unde   Aug. 
dicit  in  5.  de  Civ.  Dei  (cap.  1)  :  Si  projiterea  quisquam  res  humanas  fato 
tribmt,  quia  ipsam  Dei  voluntatem  vel  potestatem  fati  nomine  appellat- 
sententiam  teneat,  linguam  corrigat.  Et  sic  Gregor.  fatum  esse  nec^at  »' 
Apprendano  !   moderni  fatalisti  a  filosofare  da  uomini  sopra  if  fatò 
dietro  le  vestigio  del  gran  Dottore,  e  non  ciarlino  da  fanciulli,  come 
hanno  costume  di  fare. 

L'UMANA  LIBERTÀ  E  GLI  EVENTI  PEETERNATUP.ALI 
RISPETTO  ALLA  DIVINA  PROVVIDENZA 

Lezione  LXXXIV. 

Tanta  difficoltà  ritrovarono  alcuni  antichi  sapienti  nel  conciliare  la 
divina  Provvidenza  colla  libertà  umana,  che  non  trovandone  uscita, 
SI  appigliarono  gli  uni  a  negare  quella,  gli  altri  a  negare  questa.  E 
Agostino  dice  di  Tullio  che,  vistosi  alle  strette,  s'acconciò  più  tosto 
a  negare  la  divina  previdenza  (ch'è  parte  della  provvidenza),  che  a  ne- 
gare la  libertà,  della  quale  aveva  intima  coscienza.  Ma  la  verità  a  sé 
stessa  non  muove  guerra;  e  non  è  men  vera  l'esistenza  della  divina 
Provvidenza,  che  quella  della  umana  libertà.  Dopo  quanto  abbiamo 
nlosofato  sopra  i^  divini  attributi,  siamo  alla  portata  di  discorrere  in 
questo  punto  difficile  con  grande  chiarezza  e  brevità  uguale. 

Conclusione  1.  —  La  divina  Provvidenza  non  toglie  l'umana  libertà, 

y  E  assurdo  il  pensarlo:  è  Dio  che  die'all'uomo  la  libertà:  e  con 
CIÒ  egli  ha  dimostrato  di  volere  che  esso  uomo  l'adoperi.  Adunque  se 
la  divina  Provvidenza  togliesse  all'  uomo  la  libertà,  mostrerebbe  Iddio 
«Il  avere  un  opposto  volere  a  quello.  Sarebbe  Iddio  simile  ad  un  prin- 
cipe, il  quale  facesse  dono  ad  un  suddito  di  un  nobilissimo  ornamento, 
ma  nell'atto  stesso  di  donarglielo,  lo  distruggesse. 

2^  Inoltre,  la  necessità  nell'umano  operare,  per  questo  capo,  non 
potrebbe  derivare  che  da  uno  di  quegli  elementi  onde  la  divina  Provvi- 
lenza  è  costituita;  ossia  dallo  intelletto,  o  dalla  volontà,  o  da  entrambi. 

a)  L'intelletto  divino,  o  si  considera  indipendentemente  dall'atto 
creativo,  o  con  questo,  o  dopo  questo  :  ovvero  si  considera  in  Dio,  ri- 
spetto al  primo,  la  scienza  di  semplice  intellifjenza ;  o  rispetto  al  se- 
condo, la  scienza  d'approvazione  o  pratica  ;  o  rispetto  al  terzo,  la 
scienza  di  visione.  Egli  è  chiaro  che  la  scienza  dì  semplice  intelligenza 
suppone  il  suo  oggetto  ideale;  e  quindi  l'intelletto  divino  vede  ideal- 
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mente  che  eli  uomini,  in  tali  circostanze  creati,  opererebbero  cosi  o 
cosi   e  per  usare  una  similitudine  assai  adoperata  in  questo  proposito, 
siccome  veggendo  io  chi  cade,  o  prevedendo  che  altri  cadrà,  non  sono 
cagione  della  sua  caduta,  cosi  il  divino  intelletto  non  toghe  la  liberta 
deUe  operazioni  speculandole  nel  loro  ideale.  In  quanto  poi  alla  scienza 
Dratica,   od  in  quella  di  visione,  non  vi  ha  alcuna  difficoltà,   poiché 
queste  scienze  sono  in  sé  identìche  con  quella,  e  vi  aggiungono   solo 
il  rispetto  all'atto  creativo,  come  concomitante  o  come   antecedente. 
Quindi,    a  tutto  rigore,  si  può  anche  dire,  che  non  per  ciò  io   opero 
cosi,  perchè  Dio  previde  ;  ma  previde,  perche  io  opero  cosi.  Ed  è  vero 
essere  necessario  che  avvenga  tutto  ciò  che  Dio  previde;  ma  quella 
necessità  è  logica,  non  fisica,  ossia  in  questa  proposizione,  p.  e.  :  Se 
Dio  previde  che  tu  offeso  prenderai  vendetta,  tu  la  prenderai,  il  nesso 
non  è  fisico  tra  l'antecedente  ed  il  conseguente,  ma  è  solamente  %ico; 
ossia  Iddio  vide  che  tu  avresti  pigliato  vendetta;  e  se  tu  non  pighassi 
vendetta,  egli  per  certo  non  l'avrebbe  veduto.  :N  el  resto   questo  ve- 
dere di  Dio  le  azioni  libere  né  si  fa,  né  si  può  tare  togliendo  la  co- 
gnizione dalle  cose  stesse  considerate  nella  loro  esistenza,  il  che  ab- 
biamo detto  essere  assurdo,  trattando  della  scienza  divina;  ma  si  ta 
nella  maniera  spiegata  da  noi,  quando  abbiamo  svolto  il  modo  onde 
Dio  conosce  i  singolari.  E  a  questo  modo  se  si  ponesse  ben   mente, 
cadrebbono   quasi   tutte  le  difficoltà,   che  si   sogliono  sopra   questo 

punto  recare.  ,     ,.,      ,,       .         m   ^.i. 

h)  Né  la  divina  volontà  toglie  all'uomo  la  liberta;  sia  coli  atto 
creativo,  sia  colla  conservazione  o  colla  mozione  o  col  concorso;  poiché 
operando  in  siffatta  guisa  la  divina  volontà  attua  quella  umana  h berta 
che  le  si  offriva  nell'archetipo  ideale  divino.  La  volontà  divina,  at- 
tuando il  divino  archetipo,  non  lo  caiigia  nella  sua  essenza,  ma  o  reca 
alla  esistenza.  Laonde  portando  la  essenza  della  creatura  razionale,  che. 
innanzi  agli  oggetti  inadequati  della  volontà,  questa  sia  hbera,  tale 
sarà  sotto  l'influsso  della  divina  volontà.  ^,       ^     j 

30  Se  non  che,  questi  discorsi,  che  noi  facciamo,  filosofando  a  pnon- 
sono  gagliardamente,  anzi  evidentemente  comprovati  dal  fatto;  poich.- 
mentre  siamo  certissimi  della  esistenza  della  divina  Provvidenza,  siamo 
ancora  certissimi,  e  per  dimostrazione  filosofica  e  per  intima  esperienza, 
della  nostra  libertà.  Chi  negasse  questa,  agevolmente  potremmo  con- 
vincerlo usando  con  lui  un  argomento  simile  a  quello  che  tu  adoperato 
contro  chi  negava  l'esistenza  del  moto  :  e  certo  non  vorrebbe  mostrarsi 
colui  privo  della  libertà  di  fuggire  dal  bastone,  quando  ne  avesse  il  modo. 

Conclusione  II.  —  Non  npugnano  alla  divina  Provvidenza  gli  eventi 

vreternaturalL  ,  ^  ,^  ,_, 

Egli  è  bene  qui  sulla  fine  dire  alcuna  cosa  sopra  questo  punto,  Lei 
quale,  sembra,  che  alcuni  filosofi  ritrovino  una  difficoltà  tutta  spe- 
ciale. Noi  punto  non  ne  vediamo;  anzi  la  posta  Conclusione  non  altru 
ci  sembra  che  un  Corollario  delle  dottrine  fino  al  presente  esposte. 
Ma  innanzi  tratto  vediamo  che  cosa  sia  un  evento  preternaturale. 

È  preternaturale  un  evento,  che,  o  rispetto  alla  sua  sostanza,  0  ri- 
guardo al  suo  modo,  non  può  provenire  dalla  virtù  delle  cause  seconde, 
come  la  resurrezione  di  un  morto,  o  la  guarigione  istantanea  (ii  v.w 
cieco  nato,  o  mille  altri,  che  corrono  sotto  la  denominazione  di  mira- 
coli Siffatti  eventi  stavano  idealmente  nella  divina  idea  coordinati 
sapientissimi  fini;  e  la  onnipotente  volontà  di  Dio,  con  un  solo  ati. 
(il  ^aO  potea  volere  l'esistenza  del  mondo  secondo  l'archetipo,  non  sow 
in  quanto  agli  effetti  che  procedono  dalle  forze  create,  ma  eziand;  > 
in  quanto  a  quelli  che  non  possono  procedere  da  altra  virtù,  che  da. -; 
divina.  E  non  opera  forse  da  stolto  colui,  il  quale  concede  a  Dio  un  i 
potenza  creatrice,  e  poi  gli  nega  il  potere  di  suscitare   un  estinto 
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dalla  tomba,  o  di  guarire  un  cieco  nato?  E  non  è  un  discorrere  contro 
ogni  buon  senso  di  logica  dicendo  che  quel  Dio,  il  quale  ordina  ad  al- 
tissimi fini  provvidenziali  l'esistenza  di  un  verme  che  striscia  sopra  la 
terra,  non  può  ordinare  egualmente  a  fini  suoi  sapientissimi  gli  eventi 
preternaturali?  Chi  poi  credesse  che  il  volere  Iddio  siffatti  eventi  rechi 
mutazione  intrinseca  nella  divina  volontà,  egli  mostrerebbe  di  non 
punto  avere  concepito  come  in  Dio  non  vi  può  essere  successione  di 
atti,  ma  un  solo  fiat  d' infinito  valore  a  tutto  si  estenda  ;  a  quelle  opere 
cioè  che  totalmente  dipendono  dalla  divina  onnipotenza,  ed  a  quelle, 
alla  esistenza  delle  quali  concorrono  le  cause  seconde.  Che  se  è  al  tutto 
da  mentecatto  l'affermare  che  gli  eventi  preternaturali  ripugnano  alla 
divina  Provvidenza,  è  da  imprudente  avere  in  conto  di  evento  pre- 
ternaturale ogni  fatto  che  superi  il  j)rop rio  individuale  comprendimento. 
Nella  qual  cosa  non  meno  meritano  compatimento  i  semplici  che  da  per 
tutto  veggono  il  miracolo,  di  quello  che  meritino  disprezzo  que'  superbi 
scienziati  ignoranti  che  ascrivono  al  potere  della  natura  que' fatti  che 
apertamente  contradicono  alle  sue  leggi. 

Corollario.  —  Da  quanto  abbiamo  filosofato  intorno  ai  divini  attributi, 
e  specialmente  intorno  alla  divina  Provvidenza,  vediamo  come  Dio  è 
in  noi,  e  come  noi  siamo  in  Dio.  Egli  nella  divina  sua  scienza  vede 
tutti  i  nostri  pensieri,  ascolta  tutte  le  nostre  parole,  pesa  tutte  le 
nostre  operazioni.  Egli  vuole,  per  esempio,  che  una  delle  nostre  ope- 
razioni preceda  un  evento  quale  condizione  di  questo,  ed  ha  eletto 
quell'ordine  archetipo  in  cui  fosse  ideata  la  salute  del  mio  amico, 
implorata  dalla  mia  preghiera:  e  però,  nel  fatto,  questa  si  potrà  dire 
cagione  morale  di  quella.  Iddio  colla  sua  immensità  è  da  per  tutto  :  ed 
a  tutte  le  singole  cose  è  immediata  causa  dell'essere  loro  e  delle  loro 
operazioni.  E  poiché  Dio  vede  le  più  intime  latebre  del  nostro  cuore, 
egli  è  il  centro  di  comunicazione  di  tutte  le  create  intelligenze,  le  quali, 
sebbene  tra  loro  distanti,  in  Dio  si  uniscono  e  in  Dio  possono  comu- 
nicare i  loro  pensieri  ed  i  loro  affetti.  Poiché  Dio,  che  in  me  li  legge, 
può  comunicarli  a  quelli,  a  cui  io  li  rivolgo.  ]Sè  la  distanza  di  luogo  è 
solo  francata  per  questo  vincolo  arcano  che  il  creato  all'  increato  con- 
giunge; ma  ancora  quella  di  tempo.  Perché  nella  scienza  di  Dio  é  tutto 
raccolto,  ancora  ciò.  che  per  noi  è  a  venire,  egli  può  manifestare  cui 
gli  piace,  eziandio  le  libere  future  azioni  degli  esseri  razionali.  Ogni 
creatura  è  separata  da  un'altra  :  Dìo  é  in  ciascheduna  e  da  tutte  as- 
solutamente inseparato  ed  inseparabile  ! 

Ma  poniamo  fine  oggimai  a  questa  Lezione  sopra  la  divina  Provvi- 
denza, e  con  esso  a  tutto  il  Corso  filosofico,  cogli  stupendi  versi,  nei 
quali  l'Alighieri,  trattando  appunto  della  medesima,  dimostra  che  Dio 
non  espresse  nelle  sue  creature  tutto  ciò  che  fu  detto  nel  divino  suo 
Verbo:  e  quindi  che  abitando  egli  una  luce  affatto  incomprensibile  ai 
mortali,  questi  debbono  chinare  la  fronte  innanzi  alla  sua  sovrana 
provvidenza,  anziché  imitare  Lucifero,  che  superbo  la  disprezzò  e  fu 
perciò  dalla  divina  giustizia  sfolgorato  fPar.  XI Xj: 

Poi  cominciò  :  Colui  che  volse  il  sesto 
Allo  stremo  del  mondo,  e  dentro  ad  esso 
Distinse  tanto  occulto  e  manifesto, 

Non  potea  suo  valor  si  fare  imjoresso 
In  tutto  r  universo,  che  '1  suo  Verbo 
Non  rimanesse  in  infinito  eccesso. 

E  ciò  fa  certo,  che  il  primo  superbo 
Che  fu  la  somma  d'ogni  creatura, 
Per  non  aspettar  lume  cadde  acerbo. 
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E    quinci  appar  ch^ogni  minor  natura 
È  corto  ricettacolo  a  quel  bene, 
Ch'è  senza  fine,  e  sé  con  sé  misura. 

Dunque  nostra  veduta,  che  conviene 
Essere  alcun  de'  raggi  della  Mente, 
Di  che  tutte  le  cose  son  ripiene, 

Non  può  di  sua  natura  esser  possente 
Tanto,  che  suo  principio  non  discerna 
Molto  di  là,  da  quel  ch'egli  è  parvente. 

Però  nella  giustizia  sempiterna, 

La  vista,  che  riceve  il  vostro  mondo, 
Com'occhio  per  lo  mare  entro  s'interna; 

Che  benché  dalla  proda  veggia  il  fondo. 
In  pelago  noi  vede;  e  nondimeno 
Egli  è,  ma  cela  lui  l'esser  profondo. 

Lume  non  é  se  non  vien  dal  sereno, 
Che  non  si  turba  mai,  anzi  è  tenèbra 
Od  ombra  della  carne  o  suo  veleno. 

0  Maria  Immacolata,  umile  ed  alta  più  che  creatura,  il  travaglio  in- 
centrato  nello  scrivere  questo  Corso  di  Filosofia,  dedico  a  te.  Io  ben 
so  che  tu  (Par.  XXXIII)  : 

Donna,  se' tanto  grande  e  tanto  vali. 

Che  qual  vuol  grazia,  ed  a  te  non  ricorre, 
Sua  disianza  vuol  volar  senz'ali; 

onde  ti  supplico  di  far  si  che  esso  torni  a  gloria  di  Gesù  tuo  Figliuolo, 
al  bene  della  sua  Chiesa  Apostolica  Cattolica  Komana,  alla  vera  con- 
ciliazione  della  scienza  con  la  fede  ;  e  ancora  caldamente  ti  prego 

Perchè  tu  ogni  nube  ini  disleghi 
Di  mia  mortalità  co' preghi  tuoi, 
Si  che'l  sommo  piacer  mi  si  dispieghi. 


Roma,  il  Giovedì  Santo  del  1889. 
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della  scienza  all'  uomo,  non  si  confonda  col  magistero  soprannaturale.  Quel 
principio  è  in  tutte  le  verità. 

LEZIONE  XIV.  —  Del  Metodo  della  Scienza »    43 

E  il  modo  di  procedere  alla  certezza  edalla  verità;  come  distinguasi  l'una 
dall'altra.  —  Il  Metodo  è  analitico  o  sintetico;  nelle  singole  scienze  più  ac- 
concio il  primo  ;  nella  filosofia  il  secondo,  e  questo  si  seguirà  —  Avvertenza 
sulla  necessità  ed  universalità  delle  scienze  dichiarata  da  S.  Tommaso.  Esempii 
dei  due  Metodi. 

LEZIONE  XV.  —  Del  3Ietodo  nella  Esperienza  e  nella  Fede »    46 

Nella  prima  si  debbono  ben  distìnguere  le  facoltà;  considerare  il  proprio 
oggetto  di  ciascuna.  —  Pei  sensi  il  proprio,  il  comune,  il  concomitante,  il  per  se,  il 
per  accidens.  —  Avvertenze  pei  Naturalisti  ;  il  sofisma  dall'  hoc  lìost  hoc,  ovvero 
citm  hoc.—  Ij'autorità  tutta  sulla  scienza  e  veracità  di  chi  attesta;  ciò  nella  di- 
vina è  sommo;  nella  umana,  avvedimenti  da  osservarsi  :  altri  intorno  ai  fatti. 


PARTE  QUINTA.  Dialettica. 


lezione  XVI. —  Sillogismo  dialettico:  sillogismo  scientifico:  massime.    .    »    51 

Che  cosa  sia  dialettica  —  si  spiegano  i  detti  sillogismi.  Undici  Massime 
—  loro  leggi  di  applicazioni  —  Tavola  di  Lullo. 


LEZIONE  XVII.  —  Terminologia  scolastica  e  distinzioni. 


Kit 


Si  propongono  61  distinzioni  scolastiche.  Si  presenta  la  forma  di  una  dì- 
sputazione  dialettica,  come  dovrebbesi  fare  pubblicamente,  nelle  disputazioni 
settimanali,  mensili  ed  annue. 
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FILOSOFIA  PKIMA 

LEZIONE  XVIII.  —  Proemio.  DegU  nnlversoll Pag. 

Oggetto  di  questa  derivato  dal  supremo  grado  di  astrazione  ;  necessità  di 
trattare  questa  parte  della  Metafisica  prima  della  Fisica;  rilevanza  di  questa 
trattazione.  —  L'  Universale  è  1'  uno  verso  gli  altri  a  negli  altri;  suo  rispetto  tri- 
plice. Conclusioni  —  I.  Si  debbono  ammettere  gli  Universali  rispetto  aUa  Causalità, 
alla  Rappresentanza  ed  alla  Significazione.  —  II.  L'Universale,  che  è  l'uno  nei  molti, 
si  deve  ammettere.  —  III.  L'Universale  reale  assoluto  è  assurdo,  —  IV.  L'Universale 
reale  relativo  ed  oggettivamente  preso  si  deve  ammettere. 

LEZIONE  XIX. —  DeU' Ente  e  delle  sue  principali  partizioni > 

L'uomo  nella  sua  contemplazione  trova  oggetti  universali,  e  di  tutti  se 
ne  accerta  dal  linguaggio,  fonte  di  filosofia  ;  primo  è  VEnte.  Conclusioni  —  I.  Il 
concetto  dell'Ente  nell'ordine  analitico  deW aUraiione  è  l'ultimo.  —U.  Il  concetto 
dell'Ente  nell'ordine  sintetico  è  il  primo  della  mente.  —  HI.  Col  primo  atto  onde  l'in- 
telletto conosce  qualsiasi  cosa,  conosce  l'Ente.  —  IV.  Il  principio  di  Contradizione  è 
primo.  Che  cosa  sia  V Essenza;  V  Ente  si  divide  in  Oggettivo  e  Reale;  Necessario 
e  Contingente;  Possibile  ed  Esistente;  Assoluto  e  Relativo. 


LEZIONE  XX.  —  Degli  attributi  trascendentali  dell'Ente. 


Sono  Unità,  Verità,  Bontà.  —Che  importi  l'Ente  essere  uno;  gli  Assiomi 
d' Identità  e  di  Discrepanza.  Conclusioni  -  I.  L'Essere  uno  è  attributo  trascenden- 
tale dell'Ente.  —  II.  La  distinzione  non  è  contraria  alla  unità  dell'Ente.  —  III.  Il 
concetto  della  moltitudine  differisce  da  quello  del  numero.  —  IV.  Il  vero  è  attributo 
trascendentale  dell'Ente.  —  V.  Il  bene  è  attributo  trascendentale  dell'Ente. 

LEZIONE  XXT.  —  Dell'Atto,  della  Potenza,  delle  Cause » 

L'  ente  in  atto  ed  in  potenza  ;  che  cosa  sìa  poteriza  ed  atto.  Conclusioni  — 

I.  Nessuna  potenza  è  conoscibile  per  sé,  ma  solo  per  l'atto  che  può  ricevere  o  fare.  — 

II.  Ogni  ente  mutabile  è  composto  di  potenza  ed  atto.  —  III.  Oltre  la  potenza  natu- 
rale debbesi  ammettere  la  potenza  obbedienziale.  —  IV.  La  causa  si  può  dividere  in 
quattro  generi.  —  V.  Le  quattro  Cause  diversamente  influiscono  nelV  essere  dell'  ef- 
fetto. —  VI.  Ogni  ente  contingente  richiede  la  causa  di  sé.  —  VII.  Ogni  causa  deve 
contenere  in  qualche  modo  la  perfezione  dell'  effetto. 

LEZIONE  XXII.  —  Sostanza,  Natura,  Accidente,  Sapposto,  Persona,  Ipostasi. 

Che  cosa  sieno  sostanza  ed  accidente.  —  Conclusioni  —  I.  Sostanza  è  l'ente, 
cui  non  compete  per  natura  stare  in  altro;  Accidente  è  l'ente,  cui  questo  compete. -- 
Definizioni  difettive  od  erronee  dell'  una  e  dell'  altro.  —  IL  La  sostanza  si  di- 
stingue realmente  dalV  accidente.  —  Che  cosa  siano  il  Supposto,  la  Persona,  V  Ipo- 
stasi, la  Natura. 

LEZIONE  XXIII.  —  Dell'Ordine,  del  Perfetto,  del  Bello,  dell'Infinito  e  del  Fi- 
nito, dell'Assolato  e  del  Relativo » 

Ordine  è  conveniente  disposizione  dei  mezzi  al  fine.  È  cosmico,  fisico,  mo- 
rale, naturale,  soprannaturale,  individuale,  domestico,  politico,  sociale,  internazionale. 
Perfetto  dicesi  il  terminato  ;  è  metafisico,  fisico,  morale.  Belle  è  ciò  che  conosciuto 
piace;  varie  sue  maniere.  —  Ij' Infinito  ed  il  Finito  si  concepiscono  dal  Perfetto  e 
dall'Imperfetto;  ripugna  l'Infinito  in  atto  nel  numero  e  nella  estensione,  non 
r  Indefinito.  —  U Assoluto  è  l' ente  che  non  dice  rispetto  ad  altro,  il  Relativo  ciò, 
che  lo  dice;  la  Relazione  è  reale  o  di  ragione;  suo  elemento  triplice. 
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FISICA  RAZIONALE 

LEZIONE  XXIV.  --  Fisica  e  Sistema  Fisico Pag.    95 

La  Fisica  è  la  scienza  dei  Corjn  naturali;  ciò  vale  1'  essere  principio  di 
operazioni.  Il  Sistema  Fisico  nella  natura  dei  corpi.  Luogo  notevole  di  Tullio 
Breve  di  Pio  PP.  IX. 

FISICA  RAZIONALE  GENERALE 

LEZIONE  XXV.  —  Della  diversità  che  vi  è  nella  natura  delle  sostanze  corporee 
e  deU'aggregato ^  ^qq 

Altro  è  differenza,  altro  diversità  tra  le  sostanze  corporee;  che  cosa  sia  Ag- 
gregato. Conclusioni  —  I.  Molte  sostatile  corporee  hanno  tra  loro  diversa  natura.  — 
II.  Un  aggregato  qualsiasi  di  sostanze  non  può  dirsi  una  sostanza. 

LEZIONE  XXVI.  —  Della  mutazione  delle  sostanze  corporee »  102 

Passaggio  dalla  potenza  all'atto:  doppio  essere:  mutazioni  accidentali  e 
sostanziali.  MaterÌA  prima  e  seconda.  Forma  sostanziale  ed  accidentale;  priva- 
zione: causa  efficiente.  C.)Nclusioni  —  I.  Vi  è  nelle  sostanze  corporee  vera  mutazione 
nell'essere  accidentale.  -  II.  Vi  è  anche  nel  sostanziale.  -  III.  Nelle  mutazioni  acci- 
dentali rimane  la  materia  seconda  e  si  cangia  la  forma  accidentale.  —  IV.  Nelle  mu- 
tazioni sostanziali  rimane  la  materia  prima  e  si  cangia  la  forma  sostanziale.  —  Y.  È 
certissima  la  esistenza  della  materia  seconda  e  della  forma  accidentale.  —  VI.  È  cer- 
tissima la  esistenza  della  materia  prima  e  della  forma  sostanziale.  —  VII.  n  prin- 
cipio d'onde  viene  la  diversivi  delle  operazioni  è  la  farina.  -  VIII.  La  forma  sostan- 
ziale non  può  essere  una  disposizione  o  simmetria  o  moto  di  atomi  e  di  qualsivogliano 
individue  sostanze.  —  IX.  Le  sostanze  corporee  hanno  vera  causalità  nel  produrre 
l'essere  accidentale  ed  il  sostanziale.  —  X.  /  corjn  non  possono  produrre  quelle  muta- 
-ioni,  se  non  congiungonsi  o  mediatamente,  o  immediatamente. 

LEZIONE  XXVn.  —  Come  avvengano  le  mutazioni  sostanziali  ed  accidentali. .  107 

Dobbiamo  filosofare  coli' intelletto,  non  colla  fantasia;  i  termini  da  cui 
el  a  cui;  un  soggetto  deve  trovarsi  in  entrambi.  Nella  mutazione  accidentale 
resta  la  materia  seconda.  Nella  sostanziale  resta  la  prima;  che  cosa  è  essere po- 
ienziale  puro.  La  formazione  dell'  acqua  da  ossigeno  ed  idrogeno  ;  nulla  vi  viene 
ab  estrinseco  ;  non  è  addizione,  è  eduzione  dalla  potenza  della  materia.  —  Luoghi 
di  S.  Tommaso  e  dell' Alense. 

LEZIONE  XXVin.  —  La  Materia  e  la  Forma  secondo  S.  Agostino.      ...»  110 

Punti  dottrinali  di  S.  Agostino,  a)  Ragguaglia  la  materia  prima  alle  te- 
nebre ;  b)  alla  terra  invisibile  ;  e)  non  si  può  concepirla  in  sé  stesso  con  chiaro 
concetto;  d)  Dio  gli  rivela  la  fecondissima  nozione  della  materia  prima  ;  e^  in- 
terpretazione profonda  della  scrittura  ;  f)  verità  della  dottrina  della  materia  e 
della  forma;  g)  in  quanti  modi  una  cosa  può  esser  prima  di  iin' altra:  e  come 
la  materia  prima  non  possa  stare,  né  essere  creata  senza  la  forma;  h)  raggua- 
glia la  materia  prima  all'  acqua  :  lo  spirito  di  Dio  ne  imprime  le  forme.  Consi- 
derazione sopra  i  passi  allegati,  applicazione  a'  moderni  scienziati. 

LEZIONE  XXIX. —  Come  stiano  gli  Elementi  nel  Composto;  Esame  dell'ana- 
lisi chimica »  117 

Due  sentenze  estreme;  una  gli  serba  tal  quale;  l'altre  li  distrugge.  Che 
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cosa  è  elemento.  Cosclubioni  —  1.  La  sostanza  composta  è  diversa  specificamente 
dalle  sostanze  dei  componenti.  —  II.  La  atessa  materia  prima  non  può  insieme  avere 
le  ftrrme  sostanziali  dei  componenti.  — 111.  Le  sostanze  elementari  rimangono  nel  com- 
posto in  virtute.  Avvertenza. 

LEZIONE  XXX.  —  CoroUarii  delle  precedenti  dottrine Pag.  121 

lo  La  materia  è  il  principio  comune,  la  forma  lo  specifica.  2o  Quante  le 
specie  dei  corpi,  tante  le  forme.  8°  Impossibile  un  corpo  di  nessuna  specie.  4o  Tutte 
le  sostanze  corporee  anche  inesplorate  le  hanno.  5°  La  forma  dà  l' unità.  6»  Im- 
possibile  la  materia  senza  forma.  T  Arduo  concepire  la  materia,  perchè  è  spo- 
glia di  ogni  atto.  8»  La  materia  prima  e  la  estensione  indeterminata.  9»  Che 
valga:  Forma  dat  esse  rei.  10'  La  forma  dà  la  imitazione  dell' archetipo  divino. 
Ilo  Dipende  in  fieri  dalla  materia,  12°  la  materiale  è  nel  conservarsi,  13"  e  nel- 
r  operare.  14"  Non  dubitarsi  che  S.  Tommaso  non  ammetta  distinzione  reale  tra 
materia  e  forma.  Luogo  notevole  di  Dante. 

LEZIONE  XXXI.  — 11  Sistema  Fisico,  e  la  Chimica «126 

Vario  Compito  della  Chimica.  —  Cokclusione.  Il  sistema  Fisico  si  concilia 
colla  Chimica.  Si  dimostra  in  maniera  nuova  ma  fondata  sopra  i  principii  del- 
l'Aquinate  1'  dai  corpi  elementari  e  composti;  2o  dalle  Affinità  ;  3°  dalle  pro- 
porzioni indeterminate  ;  4'  dal  dualismo  chimico  ;  5"  dalla  legge  dei  multipli; 
6*  dalla  legge  degli  equivalenti;  7"  dall'atomismo  chimico  :  atomi  molecule  vera 
definizione  chimica  dell'atomo  —  nella  combinazione  gli  atomi  concorrono  in 
un  determinato  numero  —  e  ciascuno  ha  il  suo  peso  —  e  un  determinato  sito. 
Tutti  i  fatti  della  chimica  e  tutte  le  formule  usate  in  chimica  si  possono  ac- 
cettare. È  vera  calunnia  figlia  dell'  ignoranza  il  dire  che  il  sistema  fisico  ossia 
lo  scolastico  è  opposto  alla  chimica,  o  che,  per  ammettere  quello,  sia  mestieri 
mutare  tutto  il  metodo  onde  questa  si  espone.  L'applicazione  del  sistema  alla 
chimica  ò  facile. 


LEZIONE  XXXII.  —  Teoriche  contrarie  alla  diTcrsità  delle  sostanze  ed  alla  loro 


mutazione. 


lai 


Sistema  meccanico  ;  perchè  cosi  detto  :  si  tripartisce.  Il  1°  ammette  gli 
atomi  essenzialmente  estesi  e  resistenti;  i  suoi  principii  ridotti  a  12  capi.  11 
2"  ammette  gli  atomi  quai  punti  matematici  essenzialmente  estesi  e  resistenti. 
Il  3'  ammette  gli  atomi  estesi  e  continui  virtualmente. 

LEZIONE  XXXIII.  —  Esame  del  Sistema  Meccanico '  ^^^ 

1  tre  suoi  modi  convengono  nel  non  dare  agli  atomi  che  estensione  e  re- 
sistenza, e  nel  negarne  le  diversità  e  mutazioni  sostanziali  ;  differiscono  nel  fog- 
giare gli  atomi.  Conclusioni  —  I.  Meccanico  non  può  aversi  in  conto  di  tesi.  In 
fatto  di  essenza  gli  empirici  sono  incompetenti;  e  contrarli  al  senso  comune; 
nulla  si  prova  dalle  composizioni  chimiche  e  dal  moto.  —  II.  Il  sistema  Mecca- 
nico non  può  recarsi  come  ipotesi.  Inchiude  assurdi  ;  è  contrario  ai  fatti.  Si  mo- 
stra ciò  nella  Chimica  e  nella  Fisica  sperimentale;  tutto  non  si  spiega  con  urti; 
il  pendolo;  la  densità  e  rarità  dei  corpi;  inconcepibili  alcuni  effetti.  —  Speciale 
difficoltà  per  1*  uomo. 


LEZIONE  XXXIV.  —  Altre  teoriche  contrarie  alla  diversità  ed  alla  mutazione 
delle  sostanze.  Sistema  Dinamico  e  misto 

Triplice  modo  del  Dinamico.  1"  Colle  forze  attrattive  e  ripulsive  inestese; 
2»  Colle  virtù  immense,  ed  i  centri  a  guisa  di  punti;  3«  Colle  forze  dilatate 
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nello  spazio.  Ciò  che  è  comune  ai  tre  modi,  e  ciò  che  è  proprio  di  ciascuno.  — 
CoNCLUHiONK.  Il  sistcma  dinamico  non  può  aversi  in  conto  ne  di  tesi,  né  d*  ipotesi. 
Sistema  Misto  ;  in  che  posto  ;  sette  Avvertenze  a  giudicare  questo  ed  altri. 

LEZIONE  XXXV.  —  Della  Quantità  delle  sostanze  corporee Pag.  144 

Definizione  della  Quantità  ;  è  continua  o  discreta.  Conclusioni  —  I.  Ogni 
sostanza  corporea  è  intrinsecamente  estesa.  —  II.  La  quaìitità  estrinseca  non  è  essen- 
::iale  alla  sostanza  corporea.  —III.  La  compenetrazione  delle  sostanze  corporee  èxrre- 
ternaturale,  ma  non  assurda.  —  IV.  La  sostanza  corporea  continua,  consideratane  la 
soia  quantità^  è  divisibile  all'  infinito.  —  V.  La  sostansa  corporea  continua  ha  parti 
entitativamenie  distinte  per  distinzione  reale.  —  VI.  La  sostanza  corporea  continua, 
considerata  in  una  data  natura  fisica,  non  è  divisibile  indefinitamente. 

LEZIONE  XXXVI.  —  Delle  Qualità  delle  sostanze  corporee ,149 

Per  quelle  si  risponde  alla  domanda:  quale?  importa  1"  cosa  intrinseca 
all'ente;  2"  che  ne  suppone  l'essenza;  3»  che  sia  forma  accidentale,  non  ridu- 
cibile alla  estensione.  —  Conclusione.  Conviene  ammettere  le  Qualità  nelle  sostanze 
corporee.  Ne  abbiamo  coscienza  in  noi  in  quanto  intellettivi,  senzienti,  vegetanti 
e  corporei.  —  Il  rifiutarle  porta  al  Sistema  Meccanico.  —  Avvertenza  sulla  ge- 
nerazione, che  fa  essere  aliud  non  aliter. 


LEZIONE  XXXVII.  —  Continua  lo  stesso  arg;omento.  Attrazione. 


152 


Nuova  teorica  dell'Attrazione,  fondata  sui  principii  dell' Aquinate  :  se  ne 
considera  lo  il  principio,  2°  il  mezzo,  3"  il  modo.  Si  chiarisce  nel  vivente;  il  non 
vivente  non  muove  sé  stesso  con  una  parte  di  sé  ;  va  con  tutto  sé  ad  un  altro. 
L' attrazione  segue,  1°  per  qualità  dell'  attratto  ;  2»  per  azione  dell'  attraente  at- 
traverso un  mezzo;  3"  per  impressione  dell'attraente  ricevuta  nell' attratto. 
Dottrina  notevole  di  S.  Tommaso;  Gravitazione  ed  Attrazioìie  universali  ;  Testa.no 
nei  corpi  anche  mutati.  Dimostrazione. 

LEZIONE  XXXVIII.  —  Dello  Spazio  :  del  Lnogo  :  del  Modo  :  del  Tempo  ...  156 

Che  cosa  è  lo  Spazio.  —  Conclusione.  Vi  è  dello  spazio  assolutamente  vuoto.  — 
Che  é  Luogo:  è  intrinseco  ed  estrinseco;  relativo  ed  assolato.  — 31oto  è  Sitto di  ente 
in  potenza,  in  quanto  è  in  potenza;  si  divide  in  locale,  dì  alterazione,  di  aumento 
o  decremento  ;  nel  locale  si  considera  io  l'impeto,  2°  la  direzione,  3"  il  termine  : 
Quod  movetur,  ab  alio  movetur.  —  Durazione  è  permanenza  dell'ente  nella  sua 
esistenza;  è  triplice:  1"  Eternità,  2°  Evo,  3°  Tempo.  Questo  è  il  numero  del  moto 
secondo  il  prima  ed  il  dopo  ;  quale  ne  sia  la  misura. 


LEZIONE  XXXIX.  -  Delle  Leggi  Fisiche. 


161 


Legge  è  regola,  che  muove  cui  è  imposta.  Prima  ed  universale  è  la  Ra- 
gione divina.  Si  applica  variamente  alle  varie  cose;  alle  razionali  per  la  ra- 
gione: alle  sensitive  per  gì'  istinti  ;  alle  altre  per  disposizioni  loro  impresse  verso 
dati  scopi.  —  Dottrina  di  S.  Tommaso.  In  tutta  la  natura  sono  impressi  i  prin- 
cipii delle  sue  operazioni.  —  Le  Ragioni  seminali  per  S.  Agostino  sono  le  virtù 
attive  e  passive  delle  generazioni  e  mutazioni  naturali.  Varii  ordini  di  queste 
virtù.  Senza  Leggi  tìsiche  non  si  ha  Ordine  fisico. 
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FISICA  RAZIONALE  PARTICOLARE 
PARTE  PRIMA.  Dei  minerali. 

LEZIONE  XL.  —  Soggetto  della  Fisica  razionale  particolare  :  dei  minerali  in 
«^"«'« Pag.  1&5 

Soggetto  della  Fisica  particolare,  i  Corpi  specificamente  diversi.  Parte  I. 
Dei  minerali.  Dell'  essenza  dei  minerali  e  delle  loro  operazioni.  Conclusioni  — 
I.  Una  sostanza  minerale  non  può  operare  sopra  sé  medesima.  —  li.  Non  può  né  per- 
fezionare né  deteriorare  sé  stessa.  —  III.  La  sostanza  minerale  indipendentemente  dalle 
altre  è  incorruUibile.  —  IV.  Le  specie  delle  sostanze  elementari  sono  più  di  una.  — 
V.  n  numero  delle  specie  elementari  è  in  sé  determinato.  —  VI.  Negl'inorganici  è  di- 
versità essenziale  tra  gli  aggregati  ed  i  composti. 

LEZIONE  XLI.  —  Della  yaria  estensione  dei  Jlinerali »  170 

Bilevanza  di  questo  soggetto  che  si  tratta  in  maniera  nuo\a,  ma  fondata 
sopra  i  principii  di  S.  Tommaso.  Volume  reale  ed  apparente.  Conclusioni  — 
I.  Che  diverse  sostanze  in  eguale  volume  reale  abbiano  tiguaìe  quantità  di  materia, 
non  può  aversi  per  Tesi.  —  II.  E  neppure  per  buona  Ipotesi.  È  contro  il  comun 
senso;  non  ispiega  i  fenomeni:  li  contrasta.  Il  contrario  nell'altra  sentenza. 
Varii  stati  dei  Minerali.  —  III.  L'immutabile  estensione  del  Minerale  nei  varii  stati 
non  può  aversi  per  Tesi.  —IW,  E  neppure  per  buona  Ipotesi.  Si  mostra  in  alcuni 
fenomeni. 
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LEZIONE  XLV.  —  Definizione  deserittlTa  della  Pianta. 


LEZIONE  XLIl. 
del  CrlstaUI  .    .    .    . 


Distinzione  tra  Condensazione  e  Compenetrazione.  Genesi 
»  174 


Conclusioni  —  T.  Lo  scemare  di  volume  che  fa  la  sostanza,  non  trae  seco  com- 
penetrazione, ma  è  sola  condensazione.  Difi'erenza  tra  esse.  Ragione  del  confondersi 
spesso.  Non  osta  la  dottrina  della  Porosità.  Nuova  teorica  della  Cristallizza- 
zione. —  II.  Il  cristallo  dev'essere  formato  da  atomi,  che  hanno  determinata  figura 
regolare.  —  Stolto  concetto  dei  cristalli  fondato  sopra  principii  rosminiani. 

PARTE  SECONDA.  Delle  piante. 

LEZIONE  XLm.  —  Concetto  generale  della  Vita ,160 

E  l'operazione  immanente;  come  operi  lo  strumento,  e  come  l' inorganico. 
Il  vivente  opera  con  forma  propria;  opera  da  sé,  ed  in  sé,  perfezionandosi,  ten- 
dendo ad  un  fine  suo.  Triplice  vita.  Conclusioni  —  I.  È  essenziale  al  vivente  l'unità 
sostanziale.  —  II.  Un  aggregato  di  più  sostanze  non  può  essere  vivente.  Cobollarii  — 
I.  Una  sostanza  composta  di  atomi  non  può  essere  vivente.  —  II.  Il  corpo  vi- 
vente essenzialmente  dev'  essere  organico.  —  IIL  E  continuo.  —  IV.  Le  sostanze 
nel  vivente,  ma  non  congiunte  a  lui,  non  sono  vive. 


LEZIONE  XLIV.  —  Dei  Tarli  gradi  della  vita. 


184 


Si  graduano  i  viventi  secondo  la  perfezione  dell'operazione  immanente. 
Conclusione  —  I  gradi  della  vita  sono  cinque.  1.  Le  piante  ;  perchè  nell'  infimo. 
2.  I  bruti.  3.  L' uomo  ;  in  che  si  vantaggi  sopra  quei  due.  4.  Le  intelligenze  se- 
parate. 5.  Dio;  come  a  tutti  sovrasti.  —  Che  valga  muoversi  applicato  al  vivente. 
A  Dio  si  attribuisce  la  vita  solo  analogicamente. 


Pag.  187 

Non  ancora  la  filosofica.  Genesi  della  Pianta;  suoi  principii  attivo  e  pas- 
sivo nel  fovilla  del  poUine  e  nell'  ovolo;  seme  perfetto.  Aumento:  in  che  diff-erisce 
dall'apposizione.  Nutrizione:  si  fa  per  assimilazione,  e  per  altro  modo  non  ben 
detto  di  formazione  libera.  Organismo:  varietà  di  parti;  non  é  dimostrato  che 
sia  aggregato  di  atomi.  Durazione;  non  ha  termini  fissi;  ma  li  ha  diff-erenti  da- 
gl'inorganici; soggiace  alla  morte. 

LEZIONE  XLVI.  -  Della  Sostanzialità  ed  Unità  del  vivente ,  ifio 

Triplice  operazione  immanente  della  Pianta  :  Nudrirsi,  Crescere,  Gene- 
rare. Conclusioni  —  I.  L'Essere  vivenU  è  sostanza.  -  IL  L'Essere  vivente  è  sostanza 
unica.  —  Ciò  richiedo  l' unità  nell'ordine  delle  varie  operazioni  ;  si  mostra  nelle 
singole.  Assurdo  concetto  datone  dal  Sistema  Meccanico  e  dal  Dinamico.  Non 
fanno  difficoltà  i  pori,  che  vi  sono,  ma  non  disgregano. 

LEZIONE  XLVII.  —  Definizione  essenziale  della  Pianta ,192 

Conclusioni  —  J.  La  sostanza  vivente  della  vita  vegetativa  non  è  uno  spirito.  — 
IL  Non  è  sola  materia  prima.  —  III.  Non  è  sola  forma  viateriale.  —  IV.  È  sostanza 
composta  di  materia  pì-ima  e  di  forma  sostanziale  materiale.  —  Y.  La  forma  sostan- 
ziale della  pianta  essenzialmente  differisce  dalle  forme  degV  inorganici.  Se  ne  mostra 
il  modo,  e  se  ne  recano  8  argomenti.  —  Coroll.  La  definizione  essenziale.  Da 
questa  essenza  le  inclinazioni  naturali;  come  queste  siano  più  rilevate  delle 
sensitive,  e  delle  stesse  razionali. 

LEZIONE  XLVIII.  —  Concetto  generale  dell'  annua »  196 

Etimologia  della  voce;  due  definizioni  di  Aristotele.  1.  È  atto  primo,  2.  del 
corpo  naturale,  3.  organico,  4.  in  potenza  alla  vita.  —  1.  È  principio  primo  ; 
2.  col  quale;  3.  ci  moviamo,  sentiamo  ed  intendiamo.  —  Entrambe  perfette,  per- 
chè applicabili  a  tutti  e  soli  gli  esseri  animati  :  e  sono  convertibili. 

LEZIONE  XLIX.  — L'anima  delle  piante .199 

Come  partite  le  anime  da  S.  Tommaso.  Nulla  ne  intesero  i  Cartesiani. 
Conclusioni  —  1.  Le  piante  hanno  un'anima.  —  IL  L'anima  delle  piante  non  viene 
all'essere  per  creazione.,  né  cessa  i^er  annichilazione.  Luogo  del  Genesi.  —  Corol- 
LARii.  Nel  seme  perfetto  è  la  virtù  generativa  ;  impressa  dal  Creatore  col  ger- 
vìinet;  viene  in  atto  nelle  debite  condizioni.  La  così  detta  Generazione  spotitanea 
per  sé  impossibile;  che  pensare  se  fosse?  S.  Tommaso. 

LEZIONE  L.  —  Della  generazione  delle  piante.   .    . >  202 

Che  sia  generazione  in  genere,  e  nelle  piante.  Conclusione  —  La  inanta 
generatrice  conferisce  al  seme,  come  a  suo  strumento.,  quella  virtìi  che  è  capace  di  pro- 
durre nella  materia  la  mutazione  da  cui  risulta  la  forma  materiale.,  che  è  V anima 
vegetativa  simile  alla  propria.  Vestigio  della  Trinità  nella  natura;  nella  genesi 
tlella  pianta  vi  é  1.  padre,  2.  madre,  3.  prole.  Si  chiarisce  questa  dottrina;  essa 
spiega  i  fenomeni.  Due  sole  ipotesi  fuori  di  quella  ;  entrambe  assurde. 

LEZIONE  LI.  —  Della  morte  delle  piante.  Loro  divisioni  e  conginnglmenti.    »  2^6 

Morte  é  privazione  della  vita.  Concezione,  diversa  da  animazione  :  come 
avviene  la  morte.  Conclusioni  —  I.  Quella  causa  che  produce  nella  pianta  una  mu- 
tazione essenzialmente  contraria  alla  indottavi  dalla  virtfi  seminale,  ne  cagiona  la 
morte,  —  IL  Per  morte  della  pianta  la  sua  anima  non  sopravvive.  —  III.  Né  la  ma- 
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teria  prima  rimane  spoglia  di  ogni  forma.  Vi  è  diversità  tra  le  forme  che  pos- 
sono sopravvivere.  La  forma  cadaverica.  —  Se,  come  e  perchè  una  pianta  può 
dividersi  in  più.  L'organismo  del  tutto  salvato  nella  parte.  È  imperfezione  del 
tutto.  GÌ'  innesti. 

PARTE  TERZA.  Dei  bruti. 

LEZIONE  LII.  —  Conshlerazlonl  storico-naturali  :  Descrizione  generale  deirani- 
male Pag-  211 

Vi  si  passa  per  metodo  sintetico.  Oltre  alle  operazioni  vegetative,  hanno 
i  bruti  per  proprio  la  vita  sensitiva;  fanno  specie  a  sé;  e  sono  di  varii  gradi.  — 
Nei  perfetti  si  notano  e  descrivono  sei  sistemi  dell'organismo.  1.  Il  sistema  osseo, 
2.  il  muscolarCj  3.  il  digestivo,  4.  il  respiratorio,  6.  il  sanguineo,  6.  il  nerveo. 

LEZIONE  LUI.  —  Definizione  essenziale  del  bruto »  215 

Si  dà  dalla  doppia  definizione  dell'anima.  Conclcsioni  —  I.  Il  bruto  ha  un 
principio  di  vita  sensitiva.  —  II.  Quel  principio  non  è  una  forma  separata  ed  assi- 
stente. Diversità  di  questa  dall'  informante  ;  assurdi  dal  supporla  assistente.  — 
III.  H  principio  della  vita  sensitiva  nel  bruto  non  è  sussistente.  —  IV.  Esso  principio 
è  forma  sostanziale.  —  V.  Nel  bruto  l'anima  sensitiva  non  differisce  essenzialmente 
dalla  vegetativa,  né  tollera  altre  forme  sostanziali.  —  VI.  L'anima  del  bruto  è  gene- 
rata dal  bruto,  come  nétte  piante,  ed  è  essenzialmente  corruttibile.  Corruzione  per  se 
e  per  accidens.  Lu<^o  del  Genesi  ;  e  perchè  recato. 

LEZIONE  LIV.  —  Della  Conoscenza  in  generale »  220 

Conclusioni  —  I.  Il  conoscente  differisce  dal  non  conoscente  nell'avere  questo 
la  sda  propria  forma,  e  nell'essere  quello  atto  a  ricevere  le  altrui.  Che  sia  l' essere, 
intenzionale:  la  mercè  di  questo,  il  conoscente  diviene  il  conosciuto.  —  II.  La 
conoscenza  viene  fatta  con  operazione  immane?ìte.  —  III.  ^t  compie  per  modo  di  ge- 
nerazione. Ne  è  l'analogia  improntata  nei  linguaggi.  —  IV.  La  conoscenza  am- 
mette gli  attributi  tanto  del  conoscente,  quanto  del  conosciuto.  —  V.  J  gradi  della  co- 
noscenza sotw  cinque. 

LEZIONE  LV.  —  Propria  natnra  della  conoscenza  sensitiva »  22B 

Conclusioni  —  I.  Il  senso  è  la  facoltà  di  conoscere  le  cose  materiali  neUa  loro 
singolarità  mediante  una  mutazione  da  quelle  in  esso  ricevuta.  Se  e  come  questa  può 
dirsi  passione.  —  II.  Jl  senso  è  potenza  organica.  —  Cokollakii  —  I.  Errore  il  pen- 
sare che  l'anima  sola  sente.  —  II.  Sento  l'organo  animato.  —  III.  Vane  ricerche 
del  ponte  pel  commercio.  —  IV.  Una  sostanza  spirituale  non  può  avere  per  sé  la 
potenza  di  sentire.  —  V.  Convenienza  che  un  corpo  animato  senta  il  corpo.  — 
VI,  L'anima  tutta  in  tutto  il  corpo  dell'animale  per  la  doppia  sua  vita. 

LEZIONE  LVI.  —  Oggetti  dei  sensi  esterni.  Divisione  di  qnestl  desunta  dai  loro 
atti »  22- 

Conclusioni  —  I.  L'oggetto  dd  senso  è  triplice:  proprio,  comune  e  per  conco- 
mitanza. —  Jl,  Le  potenze  sensitive  esterne  neW animale  per fetto  sono  5.  Loro  varie 
graduazioni  per  rispetto  alla  necessità,  all'ampiezza  ed  alla  nobiltà.  —  Corol- 
u^Rii  —  I.  Differenza  tra  1'  oggetto  materiale  ed  il  formale  del  senso.  —  II.  Tra 
i  varii  oggetti  vi  è  distinzione  reale.  —  Conclusione  —  III.  Gli  oggetti  proprii  dei 
sensi  sono  le  qualità  delle  cose  corporee.  —  IV.  Tra  le  qualità  del  sentito  e  la  sua  es- 
senza vi  è  reale  distinzione.  —  Cokollario.  La  sensazione  si  avrebbe,  anche  sot- 
tratta la  sostanza  alla  qualità,  preternaturalmente. 


LEZIONE  LVII.  —  Del  modo  onde  si  compie  la  sensazione  esterna.   .    .    Pag.  232 

Non  è  lo  stesso  mutazione  nel  senso  e  sensazione.  —  Conclusioni  —  1.  H 
senso  colla  sua  sensazione  percepisce  non  la  mutazione  ricevuta  dalV  oggetto,  ma  lo 
stesso  oggetti.  —  Corollario  —  La  sensazione  è  impossibile  senza  l' oggetto  sen- 
tito. —  Conclusione  II.  Il  senso  altri  oggetti  percepisce  immediatamenU,  altri  me- 
diatamente. Il  contatto  del  senso,  ed  il  senso  del  tatto.  Dottrine  di  S.  Tommaso 
sulla  luce;  la  luce  ipostasi  dei  colori.  Luce,  lume,  raggio,  splendore.  La  luce  non 
è  corpo:  si  diffonde  per  moto  ondulatorio;  non  però  è  moto.  Idee  si  antiche  e 
si  fresche  anche  per  noi. 

LEZIONE  LVIIL  —  Del  senso  interno  Comune ,236 

Si  definisce.  —  Conclusioni  —  I.  Il  senso  Comune  esiste  nell'animale.  —  II.  Le 
facoltà  singole  sensitive  non  sono  il  senso  Comune.  Quelle  non  avvertono  i  proprii 
atti  ;  non  li  distinguono  ;  ipotesi  assurde.  —  III.  Il  senso  Comune  non  può  essere, 
come  in  soggetto  nella  sola  anima.  Ciò  anche  nell'  uomo.  Il  preteso  senso  fonda- 
mentale rosminiano  non  è  il  Comune.  È  assurdo  e  contrario  a  S.  Tommaso.  — 
IV,  Il  senso  Comune  è  facoltà  organica,  e  risiede  nel  cervello,  come  in  proprio  suo 
organo.  —  V.  Il  senso  Comune  ha  una  continua  percezione  della  mutazione  dei  sensi. 
Perchè  talvolta  non  avvertita. 

LEZIONE  LIX.  —  Del  sensi  Interni,  Fantasia  ed  Estimativa .241 

Conclusioni  —  I.  Vi  è  nell'animale  la  fantasia.  Fatto  triplice,  che  la  ri- 
chiede; in  che  differisce  dal  senso  Comune;  se  ne  chiarisce  l'operazione  dal 
processo  fotografico.  —  II.  Nella  Fantasia  si  Jiantio  i  fantasmi  di  tutte  e  sole  le  cose 
sensibili.  Come  vi  restino  i  fantasmi;  loro  stato  rudimentale  e  j^er fetto;  trapasso 
da  quello  a  questo;  ricordanza  ed  oblivione.  —  III.  L'ordine  neUa  disposizione  dei 
fantasmi  è  da  causa  intelligente.  Neil'  uomo  in  veglia  e  nel  sonno  coi  sogni;  e  nei 
bruti.  —  IV.  Nei  bruti  è  speciale  facoltà  l'Estimativa.  Quali  loro  opere  la  richieg- 
gano;  come  e  da  chi? 

LEZIONE  LX.  —  Dell'Appetito  «egli  animali,  e  dei  loro  Istinti »  245 

Che  cosa  sia  l'Appetito;  ha  operazione  immanente.  —  Conclusioni  —  I.  Nel 
bruto  sono  sei  facoltà  appetitive.  Altrettante  sono  le  forme,  cui  quello  segue;  quattro 
sole  sue  proprie;  quelle  sono  principio  qtio.  —  lì.  L'appetito  animale  è  potenza 
organica,  —  HI.  Il  bruto  non  è  libero.  Come  l' inorganico  e  la  pianta,  ha  anch'  esso 
forma  singolare.  Come  il  bruto  è  prudente  e  sagace.  —  Istinto  è  l' appetito  se- 
guente le  forme  della  Estimativa.  Dottrina  di  S.  Tommaso  —  IV.  La  forza  di 
muoversi  localmente  è  nel  bruto  funzione  dell'appetito  sensitivo.  —  V.  U appetito  ani- 
male convenientemente  distinguesi  in  coìicupiscibile  ed  irascibile, 

PARTE  QUARTA.  Dell'uomo. 

LEZIONE  llxi.  —  3Iodo  di  filosofare  intorno  all' uomo.  Definizione  descrittiva 
ed  essenziale  dell'uomo »  251 

Sguardo  al  cammino  corso  fin  qui.  Il  metodo  sintetico  ci  lascia  a  consi- 
derare dell'  uomo  solo  il  proprio.  Problema  sulla  grandezza  sua  e  sua  misera 
tenuitir.  Soluzione  abbietta  dei  Materialisti  ;  nobile  ma  non  vera  di  Platone. 
Aristotele  col  suo  Animai  rationale  ne  tocca  il  duplice  lato  vero.  Dottrine  di 
'S.  Tommaso  sulla  graduazione  delle  forme:  nell* uomo,  anello  dei  due  mondi, 
«  la  suprema  delle  corporee,  e  l' infima  delle  immateriali.  Rilevanza  di  questo 
^^oggetto.  Valore  scientifico  delV Animai  rationale. 
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LEZIONE  LXH.  — Della  Immaterlalltàk  dell' anlm»  intellettiva. 
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Che  cosa  sia  vita  intellettiva.  —  Conclusioni  —  I.  Vi  è  neW  uomo  il  prin- 
cipio della  vita  intellettiva.  —  II.  Non  può  essere  potenza  organica.  Ciò  si  ha  dalla 
facoltà  intellettiva  1.  il  cui  atto  è  immateriale  ;  2.  ò  franco  dalle  condizioni 
dell'organico;  3.  non  soggiace  a  moto  locale;  4.  corregge  l'atto  del  senso;  5.  tra- 
scende le  qualità  corporee;  6.  riflette  sopra  sé  stesso;  7.  non  patisce,  si  perfe- 
ziona del  suo  oggetto  sommo.  —  Si  ha  lo  stesso  dalla  facoltà  appetitiva,  il  cui 
atto  8.  tende  all'immateriale;  9.  sovrasta  all' /ite  et  nunc  ;  10.  è  indipendente 
dai  singolari  ;  11.  dev'essere  omogeneo  coli' atto  conoscitivo.  —  Corollarii  — 
I.  Quel  principio  non  può  essere  corpo.  —  li.  Dev'essere  sussistente. 

AJÌTITESI »  260 

LEZIONE  LXIII.  —Come  P anima  intellettiva  sia  Forma  sostanziale  del  corpo 


nmano. 


264 


Conclusione  —  L'anima  intellettiva  è  forma  sostanziale  del  corpo  umano. 
Quella  è  la  stessa,  che  la  vegetativa  e  la  sensitiva.  Si  dimostra  1.  dalla  propria 
coscienza  ;  2.  dal  mutuo  impedirsi  delle  diverse  operazioni  (S.  Tommaso  e  Dante)  ; 
3.  Dalla  necessità  del  sonno.  È  sostanziale,  perchè  è  ciò  quo  aliquid  est,  per  tre 
indizii.  Non  può  essere  accidentale;  né  assistente;  «luesta  non  costituisce  na- 
tura una,  né  dà  principio  uno  di  operazione.  Difficoltà  di  comprendere  la  so- 
vrana opera  tra  le  sensibili. 

ANTITESI.  —  Parte  I.  —  Contro  r  unità  dell*  anima  umana »  270 

ANTITESI.  —  Parte  II.  —  rt>ntro  la  sostanziale  unione  dell*  anima  col  corpo.    »  273 

LEZIONE  LXIV.  —  Dottrine  elie  conseguitano  l'unità  sostanziale  dell'uomo.  »  277 

Conclusioni  —  I.  L'unione  dell'anima  umana  col  corpo  non  si  può  dire  so- 
lamente ipostatica.  —  II.  La  detta  unione  >'  immediata.  —  III.  Se  il  corpo  umano 
fosse  aggregato  di  atomi,  che  rimangono  invariati,  e  V  anima j  compenetrandoli,  li 
ordinasse  e  li  movesse,  non  si  avrebbe  la  unione  in  natura,  quale  fu  dimostrata.  Gravi 
errori  a  cui  con  ciò  si  occorre.  —  IV.  L'anima  umana  è  tutta  in  tutto  il  corpo,  ed 
in  ciascuna  sua  parte.  Ridevoli  ricerche  per  questo  capo.  È  corollario  della  pre- 
cedente. La  nuova  materia  nutritiva  non  toglie  l'identità  personale.  Tutta  in 
ogni  parte.  Perchè  non  opera  egualmente  in  ciascuna.  —  Questa  unione  non  è  si- 
mile a  quella  degli  elementi  del  corpo  composto. 
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Perchè  si  menziona  la  dottrina  cattolica.  Definizione  del  Concil.  Viennese 
e  del  Laterano.  Pio  IX  condanna  la  sentenza  del  Gunther  e  del  Baltzer.  Lo 
stesso  intesero  Lutero  ed  il  Suarez  per  forma  sostanziale.  —  Progresso  anali- 
tico indicato  da  questo.  Se  nell'uomo  vie  forma  sostanziale,  vi  sarà  (CoroUarii). 
1.  Nel  hruto;  2.  nella  pianta;  3.  in  qualsiasi  corpo. 

LEZIONE  LXV.  — Della  origine  dell' anima  umana »  2bT 

Conclusioni  —  I.  L'anima  umana  non  può  cominciare  per  mutazione  di  mu- 
feria,  come  le  forme  dei  bruti,  delle  piante  e  degli  inorganici.  —  Corollario  —  Dunque 
non  per  virtù  generativa.  —  Concl.  II.  L'anima  non  può  essere  parte  dell'anima 
dei  genitori.  —  HI.  Né  divulsa  dalla  divina  sostanza.  —  IV.  Né  è  la  stessa  sostanza 
divina.  —V.  Non  diviene  intellettiva  pel  presentarlesi  l'ente  ideale  rosminiano.  S.  Tom- 
maso previde  il  sistema  rosminiano  e  lo  confutò.  —  VI.  Non  può  aver  principio 
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che  per  creazione  da  Dio.  False  dottrine  rosminiane.  —  VII.  Ciascun  uomo  riceve 
un'anima  sua  propria.  —  Vili.  L'uomo  non  può  avere  origine  dai  bruti.  Nuovo  ab- 
bietto errore  :  assurdo  per  due  capi.  Impossibile  il  trapasso  da  una  in  altra  vera 
specie  stabile. 

LEZIONE  LXVI.  —  Del  tempo  in  cui  l' anima  nmaua  è  unita  al  corpo.     Pag.  293 

Conclusioni  —  I.  L'anima  umana  è  da  Dio  creata  nel  momento  in  cui  è  unita 
al  corpo.  Naturale  1'  unione  :  innaturale  la  preesistenza.  Errore  dei  i)latonici. 
Altro  è  dell'anima  superstite. — II.  L'anima  intellettiva  viene  creata  ed  infusa 
nel  corpo  in  fine  della  generazione.  Graduato  svolgimento  di  forme  meno  perfette 
nell*  embrione.  Organismo  umano  compiuto,  condizione  dello  infondimeuto  del- 
l'anima. Luogo  di  Dante. 

LEZIONE  LXVII.  —  Delia  incorruttibilità  ed  immortalità  dell'anima  umana.  »  297 

In  che  differisce  1'  una  dall'  altra  ;  concetto  della  morte  ;  se  applicabile  al- 
l'anima.  —  Conclusioni  —  I.  L'anima  umana  non  può  soggiacere  aiJ  alcuna  corruzione 
propria,  né  sostanziale,  né  accidentale.  —  IL  Non  jyuò  soggiacere  a  corruzione  inìpro- 
priamente  detta. — Corollarii  —  I.  È  superstite  alla  corruzione  del  composto.  — 
lì.  Nella  materia  sottentra  altra  forma.  —  Concl.  III.  L'anima  è  immortale  in- 
trinsecamente. —  CoROLL.  È  mortalo  rispetto  alle  potenze  vegetativa  e  sensitiva. 

—  Concl.  IV.  È  immortale  ab  extrinseco  dalla  x^otenza  delle  creature.  —  V.  Non  è 
dalla  potenza  assoluta  di  Dio.  —  VI.  È  immortale  estrinsecamente  considerata  la  po- 
tenza ordinata  di  Dio,  Sarebbe  innaturale  1'  annichilamento,  attesa  la  naturale 
inclinazione  all'essere  illimitato  nella  durazione;  ed  al  bene  essere.  Luogo  di 
Tullio. 

APPENDICE  alla  Lezione  LXVII.  —  l.a  Risurrezione  dei  corpi »    3<>2 

Perchè  se  ne  tratti.  Tre  argomenti  di  S.  Tommaso,  per  istabilirla  natu- 
ralmente. 1.  Stato  innaturale  dell'anima  separata.  2.  Incompiuta  felicità.  Pei 
Beati  ora  ciò  non  è,  se  non  accidentalmente.  Espresso  ciò  da  Dante  in  due  luo- 
ghi pel  doppio  stato  delle  anime  superstiti.  3.  Dalla  divina  Provvidenza  e  Giu- 
stizia nel  premio  e  nella  pena. 

LEZIONE  LXVIII.  —  Delle  potenze  intellettive;  dell'  intelletto  possibile:  della 
cognizione  concreta  ed  astratta »  304 

Dividonsi  le  Potenze  in  vegetative,  sensitive  e  razionali  :  perchè  qui  solo 
di  queste  ultime.  Conclusioni  —  I.  L'essenza  dell'  anima  uma7ia  non  è  la  sua  po- 
tenza. L'atto  e  la  potenza  sono  dello  stesso  genere;  si  conferma  dalla  parte 
dell'anima.  Corollarii —•  I.  Le  potenze  immateriali  sono  nell'anima  come  in 
soggetto.  —  IL  Sono  esseri  accidentali.  —  Concl,  II.  L'intelletto  umano  deve  dirsi 
Intelletto  Possibile.  —  III.  Altra  è  la  conoscenza  intellettiva  concreta,  altra  l'astratta. 

—  L'Intell.  Possib.  ha  uopo  delle  specie  intelligibili  per  generare  i  verbi  delle  cose  co- 
nosciute. 

LEZIONE  LXIX.  —  L'intelletto  Agente,  ossia  il  lume  delia  Ragione.  ...»  309 

Incredibile  confusione  dei  neofilosofi  per  rendere  immateriale  la  sensa- 
zione. S'illustra  la  vera  dottrina  coli' esempio  della  luce.  Il  fantasma  intelli- 
gibile in  atto,  intelligibile  in  potenza.  —  L'intelletto  lo  illumina  di  propria 
luce.  Si  chiarisce  da  S.  Tommaso  e  S.  Bonaventura.  —  Conclusione.  È  necessario 
ammettere  l'intelletto  Agente.  Per  ispiegare  l'effetto  indubitato,  non  si  hanno 
che  8  ipotesi:  1»  L'operare  per  es.senza;  2^  il  Cartesianismo;  3*  il  Platonismo; 
4»  l'errore  d'Avicenna;  S"»  l'Ontologismo;  Q^  il  Sensismo;  7»  una  posta  per  com- 
pimento ;  8»  la  nostra  Conclusione.  Rifiutate  le  sette  prime,  resta  l' ultima  come 
Tesi  antichissima,  riverita  e  vera. 


é 
fi 


v:«( 


s 


.  .*  _  ^  »_=!^   ^r. 


■    -    L»--1-      ■^*' 


—  462  - 


—  463  — 


APPENDICE  alla  Lezione  LXIX.  —  S.  Tommaso  rispetto  air  Ontologismo.  Pag.  317 

Otto  tesi  di  S.  Tommaso  diametralmente  opposte  all'  Ontologismo.  In  nota  : 
frande  del  Gerdil  svelata  dall'  autore.  -  S.  Bonaventura.  La  Congregazione  del- 
l'Indice  e  l'Ontologismo.  La  Congregazione  del  Santo  Ufficio  condanna  40  pro- 
posizioni del  Bosmini. 

LEZIONE  LXX.  —  Del  modo  onde  svolgesi  l' niiiaiia  Conoscenza  rispetto  al  suo 
Ofiretto  adeauato  ed  agli  esseri  materiali *  ^^ 

Perchè  ommessa  la  Ragione  e  la  Memoria.  -  Conclusioni  -  L  L'oggetto  ade- 
quato dell'intelletto  umano  è  l'Ente. -U.  L' intelletto  conosce  le  cose  materiali  astrai- 
tainente.  —  HI.  L' intelletto  non  ha  dei  singoliri  materiali  esistenti  dirètta,  cogni- 
zione —  IV.  La  cognizione  inteUettuale  ha  il  suo  pHncipio  in  ciò,  che  è  più  univer- 
ml£.  -  Corollario  -  1.  Che  sia  di  vero  nella  Frenohgia.  2.  Imbarazzo  dei  neo- 
iilosofì. 
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LEZIONE  LXXI.  —  Del  modo  onde  svolgesi  1*  umana  Conoscenza  rispetto  agli 
atti  ed  agli  oggetti  immateriali • 

Conclusioni  —  I.  La  specie  inteUigibile  è  non  il  principio  quod,  ma  il  prin- 
cipio quo  nella  genesi  del  verbo  mentale,  —  Coroll.  1.  La  cosa,  non  la  specie  è  in- 
tesa. 2.  Non  più  di  una  nella  stessa  conoscenza.  3.  Anzi  nella  mente  subiective 
non  ci  può  essere  che  una  specie.  4.  La  specie  non  è  intuita.  5.  Non  per  cogni- 
zione riflessa  è  fatto  il  verbo.  6.  Ogni  intendere  è  dire;  il  creato  più  voce,  che 
verbo.  7.  Il  verbo  è  immagine;  mal  si  confonde  con  esemplare.  —  Concl.  II.  L'in- 
telletto possibile  ha  bisogno  dei  verbi  complessi  ed  incomplessi  per  conoscere.  —  Co- 
roll. Possibilità  dell'errore.  -  Concl.  III.  L'intelletto  può  conoscere  in  qualche 
uiodo  i  futuri.  —  IV.  L'anima  non  si  conosce  nella  sua  essenza.  —  V.  L'intelletto 
conosce  il  proprio  atto.  -  VI.  È  quello  della  volontà.  -  VII.  Non  può  avere  propria 
cognizione  degli  Spiriti.  -  VHI.  Né  di  Dio.  Non  si  esclude  il  Simbolismo;  luogo 
di  Dante;  e  di  S.  Tommaso  sulle  creature,  che  specchiano  il  Creatore. 

LEZIONE  LXX II.  —  Della  Yolontà  e  del  suo  oggetto »  852 
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^     V   Conclusioni  —  I.  Vie  nell'uomo  V  appetito  razionale  ossia  la  Volontà.  —  H.  La 
^  Volmtà  è  potenza  inorganica.  -  IH.  È  diversa  dall'  intelletto.  -  IV.  Sotto  varii  ri- 
spetti sono  potenze  V  una  più  o  men  nobile  dell'  altra.  -  V.  L'oggetto  adequato  della 
Volontà  è  il  bene.  Analogia  tra  le  due  tendenze  ai  loro  oggetti  inadequati.  Se  e 
come  la  Volontà  possa  volere  il  male. 


LEZIONE  LXXIII.  —  Divisione  degli  atti  delia  Volontù.  Sna  libertà.  .    .    . 

y^'  Atto  volontario,  voluto:  elicito  ed  imperato;  tendente  all'oggetto  adequato, 
f  ed  all' inadequato:  quello  fine,  questo  mezzi  :  questo  sempre  in  quello,  anche  in 
i  apparenza  fallace.  Dottrina  di  S.  Tommaso.  Libertà  pei  beni  difettivi.  Luogo 
di  Dante.  Libertà  morale  e  fisica.  —  Conclusione  —  I.  AUa  essenza  della  libertà  si 
richiede  la  indifferenza  oggettiva  o  formale,  non  la  morale,  né  insieme  quella  di  con- 
tradizione e  di  specificazione.  —  II.  La  volontà  é  libera  nei  suoi  atti  eliciti,  ed  ha 
elezione  rispetto  ai  suoi  oggetti  inadequati.  A  posteriori  1 .  dalla  coscienza  ;  2.  dal 
consenso  univ.  ;  8.  dal  promettere;  4.  dal  principio  di  causalità;  5.  dalla  impu- 
tabilità. —  A  priori  1.  dal  compimento  dell'ordine  cosmico  ;  2.  dall'analogia  col- 
r  intelletto  ;  3.  senz'  essa,  impossibile  l' atto  volitivo  ;  4.  dall'  universalità  della 
forma  appresa.  —  Corollarii— I.  La  volontà  stabilisce  a  sé  la  forma.  —  II.  Doppio 
lato  degli  oggetti  inadequati.  Dottrina  di  S.  Tommaso.  Dante  difeso. 


356 


METAFISICA 
PARTE  PRIMA.  Delle  intelligenze  separate. 

LEZIONE  LXXIV.  —  Concetto  ed  esistenza  delle  Intelligenze  separate.     Pag.  365 

Oggetti  ideali  e  reali  della  Metafisica  ;  qui  dei  secondi.  Se  ne  può  avere 
nozione  in  via  aferetica,  analogica  ed  energica.  —  Conclusione.  Le  intelligenze  se- 
parate esistono.  Sono  volute  1.  dall'  ordine  cosmico  ;  2.  dalla  graduazione  degli 
esseri  ;  3.  dall'  universale  consenso  ;  4.  da  alcuni  fatti.  —  Il  Magnetismo  non 
esplicabile  senza  intervento  di  Spiriti.  Le  anime  ut  sic  non  possono  qui  comu- 
nicare tra  loro.  Impossibile  la  x)ercezione  di  varii  oggetti.  —  Lo  Spiritismo.  La 
volontà  sola  non  può  muovere  i  corpi  esterni.  Se  vi  possa  essere  intervento  di- 
vino o  di  anime  di  trapassati. 

LEZIONE  LXXV.  —  Diversità   specifica  delle  Intelligenze  separate.  Loro  fa- 
coltà intellettive »  373 

Conclusioni  —  I.  Le  intelligenze  separate  sono  tra  loro  di  diversa  specie,  e  di 
tante,  quanti  gì'  individui.  Le  forme  identiche  nella  specie  non  si  distinguono,  che 
dalla  materia.  Difficoltà  d'intenderlo.  La  forma  attuata  da  sé  esaurisce  la  sua 
idea  archetipa.  —  II.  Le  intelligenze  separate  sono  per  sé  nello  spazio  mondiale,  ma 
non  nel  luogo  corporeo.  — Corollarii  —  I.  Possono  in  più  stare  nello  stesso  spazio.  — 
II.  Vanno  da  luogo  a  luogo  senza  mezzo.  —  III.  Operano  e  sono  nello  stesso 
tempo  in  varii  luoghi.  — Concl.  III.  La  Intell.  differisce  tielle  potenze  dell'anima 
umana.  —  Coroll.  I.  Non  ha  intell.  agente.  —  II.  È  sempre  presente  a  sé.  — 
m.  Ha  specie  e  idee  innate.  Le  ha  da  Dio  in  modo  speciale.  —  IV.  Ha  intuito 
non  discorso;  però  è  immobile,  anche  ilella  volontà. 

LEZIONE  LXXVI.  —  Del  modo  di  operare  delle  Intelligenze  separate  nella  na- 
tura corporea »  378 

Conclusioni  —  I.  L' intelligenza  sejyarata  può  operare  nel  mondo  corporeo,  im- 
primendo nei  corpi  moto  locale.  Per  analogia  all'anima,  e  per  la  sua  prevalenza 
sopra  di  lei.  —  II.  Le  intelligenze  separate  possono  operare  nelV  uomo.  Ciò  per  mezzo 
degli  organi,  massime  della  fantasia  ;  non  necessitarne  la  volontà.  —  III.  Le  in- 
telligenze separate  possono  assumere  sembianze  corporee.  Quindi  anche  umane  di 
corpo  già  morto.  — IV.  Nei  corpi  assunti  non  operano  ojjer azioni  vitali.  1.  Non  sa- 
rebbero da  principio  uno.  2.  Né  immanenti. 

PARTE  SECONDA.  Di  Dio. 

LEZIONE  LXXVn.  —  Dio  è.  —  Concetto  e  dimostrazione ^383 

Doppia  maniera  di  filosofare:  inquisitiva  e  dimostrativa.  Nel  presente  sog- 
getto nessun  bisogno  della  prima;  vantaggi  della  seconda.  Differenza  tra  V es- 
sere e  r  esistere;  meglio  dire:  Dio  è,  che  Dio  esiste.  —  Conclusione.  —  L' essere  per- 
fettissimo  è.  —  I.  Vi  è  l'Essere,  1.  Improdotto;  2.  Necessario;  3.  Causa  prima. 
Questo  non  può  venire  limitato  nella  perfezione  ;  ed  acchiude  il  concetto  della 
propria  attuazione.  —  II.  Lo  stesso  si  convince  dal  triplice  ordine  1.  Logico  ; 
2.  Fisico;  3.  Morale.  Tutti  e  tre  sono  un  fatto;  e  senza  un  Ordinatore  impos- 
sibili. —  III.  Universale  consenso. 

LEZIONE  LXX  Vili.  —  Degli  Attributi  divini  Assoluti.  Unità  e  semplicità.  Nome 
proprio  della  Divinità »  287 

Che  cosa  siano;  Assoluti  e  Relativi.  —  Conclusioni  —  I.  Dio  è  Uno.  1.  Si  ac- 


--»•■■■  ,-  -'  ■ 


.  w    .•;.      '.0 


—  464  — 

chiude  nel  concetto^  di  perfettissimo;  2.  e  d' impartecipato  ;  8.  e  della  individua- 
zione per  sé;  4.  senza  ciò,  sarebbero  infiniti.  —II.  Dio  è  semplice.  Non  ammette 
composizione  1.  di  materia  e  di  forma;  2.  di  sostanza  ed  accidenti;  3.  di  genere 
e  differenza  ;  4.  di  essenza  e  di  essere.  Importantissima  lunga  Prolessi  sul  Com- 
posto Ontologico.  —  Corollario. 

APPENDICE.  —  Distinzione  fra  la  natura  e  la  Ipostasi.  Snarez.  S.  Tommaso.  Pag.  403 


LEZIONE  LXXIX. 
«d  Immenso 


Dio  è  intelligenza,  è  \morc.  è  Tltai  è  ImmntaMle,  Eterno 

. »  404 


Conclusioni  —  Dio  è  intelligenza.  I.  Ne  è  autore  in  noi.  2.  Ha  sé  per  ispecie 
intelligibile,  e  virtù  infinita,  e  così  genera  un  Verbo,  che  è  ei  medesimo.  3.  E 
atto  non  potenza:  meglio  dire  è,  che  dire  ha  l'Intelligenza.  —II.  Dio  è  Amore: 
Essenziale,  infinito,  la  sua  stessa  essenza.  —  Corollario.  Come  ha  un  solo  Verbo, 
cosi  un  solo  Amore.  —  Concl.  III.  Dio  è  Vita.  —  IV.  Dio  è  immutabile.  —  Coroll. 
Operando  fuori  di  sé,  non  si  muta,  ma  le  cose.  —  Coscl.  V.  Dio  è  eterno.  —  Coroll. 
Di  nessun  creato  può  dirsi.  —  Concl.  Vi.  Dio  è  immenso.  —  Coroll.  Suo  pecu- 
liare essere  per  tutto  e  in  tutte  le  cose. 

LEZIONE  LXXX.  —  Degli  attributi  divini  relativi.  Dio  è  Idea.  Luce  e  Vita  di 
tutte  le  cose;  è  Libero;  Creatore  Onnipotente »  410 

Conclusioni  —  I.  Dio  è  Idea.  —  II.  L'essenza  divina,  in  quanto  conosciuta 
come  imitabile,  è  l'Idea.  —  III.  Quantunque  Dio  è  Videa,  si  può  tuttavia  dire,  che  Dio 
sia  più  idee,  e  che  in  Dio  siano  più  idee.  —  IV.  Tutte  le  cose  in  Dio  sotto  la  sua  Vita 
e  la  Luce  che  illumina  ogni  creatura  intellettiva.  —  V.  La  Volontà  di  Dio  è  libera 
rispetto  ai  contingenti.  La  perfezione  creata,  è  meglio  nell'increato.  Volontà  an- 
tecedente e  conseguente.  —  Coroll.  Non  può  volere  l' assolutamente  perfetto.  — 
Concl.  VI.  La  libertà  in  Dio  non  si  oppone  alla  immutabilità.  —  VII.  Dio  è  Crea- 
tore. Che  importi  creare  ;  che  sia,  si  ha  dal  mondo  corporeo  ed  incorporeo.  Non 
si  dimostra  che  debba  essere  in  tempo.  —  Coroll.  I.  Falsità  radicale  del  Pan- 
teismo nelle  varie  sue  forme;  e  dei  due  Principii.  —  Concl.  Vili.  Dio  è  onnipo- 
tente. Dalla  perfezione  della  essenza  ;  e  dalla  virtù  creativa  dell'  essere  che  è 
infinita. 

LEZIONE  LXXXI.— Della  Scienza  che  Dio  ha  di  tutte  le  cose »  417 

Triplice  1.  dei  possibili;  2.  degli  esistenti;  3.  dei  futuribili.  —  Conclusioni. 
I.  Dio  ha  la  scienza  di  tutte  le  cose.  —  II.  La  scienza  di  Dio  è  causa  delle  cose.  — 
m.  Dio  conosce  le  cose  con  propria  cognizione,  e  le  vede  tutte  in  loro  stesse.  —  IV.  Co- 
nosce tutti  i  possibili.  —  V.  Conosce  i  mali.  —  VI.  Conosce  i  futuri  necessarii,  i  liberi 
ed  i  futuribili  di  entrambi  i  modi.  I  primi  nelle  cagioni  ;  i  secondi  nella  conosci- 
bilità che  hanno  in  Dio,  superiore  al  tempo;  i  terzi  nella  verità  loro  oggettiva  ; 
ed  è  richiesto  dalla  sua  Provvidenza.  —  VII.  Dio  non  ha  la  scienza  dei  singolari 
indipendentemente  dalla  sua  volontà.  Si  chiarisce  il  modo,  onde  si  compiono  le 
varie  scienze.  Analogia  dall'intelletto  umano.  L'ideale  si  fa  reale  per  l'atto 
creativo.  Tre  scienze  1.  di  semplice  Intelligenza  cui  riducesi  la  Scienza  Media, 
la  quale  ha  convenientemente  questo  appellativo. 'La  premozione  spetta  all'atto 
primo:  secondo  l'Aquinate  i  futuribili  non  si  possono  conoscere  nella  premo- 
zione: 2.  di  Approvazione:  3.  di  Visione. 

LEZIONE  LXXXII.  —  Della  Conservazione,  della  Mozione  e  del  Concorso.  .    »  425 

Conclusioni  —  I.  Dio  è  positivo,  diretto  ed  immediato  Conservatore  di  tutte  le 
coM.  Vfiurio  modo  di  conservare;  V essere  lo  chiede  sempre.  —Coroll.  Come  segui- 
rebbe l'annichilazione.  —  Concl.  II.  Dio  muove  ogni  cosa  alle  sue  ojyerazioni.  La 
volontà  è  atto  verso  l' oggetto  adequato  ;  è  potenza  verso  l' inadequato.  Al  primo 
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è  mossa  e  predeterminata  ;  al  secondo  solo  mossa.  Dottrina  certa  di  S.  Tom- 
maso. Al  male  non  è  né  l' uno  né  l' altro.  —  Prolessi.  Se  Dio  causa  il  male  mo- 
rale e  l'atto  libero  malo.  —  Chiave  per  intendere  in  ciò  S.  Tommaso.  —  Si  tratta 
della  premozione  predeterminante.  Il  Goudin  non  prudentemente  seguito  da 
molti.  Suoi  cinque  punti  rispetto  a  S.  Tommaso  ;  se  ne  accettano  quattro.  L'au- 
tore disvela  ohe  nel  punto  della  predeterminazione  il  Goudin  non  reca  le  due 
testimonianze  (sole  che  porta)  come  sono  in  realtà.  S.  Tommaso  gli  è  contrario  : 
da  S.  Tommaso  non  si  ha  nemmeno  un  testo  solo  favorevole  alla  predetermina- 
zione, ossia  che  in  senso  composto  della  premozione  non  possa  non  esistere  l'atto 
secondo.  Si  svolge  profondamente  la  sua  dottrina;  paragoni  della  nave  e  del 
sasso  lanciato.  —  Concl.  III.  Dio  imynediata mente  coticorre  a  tutte  le  operazioni 
delle  creature.  Che  sia  Concorso  con  S.  Tommaso  ;  perchè  richiesto  ;  paragone 
dalla  scure  e  dalla  luce. 


LEZIONE  LXXXIII. 


Della  Provvidenza  divina Pag.  439 


Differenza  tra  prevedere  e  provvedere  ;  questo  richiede  quello.  —  Conclu- 
sioni. I.  Dio  i'  la  Provvidenza.  —  II.  L'atto  creativo  attua  il  mondo,  ordinatidolo 
itila  divina  gloria.  Si  mostra  a  priori  dalla  intelligenza,  che  vuole  un  fine,  e 
dalla  perfezione,  che  vuole  quello;  a  posteriori  dal  fatto.  Si  svolge  largamente 
la  dottrina  della  gloria  divina  e  del  fine  operantis.  —  III.  Dall'atto  creativo  fu 
attuato  un  mondo  esemplato,  nelle  cui  parti  risplende  un  ammirabile  ordine.  Se  ne 
danno  cenni.  Non  fanno  difficoltà  i  disordini  accidentali  nel  fisico  ed  anche  nel 
morale.  —  IV.  L'atto  creativo,  onde  il  mondo  ideale  è  posto  in  essere,  comprende  non 
pare  la  creazione,  ma  la  Conservazione,  la  Premozione  ed  il  Concorso.  —  V.  In  Dio  è 
la  Provvidenza  delle  cose  create. 

LEZIONE  LXXXIV.  —  L' umana  libertà,  e  gli  eventi  pretcruatnrali  rispetto 
alla  divina  Provvidenza ,  445 

CoNCLusiOM  —  I.  La  divina  Provvidenza  non  toglie  V  umana  libertà.  Ciò  non 
è  da  alcuna  delle  tre  scienze,  né  dalla  Mozione,  nò  dal  Concorso.  Necessità  con- 
seguente non  antecedente  dell'atto  libero.  —  lì.  Noìi  ripugnano  alla  divina  Prov- 
videnza gli  eventi  preternaturali.  Sarebbero  compresi  nella  idea  archetipa;  né  re- 
cano mutazione  del  divino  consiglio.  —  Coroll.  Dio  è,  e  fa,  come  suprema  causa, 
tutto  in  tutti.  Luogo  di  Dante.  Conclusione. 


A.  M.  D.  G. 
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OPERE  M  M.  R.  P.  &.  M.  CORNOLDI  i  C.  i  &. 

Vendibili  presso  LA  CIVILTÀ  CATTOLICA  Tia  Ripetta,  146.  ROMA. 
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—  Dei  principii  fisico  razionali  secondo  S.  Tommaso  d'Aquino.  Commentario 
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—  Della  libertà  umana.  Disseriazione.  Op.  di  pagg   26  in  8 »  —  2". 

—  Della  pluralità  delle  forme  secondo  S.  Tommaso  d'Aquino.  Commentario.  Se- 

conda ediz.  riveduta  dall'Autore  Un  volume  di  pagg.  292  in  8 »     2.  — 

—  Jnsu'wrdinazioni  lìosminiane.  Op.  estratto  dal  Periodico  La  Civiltà  Cattolica^ 

pagg.  24 »   —  2-J 

—  il  panteismo  ontologico  e  le  nozioni  deontologia  del  II  G.  Baroni  p,  d.  0. 

Op.  di  pagg.  66  in  16 >  —  2'> 

—  //  sette  marzo  ossia  i  filosofi  ai  piedi  di  Leone  XIÌI,  ristoratore  della  Fi- 

losofia. Op.  di  pagg.  48  in  16 »  —  2-J 

—  Institutiones  Philosopkicae  ad  mentem  S,  Tliomae  Aquinatis.  A  udore  I.  M.  Cor- 

noldi  S.  I.  in  latinum  versae  ab  Exmo  et  Bevmo  Veneliarum  Patriarca  et  ab  auctore 
recognitae  et  auclae.  (Se  rimangono  poche  copie).  Un  voi.  di  circa  pagg.  800 
in  8 »     3.  — 

—  La  conciliazione  della  vera  scienza  con  la  Fede  cattolica.  Seconda  edizione 
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—  La  Filosofia  di  S.  Tommaso  e  l'epoca  presente.  Un  op.  in  8 »  —  2.) 

—  La  Filosofia  scolastica  speculativa  di  S.  Tommaso  d'Aquino.  Ottava  edizione 

italiana  in  16  di  pagg.  XXVll-520      »     3.- 

—  Del  colera  e  dei  suoi  rimedi.  8*  edizione  riveduta  dall'autore.  Un  opuscolo  di 
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—  La  sintesi  chimica  secondo  i  principii  di  S.  Tommaso.  Un  volume  di  pagg.  1 28 
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—  La  storia  del  conflitto  fra  la  Belìgìone  e  la  scienza  di  G.  Draper  discussa. 

Un  voi.  di  pagg.  110  in  16.  (Poche  copie) »  —  'J'* 

—  Nozione  elementare  dell'Ontologismo.  Op.  di  pagg.  28  in  16.  (Poche  copie).    »   —  l» 

—  Orazioni  apologetiche.  Quinta  edizione.  Un  volume  di  pagg.  ! 60  in  8.   .    .    »     I.— 

—  Quale  secondo  S.  Tommaso  sia  la  concordia  della  mozione  Divina  colla  li- 

bertà umana.  Seconda  ediz.  ritoccata  dall'Autore.  Un  opuscolo  in  8  di  pagg.  30.  »  —  -i*' 

—  Sententia  S.  Thomae  Aquinatis  de  Immunitate  B.  V.  Dei  parentis  a  peccati 

originalis  labe.  Edilio  quinta.  Un  op.  in  16  di  pagg.  82  (Poche  copie)  ...»  —  •*»<' 

—  Sistema  fisico  di  S.  Tommaso.  Vn  voi.  in  8  di  pagg.  lii. »     1. 

—  Suarez  de  corporum  natura.  Cum  notis.  Tractatus.  Un  volume  in  16  di  pagg.  320. 

(Ne  rimangono  poche  copie) »     2.   - 

—  Partenio.  La  Creazione  e  V  Immacolata.  Conversazioni  scolastiche.  Roma,  Ti- 

pografia Befani,  1891.  Un  voi.  in  16  di  pagg.  243 »      1.  - 

—  La  Visione  dell' Essenza  Divina.  Estratto  dal  Periodico:  L'Accademia  Bomana 

di  S.  Tommaso  d'Aquino,  Anno  IX,  Fase.  II. Opuscolo  di  pagg.  30  .   .   .    »  —  ') 

—  Lorenzo  Billia  e  il  Decreto  post  o6i7ww.  Opuscolo  di  pagg.  29 »  —     l 

—  Esame  critico  del  Traducianismo.  Estratto  dalla  Civiltà  Cattolica.  Opuscolo  di 

pagg.  48  in  16.  (Pochissime  copie) »  —  i'> 

—  La  riforma  della  filosofia  promossa  dall'  Enciclica  «  Aeterni  patris  »  di 

S.  S.  Papa  Leone  JT///.  Commentario.  Un  voi.  di  pag.  162  in  16     .    .    .    .    »   —    •<» 

—  Orazioni  sacre.  Un  voi.  di  pag.  170  in  \G.  (Poche  copie) »     I.  - 
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